Zpravy

V. mezindrodni kongres slovanské archeologie

V. MKSA se konal ve dnech 18.—25, zafi 1985 v Kyjevé (855R) za Gcasti asi
350 delegatl. Nejpoletnéjdi byli pfirozené badatelé hostitelské zemé, pomérné
potetni byli archealogové bulhariti, politi, némeéti (NDR), madariti a slovensti,
zatimco ostatn{ zemé byly zastoupeny 1-3 ucastniky (Belgie, Dansko, Finsko, Ju-
goslavie, Norsko, NSR, Rumunsko, Svédsko); téz z éeskych zemi byli pt{tomni jen
tii delegiti. Zahajovaci a zdvéreéné plenarni zaseddni se konalo v budové Kyjev-
ské statni filharmonie (v severnim usti hlavni kyjevské tepny — Kreséatiku), jed-
nani sekci probihalo v nedaleké budové oddéleni spoletenskych véd Ukrajinské
akademie véd (Kirovova ul. 4).

Hlavnimi tématy jedndni kongresu bylo praslovanské a ¢asné slovanské obdobi
a otazky slovanskych mést. Vyrazné to plyne jiZ z oznadeni sekci. Pouze 1. sekce
méla nazev ,,Stafi Slované”, zatimco 2.-5. sekce pojednavaly o riznych aspektech
rané stiedovékych slovanskych mést: ,,Pavod a vyvoj rané stfedovékého mésta™
(2. sekce), ,Podminky a zpisob Zivota ve stiedovékém mésté" (3. sekce), ,,Stiedo-
véké mésto a jeho zazemi“ (4. sekce), ,,Mésta a jejich kulturni a obchodni styky“
(5. sekce). Sesta sekce byla tématicky smisena (,Architektura, uméni a duchovni
kultura"), aviak i v ni se fada referiti tykala méstskych objektil nebo jevi.

Celkem pfedncseno na 274 referati a sdéleni; fada planovanych vystou-
peni viak odpadla pro neidast delegiati a mnozi uéastnici pfednieli na jiné téma
nez bylo pivodné ohliSeno. Ponévad? informace o zménich nebyla dostatetné
pruZna, nepodafilo se vidy jednotlivci vyslechnout ty referaty, o né by mél zajem,
i kdyZ soustfedéni viech sekci v jedné budové pro to skytalo dobré pfedpoklady.
Casteéné byl tento nedostatek napraven tim, Ze byly k dispozici teze referatd so-
vétské, polské a némecké (NDR) delegace; prazsky archeologicky tistav CSAV se
dustojné prezentoval rusky tisténou publikaci o archeologickych objevech 6.—15.
stoleti v Cechach z let 1975-1985.

Jednéni staroslovanské sckce se koncentrovalo zejména na casné slovanskou
problematiku V.-VII. stoleti, kterd byla nejpfehlednéji postizena v referatech
V. D. Barana a O. M. Prichodnjuka. Podlc téchto autori se dnes oblast vzniku
asné slovanskych kultur {praiské, penkovské a kolocinské) rysuje mezi hornim
Dnéstrem, pfes 9izni Bug a Dnépr az k hornimu Pslu a Désné, kde jsou nejstarsi
nalezy z 5. stoleti a kde se jevi geneticka souvislost zejména s éernjachovskou a ky-
jevskou kulturou. V aredlu praZské kultury rozliduji tfi vyvojové faze (5.—pof. 6.
stol.; 6.—poé. 7 stol.; 7. stol.), z nichZ nejlépe je datovana 1. a 3. faze. V oblasti
peiikovské a kolocinské se jevi v témZe chronologickém rozsahu jen dvé faze. Slo-
vanska obéina §.—7. stol. je charakterizovana skupinami osad, nepfitomnosti hra-
di¢, skupinovou zdstavbou sidli§f se spoleénymi nivsemi a hospoddfskymi stavba-
mi, pocetni pfevahou obydli nad hospodafskymi stavbami, absenci pfiznakid ma-
jetkové diferenciace, pocatky vy€letiovani individualnich dvora. Zakladni hospodar-
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skou jednotkou &asné slovanské obéiny byla patriarchdlni velkorodina skladajici se
z malych rodin Zijicich v malych domech tvoticich skupinu (dvir) a spole¢né hospo-
daficich (hospoddiské stavby byly spolefné) pti individualnim rozdélovani pro-
duktu. Misty dochazelo ke koncentraci oblinového femesla. — Ostatni referaty
v staroslovanské sckci byly tematicky znaéné roztfisténé. Vztahovaly sc k picvor-
ské, Cernachovské, zarubinécké i k star$im kulturam (ernoleské, s ryhovanou ke-
ramikou, tfinécko-kdmarovské), k jednotlivym oblastem (Piikarpati, Volyn, Potisi
aj.}, k filologickym problémam etnogeneze, pohiebniho ritu i k antropologickym
otazkam, V ramci této sekce refcroval Z. Klanica o chronologickém tfidéni nalezi
meéld z 9.—11. stoleti a jeho souvislosti se stitotvornym procesem v jednotlivych
¢astech Slovanstva; referdt vyustil v kritiku extravagantnich nazord o lokalizaci
Vclké Moravy.

Referity k otdzce slovanskych mést ukdzaly vclkou mnohostrannost tohoto
problému, riznorodost nazord i velky éasovy rozsah, v némz je tento preblém sle-
dovan, s hlubokym zasahcm do oblasti historické archeologie. V dvodnim referaté
rozli§il V. V. Sedov &tyfi etapy vyvoje mést na Rusi. V prvni (pfedméstské) fazi
v 7. aZ 8. stol. vznikaly podle ného mezi zemé&délskymi osadami sidli§té femeslnika
pracujicich pro trh (n&kterd z nich byla opevnéna - Zimno, Pastyrskoje, Izborsk,
Rurikovo hradidté aj.), a to v riznych mistech Rusi. V druhé fazi (9.-ro. stol.)
zacala ta femeslnicko-obchodnicka sidlisté, kterd sc stala kmenovymi centry, pfe-
rastat v rané feudalni mésta. V treti fazi (2. pol. 10.—1. pol. 11. stol.) vznika
v zonach koncentrace zemédélského osidleni velky pofet mést, ktera sc stala vojen-
skoobrannymi centry okolniho zazemi. Ve 4. fizi (2. pol. 11.-12. stol.) dochazi
k zakladani éetnych mést v celé Rusi z iniciativy kniZat, ktefi se zmocfiuji jejich
spravy., Naproti tomu D. A. Avdusin ve svém piispévku zdiraznil, Ze sever Rusi
byl dlouho neslovansky a Ze az do r1. stol. tam byly jen zemédélské osady. Slovan-
skid mésta tam vznikala bud na statSich neslovanskych sidli§tich nebo na novych
mistech. Upozornil na nutnost kritického pfistupu v hodnoceni drovné femesla,
které zejména v kovozpracujici sféfe existovalo i v prvobytnych pomérech zemé-
délského osidleni a dikazy o jeho vyélenéni a prici pro trh nejsou vidy jedno-
znaéné a dostateéné.prikazné. B. A. Timoséuk na zikladé teze, Ze hlavnim pfi-
znakem staroruského mésta je triné-femeslnicky posad, se pokusil nadrtnout jeho
hlavni archeologické piiznaky (systém obrany, zastavby, komunikaci). J. Herrmann
se zabyval specifickou formou pfimotskych slovanskych mést vznikajicich jiz od
8. stol. jako rhznoetnickd sidlisté daleko od sidel tradiéni kmenové aristokracie
(hradd) a zanikajici v 10.-11. stol. pod vojenskopolitickym tlakem rané feudalnich
statnich sjednoceni vedenych kniZaty a velmoZi, u jejichZ opevnénych sidel vzni-
kala konkurenéni femeslnicko-obchodni podhradi. Vétsina referati sc tykala cha-
rakteristiky jednotlivych méstskych center z riznych oblasti a &asnych fazi. K pro-
blematice velkomoravskych mést hovofili B. Chropovsky a B. Deostil, o otizce
malych mést pojednal M. Richter. Vétiina polskych, sovétskych i bulharskych re-
feratd sc tykala vyvoje mést 11. a2 13., ba i 14. stoleti. Pfevaha slovenskych rcfe-
rata se vztahovala k zdzemi ncagraenich dtvard (A. Ruttkay, D. Caplovié) a k sa-
mym hradistim (Salkovsky, Béres). Celkovy pfehled o soucasném stavu feSeni pro-
blematiky poéatkli mést bude viak moZné ziskat teprve z kongresové publikace.

V plenarnich zasedanich, kterd vyznéla jako hold nestoru ruskych archeologi
B. A. Rybakovovi, vénoval jmenovany hlavni pozornost problematice slovanského
pohanstvi a jeho reziduim v méstském prostfedi.

Ucastnici kongresu méli moZnost prohlédnout si vedle stalych archeologickych
expozic v kyjevském historickém (Vladimirska 2) a pfirodovédném muzeu (Leni-
nova ul, 15) a v pokladnici staroruského Sperkafstvi v Peéerské lavie novou vy-
stavu ,Slované a Rus“ v muzeu d&jin Kyjeva (ul. Cekisti 8), kde byly u piilezi-
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tosti kongresu instaloviny nejnovéjii nalezy z oblasti slovanské archeologie na dze-
mi SSSR.

Jednani kongresu bylo doplnéno dvéma cxkurzemi. Zajezd do Cernigova
(21. 9.) byl spojen s prohlidkou Spasského (11. stol.), Borisoglebského (r2. stol.,
vybudovany vsak na zikladech vétsi stavby z 11. stol), Pjatnického chramu
(12. stol.)) a Trojickoiljinského klastera s jeskynnim komplexem z r11. stol. V parka
nad timto kldsterem bylo moZné zhlédnout mohyly z g9.-r1. stol. a opodal dvé
ohromné kniZeci mohyly (Gulbisée, Bezymjannyj) na mysu nad Désnou. V parku
ve mésté je uchovana proslula ,,Cerna mohyla®. V Cernigovském historickém muzeu
byla starii archeologickd expozice doplnéna vystavou vysledkd nejnovéjsich vy-
zkumi zdejiiho okresu v raném stfedovéku, s nimiz Géastniky seznamil mistni
archeolog V. P. Kovalenko. V obsahlé pfednajce konané v aule éernigovského pe-
dagogického institutu seznamil B, A. Rybakov pfitomné s problematikou ,Slova
o pluku Igorové".

Druhd exkurze (22. 9.) byla zaméfena na Perejaslav Chmelnicky. Udastnici si
vedle éetnych chramii s muzejnimi cxpozicemi prohlédli pfedeviim pavilon archeo-
logického oddéleni zdejsiho historického muzea vybudovany nad otevienymi za-
klady staroruského chramu z 11. stol.; na obvodovém ochozu jsou rozmistény
vitriny s archeologickymi nalezy z okoli od paleolitu az do raného stfedovéku.
Dalsim pro archeologa pozoruhodnym objektem byl skanzen s rekonstrukcemi riiz-
nych objektd z jednotlivych obdobi pravéku a raného stiedovéku (kromé &etnych
etnografickych objektd), dale lapidarium s eneolitickymi kamennymi hrobkami,
s pravékymi a rané historickymi kamennymi ,babami“ a koneéné originalni
muzeum chleba s exponaty od neolitu az po nejnovéjsi dobu.

Kongres umozZnil jeho déastnikim upevnit staré a navazat nové kontakty za-
lozené na spoleéném pracovaim zaméfeni, dovolil prezentovat vysledky vlastni
price a seznamit se s nejnovéjiimi poznatky jejich specializace ve vieslovanském
méfitku a v neposledni fadé poskytl aspoii CasteCnou piedstavu jaké prostiedky
a pédi vénuje sovétskd spoleénost ochrané, vyzkumu a prezentaci archeologickych
pamatek.

BORIVO] DOSTAL

Seminar Cernigov a jeho okoli v 9.—13. stoleti

Cernigov patéil ve stiedovéku k duleZitym kulturnim i politickym centriim
Ukrajiny a k poznani jeho nejstatrfich dé&jin mél ptispét i semindf konany zde
15.—18. IV, 1985. Pfipraveno na néj bylo 25 referatl ptednich sovétskych badatelt
a tyto vyély pfedem formou tiiténych tezi (Istoriko-archeologiceskij seminar ,,Cer-
nigov i jevo ckruga v IX-XIIT vv.“ [15~18 aprelja 1985 g.]. Tezisy dokladov,
Cernigov 1983, 68 s.). Uvod do problematiky podal P. P. Tolo¢ko v piispévku
nazvaném ,Kijev i Cernigov v IX-XIII vv.* (teze s. 8—11), dale hovofil P. A. Rap-
poport o datovani pamatck kyjevského a Eernigovského stavitelstvi 12.—-13. stoleti
(tezc s. 11-14) V. P. Kovalenko o zdkladnich etapich vyvoje stredovékého Cerni-
gova (teze s. 14—18), otdzkami role mést v procesu vzniku statu u vychodnich Slo-
vanii v 9.—12. stoleti se zabyval I. F. Kotljar (teze s. 18-19) a geneze mést se ty-
kalo i vystoupeni M. J, Brajfevského vénované nejstarsi letopisné zmince o Cerni-
goveé (teze s. 19—22).

Dale nasledovala fada referatd k jednotlivim specidlnim otazkam. Upozor-
nujeme alespoii na nejdilezitéjii. J. E. Borovskij, Vostoényje istoéniki o trjoch
gruppach rusov (teze s. 22-24); O. V. Suchobokov, Levobereinaja Ukrajina v VIII-

519



