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Doterajsim archeologickym vyskumom na stredovekych lokalitäch bol 
v ceskych krajinäch i na Slovensku zhromazdeny materiäl, ktory nebyvalou 
mierou rozsiril a spresnil nase dovtedajsie poznatky o stredovekej stavebnej 
kultüre. Umoznil konkretizovat sirokü skälu morfologickych, technologicko-
-konstrukcnych, funkcnych a aj dalsich znakov stredovekych sidel a staveb-
nych objektov nejrozlicnejsieho druhu. V tychto süvislostiach sa .uz neraz kon-
statovalo, ze faktografickä hodnota archeologickeho materiälu, vzhTadom 
k jeho historickej autentickosti, je sice mimoriadne vysokä a nezastupitelnä, 
lenze jeho vypovednosf. vzhl'adom k castej torzovitosti dokladov, je znacne 
premenlivä. pritom spravidla vermi nizka. Je preto pochopitelne, ze archeo-
lögovia sü nüteni hTadaf doplnujüce interpretacne zdroje a prostriedky mimo 
rämca vlastneho teoreticko-poznävacieho arzenälu. Ukäzalo sa, ze jednou 
z ücinnych ciest je vedeckovyskumnä kooperäcia s pribuznymi vednymi od-
bormi, ktorä umozriuje dospief ku synteze komplexnejsich poznatkov na sirsej 
interdisciplinärnej platforme. 

Z naznaceneho pohladu mozno preto privitat, ze k posüdeniu problemati-
ky tejto konferencie si za spolocny stöl vedno s archeologmi zasadli aj etno-
grafovia. Spolupräca tychto dvoch vednych odborov mä uz dävne tradicie a 
mohli by sme dolozit obsiahlym zoznamom renomovanych bädaterov, medzi 
ktorymi sü zastüpeni nadseni propagätori, ale aj rezignovani skeptici. Ich 
vzäjomny dialög sa uz dävnejsie ustälil na uznani ücelnosti vedeckovyskumnej 
kooperäcie archeolögie s etnografiou. Dostatocne presvedcivo sa to odräza 
napokon uz v tomto, ze etnograficke poznatky sü, ci uz vyslovne alebo len 
mimovorne, vlastne pritomne vo vsetkych archeologickych rekonstrukciäch 
a zäveroch o pravekej i stredovekej minulosti. Pozoruhodny je v tychto sü­
vislostiach vyrok, ktory som zaregistroval ako motto k stüdii o teoretickych 
problemoch rekonstrukcie prvobytnej spolocnosti: „Je iba jedna veda o Tudoch 
v case, veda, v ktorej je potrebne neustäle späjat stüdium mftvych so stü-
diom zivych" (Kabo 1979, 60). Na tomto expresivnom vyroku ma upütala 
moznost zvyraznit metodologickü funkciu, ktorä sa ponüka etnografickym 
poznatkom pri interpretäcii archeologickych pamiatok. Ak totiz uznävame, 
ze sücasny stav nemozno poznat bez minulosti, ktorä prerastä do dneska a je 
integrälnou sücastou nasej pritomnosti, potom tüto dialektickü spätost minu­
losti a sücasnosti mozno züzitkovat aj pri skümani zäkonitosti pösobiacich vo 
vzdialenej minulosti. a to na zäklade poznania pritomnosti. 

Pri bilancovani vysledkov archeologickych vyskumov stredovekej dediny 
najviac otvorenych otäzok sa späja s interpretäciou sociälnych a cfalsich 
nadstavbovych stränok stavebnych objektov, a v dösledku toho aj s rekon-
strukciou spolocenskeho a duchovneho zivota stredovekej dediny. Preto som 
sa vo svojom prispevku podujal süstredif pozornosf na problematiku sociäl-
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nych determinäcii rol'nickych obydli. Vychädzaf budem z poznatkov ich re-
centnych foriem na üzemi Slovenska, ktore zäroven zaclenujem aj do sirsieho 
slovanskeho kontextu (Botik 1981, 1984). 

KIücovou otäzkou pri skümani sociälnych znakov a sociälnych determi­
näcii obydlia je urcenie jeho sociälneho ekvivalentu, cize poznanie zlozenia 
kolektivu ludi, ktory v dorne zije. V podmienkach triednej spolocnosti to 
byva spravidla rodina. VzhTadom k tomu, ze rodina je obsahovo znacne si-
roky pojem, dölezite je preto vediet akä rodina byva v dorne, a takisto aj to 
ci v jednom dorne zije iba jedna alebo viacero rodin. Na prelome 19. a 20. sto­
rocia sa na Slovensku, ako aj v dalsich slovanskych krajinäch, vyskytovali 
dve zäkladne formy rodiny: mala rodina (manzelsky pär a ich slobodne deti) 
a rozsirenä rodina (viacero manzelskych pärov s ich potomkami), ktorä je 
znäma aj pod näzvami velkorodina, zadruga, boTsaja semja, semiejnaja obscinn 
atd'. Pri skümani sociälnych determinäcii obydlia pozornosf püta predovset-
kym to, ako sa osobitosti jednotlivych foriem rodiny prejavili na zvlästnostiach 
dispozicno-priestoroveho a funkcneho riesenia obydlia, a teda aj na zvläst­
nostiach organizäcie zivota v dorne. 

A. OBYDLIE MALEJ RODINY 

Na prelome 19. a 20. storocia najcastejsou a vo vsetkych slovanskych kra­
jinäch aj najuniverzälnejsou formou obydlia malej rodiny bola rezidencnä 
jednotka s jednym obytnym priestorom (jeho najcastejsimi näzvami sü izba, 
chiza, chata, kuca, kästa atd.), s jednym vstupnym priestorom (pitvor, sien, 
trem> cardak atd.) a s jednym skladovacim priestorom (komora, klet, ostava, 
kiler atd.). 

V obydli malej rodiny jedinym obytnym priestorom bola izba a jej do-
minantny Charakter zvyraznovala skutocnost, ze z celeho domu iba v tomto 
priestore sa nachädzalo zariadenie na rozkladanie ohna. Az do zaciatku näsho 
storocia pretrvävali v slovanskych krajinäch viacere archaicke formy kürenisk. 
Pre oblasf juznych Slovanov priznacne bolo ohnisko, ktore sa okrem varenia 
vyuzivalo aj na pecenie pod speciälnymi poklicami. U vychodnych Slovanov 
prevlädala pec, ktorä slüzila nielen na pecenie, ale aj na varenie. A u zäpad-
nych Slovanov sa vyskytovala kombinäcia obidvoch elementov, cize spojenie 
pece s ohniskom, pricom sa varilo na ohnisku a pieklo sa v peci. Spolocnym 
znakom vsetkych uvedenych foriem kürenisk bolo nielen ich umiestenie v izbe. 
ale aj princip vol'ne planüceho ohna, ktory sa okrem pripravy pokrmov vyuzi-
val aj ako zdroj sälaveho tepla a svetlo. Küreniskä s takymito atribütmi spö-
sobovali, ze sa do izby süstredovali pocetne cinnosti clenov domäcnosti — ma-
nipuläcia s ohnom, priprava pokrmov, stolovanie, spävanie, viacere druhy 
domäcej vyroby zien i muzov, odpocinok, prijimanie hosti a d'alsie spolocenske 
a obradove aktivity rodiny. Naznacenä polyfunkcnost izby poznacila aj celko-
vy räz jej interieru, ktoreho zariadenie muselo byf maximälne jednoduche. 
üsporne a podTa moznosti viacücelove. Napriek relativne jednotnemu charakte-
ru funkcii izby, v jednotlivych slovanskych oblastiach sü v jej interieri evi-
dentne aj niektore diferencie, ktore sa v dösledku rozdielnych foriem kürenisk 
prejavujü v Sortimente, rozmiestneni, konstrukcii i v spösobe vyuzivania jed­
notlivych elementov vnütorneho zariadenia. Specifickymi znakmi interieru 
juznoslovanskej izby je süstredovanie takmer vsetkych aktivit rodiny do stre-
du miestnosti a mobilny charakter prevaznej casti vnütorneho zariadenia. 
Jedna i druhä crta sü bezprostredne späte s existenciou otvoreneho ohniska 
v tejto oblasti, ako aj s jeho situovanim v strede miestnosti. Naproti tomu 
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specifickymi znakmi interieru izby u vychodnych a zäpadnych Slovanov je 
nemobilnost! zäkladnych elementov vnütorneho zariadenia a jeho proporcionäl-
ne rozmiestenie po celej ploche miestnosti. Jedna i druhä crta süvisia s exis-
tenciou pece (resp. pece s ohniskom) v tychto oblastiach a s jej umiestenim 
v rohu izby. Uvädzane diferencie vo formäch a umiestneni kürenisk. ako aj 
diferencie v Charaktere interieru spösobovali, ze v juznoslovanskych oblastiach 
sa spolu s ostatnymi cinnostami süstredovali k otvorenemu ohnisku aj spolo-
censke a obradove aktivity, v dösledku coho bolo priestranstvo izby s ohnis­
kom nielen pracovnym a odpocinkovym miestom, ale aj najreprezentacnejsim 
a najpocestnejäim miestom. Naproti tomu u vychodnych a zäpadnych Slovanov 
sa stabilne rozlozenie elementov vnütorneho zariadenia izby odrazilo v spe-
cifikäcii funkcii jednotlivych casti tohto priestoru. Vyrazne sa diferencovala 
pracovnä, kuchynskä, stolovacia, spolocensko-reprezentacnä a kultovo-obra-
dovä casf izby. Pracovne aktivity sa süstredovali prevazne v priestranstve 
izby s pecou a spolocensko-reprezentacne i obradove funkcie pripadli prie-
stranstvu so stolom. U vychodnych Slovanov pre jednotlive casti izby vznikol 
aj cely rad speciälnych näzvov — babij kut, culan, zapolje, podporozje, sereda, 
krasnij kut, svjatoj kut atd'. (Blomkvist 1956, 212). 

Obydlie s jedinou obytnou miestnostou bolo v dedinskom prostredi slo-
vanskych närodov po dlhe stärocia najpriznacnejsou formou byvania malej 
rodiny. V priebehu 19. a niekde aj zaciatkom 20. storocia objavili sa u ma-
jetnejsej casti roTnickeho obyvatelstva aj vyspelejsie formy obydlia. Ich naj-
podstatnejsim znakom bola druhä izba, co sa u vychodnych Slovanov odrazilo 
aj v speciädnych näzvoch — svjaz, dorn na dve izbi, chata cerez sini, chata na 
dvi polovini atd'. (Blomkvist 1956, 138). Hlavnou funkciou a dominujücou 
crtou druhej izby v dorne sa stala predovsetkym reprezentativnost, o com 
svedci jej zariadenie honosnejsim näbytkom, pesträ skäla dekorativnosti jej 
interieru a vynimocny vyskyt kürenisk, resp. iba foriem s vyriesenym od-
vodom dymu. U vychodnych a zäpadnych Slovanov sü uvedene crty druhej 
izby obsiahnute aj v jej oznacovani — belaja izba, cistaja izba (Blomkvist 
1956, 144), svetlica, parädna izba (Mjartan 1968, 482). Vyvoj rolnickeho obydlia, 
okrem vzniku druhej izby, smeroval zhruba v tom istom case aj k vytvoreniu 
samostatneho priestoru, ktoreho hlavnou funkciou bola priprava pokrmov, 
teda ku vzniku kuchyne. KecTze tieto zmeny sa uz vymykajü z rämca sledova-
nej problematiky, tymto uzatväram charakteristiku dispozicnych a funkcnych 
znakov obydlia, ktore sa sformovalo v dösledku potrieb malej rodiny. 

B. OBYDLIE ROZSmENEJ RODINY Cl VEEKORODINY 

V sledovanych priestorovych a casovych reläciäch sa v rolnickom prostre­
di popri zlozeni malych rodin vyskytovali aj formy rozsirenej rodiny. Hypote-
ticky by bolo mozne uvazovaf, ze forma resp. rozsah obydlia by mali zodpo-
vedaf forme resp. rozsahu rodiny, a to v zmysle priamej ümery „mala rodina 
— maly dorn, veTkä rodina — veTky dorn" (Tokarev 1970, 15). Takäto ümer-
nost sa castokrät prekryva s realitou, co napr. u juznych Slovanov byva zvy-
raznovane aj terminologicky, kde na rozdiel od obydlia malej rodiny — kuca, 
kästa, obydlie rozsirenej rodiny sa oznacuje näzvami — velika kuca, jaka 
kuca (Cubrilovic 1959, 17), golema kästa (Vakarelski 1965, 238). V praxi vsak 
bola situäcia oveTa komplikovanejsia i mnohotvärnejsia. 

1. Identicke formy 
V situäciäch. ked bola struktüra rozsirenych rodin menej rozvinutä a ked 
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jej pocetnost nepresahovala prilis hornü hranicu pocetnych malych rodin. 
bezne sa vyskytujücim riesenim byvania takychto veTkorodin bolo obydlie. 
ktore sa sformovalo v dösledku potrieb malej ci individuälnej rodiny, teda 
v obydli s jedinou obytnou miestnostou. V takychto situäciäch sa spösob by­
vania rozsirenej rodiny v podstate nicim nediferencoval od spösobu byvania 
individuälnej rodiny, ibaze v izbe bolo potrebne upravit lözko pre viacere 
manzelske päry a ich potomkov. Riesilo sa to bud'to umiestnenim dalsej poste-
le, no v minulom storoci nebolo zriedkavosf ou, ze sa spävanie cTalsich manzel-
skych pärov riesilo aj na rozsirenych laviciach, niekedy aj na zemi, pricom 
jednotlive manzelske päry si upravili svoje lözka kazdy v osobitnom küte 
izby (Mjartan 1972, 149). Väcsia stiesnenost v izbe sa niekedy odrazila vo zväc-
senych rozmeroch tohto priestoru. Potvrdzujü to üdaje zo Slovenska i z ostal-
nych slovanskych krajin. U juznych Slovanov „domy. v ktorych byvajü zä-
druhy, mali domovü dispoziciu obvyklü pre prislusnü oblasf. lenze rozmery 
jednotlivych priestorov boli väcsie" (Romanska 1969. 142). Aj izby mimoriad-
ne veTkych rozmerov v severoruskych oblastiach boli evidentne prispösobene 
potrebäm veTkorodiny (Tokarev 1970, 15). VzhTadom k tomu. ze zväcsene roz­
mery izby, podmienene potrebami byvania rozsirenej rodiny. nicim neporu-
sujü dispozicne ani funkcne znaky obydlia individuälnych rodin. mozno kon-
statovaf, ze v uvedenych situäciäch sa organizäcia byvania malych a rozsire­
nych rodin realizuje v identickych formäch obydlia. 

2. Modifikovane formy 
Pri tomto rieseni byvania rozsirenych rodin dochädza k modifikäcii funk-

cie niektorych priestorov obydlia obvykleho pre individuälnu rodinu. Täto 
modifikäcia sa tykä predovsetkym izby, pretoze neslüzi na spävanie vsetkym 
clenom velkorodiny, a potom komory (pripadne aj niektorych d'alsich priesto­
rov). ktorä okrem skladovacej funkcie slüzi niektorym clenom rozsirenej ro­
diny (predovsetkym mladomanzelom). aj na spävanie a na odkladanie predme-
tov osobneho vlastnictva. 

3. Zvlästne formy 
Popri prevazujücom byvani rozsirenych rodin v obydli obvyklom pre 

malü rodinu, vo vsetkych sledovanych slovanskych krajinäch bol zisteny aj 
cely rad zvlästnych foriem velkorodinneho obydlia. Ich vznik bol podmieneny 
specifickymi potrebami byvania rozsirenych rodin a ich najvyraznejsim znakom 
je priestorove rozvinutie obydlia malej rodiny. Dochädzalo k nemu bud'to 
v rämci jedneho stavebneho objektu, co mozno oznacit ako blokove riesenie. 
alebo tzv. pavilönovym riesenim, pri ktorom obydlie pozostävalo z viacerych 
objektov v rämci dvora rol'nickej usadlosti. 

3a. Blokove riesenie 
Pri tomto rieseni sa obydlie rozsirenej rodiny priestorovo rozvijalo v rämci 

jedneho dispozicneho a stavebno-konstrukcneho celku, co sa mohlo realizovaf 
bud'to v horizontälnom plane, alebo aj vo vertikälnom plane. 

B l o k o v e r i e s e n i e v h o r i z o n t ä l n o m p l a n e 
Uvedene kriteriä mozno aplikovat na formu obydlia rozsirenych rodin, 

ktorä bola zistenä na Slovensku vo viacerych lokalitäch v oblasti Hontu (Bo-
tik 1969, 53). Podstatou zmien, ktore pösobili na vznik odlisneho spösobu 
byvania rozsirenych rodin, sü diferencie v rieseni sprävania. Kym mala ro-
dina vyuziva na spävanie izbu ako jediny obytny priestor domu, rozsirene 
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Obr . 1a. Li tava. Slovensko. O b y d l i e rozsirenej rodiny Ba lkovcov: I 
N e m o kuchyna, IV — komora na s p r ö v a n i e , V — mastaT pre kone, 
pre kravy, VIII — ovcin, IX — komora na skrine s o d e v o m , X 
Xll - d ie l f ia , XIII 
pa obi l ie . J. Botik, 

— komora na n ä r a d i e , 
1968. 

XIV 

— izba, II - vstupny priestor, III -
VI — mastal' pre voly, VII — maslaf 
p ivn ica , XI — komora na polravjny. 

chl ievy pre svine a hydinu, XV - stodola so sypkou 

O b r . Ib. Li tava, Slovensko. O b y l n ä cast o b y d l i a rodiny Ba lkovcov: I — chiza ( izba) , II - pltvor (vstupny 
j n e s l o r ) , III — cierna kuchyna, IV — komora na s p ä v a n i e : 1 — ohnisko, 2 — pec, 3 — stöl , 4 -
lavice, 5 — lavicky, 6 — slolicky, 7 — lavicka na n ä d o b y s vodou, 8—9 — n ä d o b y na pomyje, 10 — 
vestak na odev, 11 — poslc le . J. Boh'k. 1969. 

rodiny vyuzivajü k lomuto ücelu komoru vedl'a pitvora, v ktorej spävala 
prevaznä cast a castokrat aj vsetci clenovia rozsirenej rodiny. V izbe sa upra-
vovalo lözko iba zenäm v case pörodu. niekedy aj fazsie chorym osobäm alebo 
bezvlädnym starym l'udom. V zlozeni rozsirenych rodin sa vyskytovalo 5—12 
manzelskych pärov a ich pocetnost! sa pohybovala v rozsahu 14—34 dusi. Kedze 
rozmery izby ani v jednom pripade nepresiahli 5 X 5 az 6 X 6 m. nebolo v nej 
mozne umiestniü postele pre uvedeny pocet l'udi. Preto sa tento broblem 
riesil spävanim v komore. Zmena funkcie tohto priestoru sa odrazila aj v jeho 
zväcsenych rozmeroch. Kym v obydliach malych rodin pri sirke domu 5—6 m 
komora mävala dlz.ku 3—5 m. v obydliach rozsirenych rodin. ktore vyuzivali 
komoru na spävanie. jej dlzka mävala 6—10 m. Vzhladom k tomu. ze v obyd­
liach rozsirenych rodin pripadalo plnit komore novü primärnu funkciu (spä­
vanie). nemohla byf zäroveii aj skladisfom potravin. odevu. polnohospodär-
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skych produktov atd'. Kedze tieto dve funkcie (sprävanie a skladovanie) ne-
mozno trvalejsie navzäjom späjat, v takychto situäciäch sa obydlie rozsirilo 
o dalsiu a vo väcsine pripadov aj o viacere komory, ktore nahradzovali stratu 
pövcdneho skladovacieho priestoru. Vyskyt väcsieho poctu komör süvisel aj 
s tym, ze rozsirene rodiny boli nielen vysokopocetnymi domäcnostami, ale aj 
vlastnikmi hospodärskych usadlosti najväcsieho rozsahu. 

Iny spösob byvania, ktory vychädza z modifikäcie obydlia malej rodiny. 
ale ktory takisto mozno charakterizovaf ako zvlstnu formu obydlia rozsirenych 
rodin, reprezentuje riesenie s dvomi obytnymi izbami. Vyskytovalo sa vo 
vsetkych slovanskych krajinäch, no najrozsirenejsie bolo na üzemi vychodnych 
Slovanov. Napriklad v priuralskej oblasti ak rodina nebola prilis pocetni. 
jedna izba sa vyuzivala na zimne byvanie a druhä na letne. Ak bola rodina 
verkä, druhä izba sa vydelila na spävanie zenatemu synovi alebo bratovi 
(Stanjukovic 1960, 82). V gorjunskej oblasti sa potreba velkej obytnej plochy 
v süvislosti s rozsirenymi rodinami takisto riesila trojpriestorovym obydlim 
s dvomi trvale obyvanymi izbami (Gorelov 1960, 271). Podobne zistenia po-
chädzajü aj z juznych oblasti VeTkorusov, kde sa vyskytovali tzv. svjazi, cize 
domy s dvomi izbami a sienou uprostred. Napr. v obci Staryj Buzec v istej 
rodine styria bratia byvali v jednej izbe a cTalsi ctyria v druhej. Stravovali 
sa spolocne pravidelne v jednej z izieb. Chlieb piekli kzde dva dni striedavo 
raz v jednej, potom v druhej izbe (Ganckaja 1960, 192). Aj u Huculov sa vy-
skytovaly domy s dvomi izbami vedl'a siene, nazyvane livacka a pravacka. Aj 
tu bolo taketo riesenie podmienene pretrvävanim rozsirenvch rodin a potre-
bou doplftujüceho obytneho priestoru (Gracianskaja 1974, 142). 

Z uvedenych prikladov je zrejme, ze na vzniku druhej izbv v dorne sa po-
diel'ala nielen mala, ale aj rozsirenä rodina. Lenze ak v pripade malych rodin 
bol vznik druhej izby prejavom majetkovej prosperity, v pripade rozsirenych 
rodin druhä izba nezvyraznovala majetkovy blahobyt. ale vynucovala si ju 
rozvetvenejsia struktüra a vyssia pocetnost rodiny, ktorä dosahovala 20—25 
duäi (Blomkvist 1956, 138). Rozdielna motiväcia vzniku druhej izby sa prejavila 
aj v tom, ze v obydli malych rodin mala predovsetkym reprezentacnü funkciu 
a v obydli rozsirenych rodin sa stala rovnocennym trvalo obyvanym priesto-
rom. 

Medzi casto sa vyskytujüce formy obydlia rozsirenych rodin patria riese-
nia, ktore vychädzajü z beznych domovych foriem malej rodiny, pricom ich 
dispozicia je obohatenä o jednu, pripadne viacero obytnych miestnosti pre 
potreby jednotlivych manzelskych pärov alebo malych rodin. Z Bulharska sü 
znäme riesenia, pri ktorych „celä vel'kä rodina spala spolocne v jednej miest­
nosti — odaja, iba mladomanzelia spali v osobitnom priestore, oznacovanom 
v niektorych oblastiach nevestarnik (Frolec 1965, 44). V Bulharsku, ale aj 
v d'alsich oblastiach juznych Slovanov, uplatftovalo sa v byvani rozsirenych 
rodin aj riesenie, ke(J sa v dorne okrem spolocne uzivanych priestorov, ob-
vyklych aj v obydli individuälnej rodiny, nachädzali aj daläie izby pre vsetky 
manzelske dvojice resp. male rodiny (Koleva 1968, 439; Frolec 1965. 45; 
Filipovic 1930, 376; Gruev 1973, 127). Podobny spösob byvania rozsirenych 
rodin bol zisteny aj v severoruskych oblastiach, kde „vo velkorodinnych do-
moch kazdä mala rodina dostäva osobitnü izbu, zvanü otdel" (Kosven 1963, 
63). Zaciatkom 19. storocia sa takyto spösob byvania rozsirenych rodin vysky-
toval aj na Slovensku, o com svedci üdaj, ze stari l'udia a deti spävajü v izbe, 
kdezto „zenäci spia v studenych komoräch. Kazdy pär mä svoju vlastnü ko-
moru" (Urbancovä 1970, 285). Taketo riesenie s 2—5 komörkami bolo novsie 
zistene aj na Horehroni (Mjartan 1974. 36). 
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Dispozicne a funkcne najrozvinutejsie formy obydlia rozsirenych rodin 
s blokovym riesenim v horizontälnom plane boli zistene vo viacerych srbskych 
oblastiach. Tu sa okrem spolocne uzivanych priestorov, obvyklych aj v dorne 
individuälnych rodin, nachädzala izba pre staresinu ci domacina, dalej izba 
„pre najstarsieho po domacinovi", pripadne aj izba pre hosti. Ostatne manzel-
ske päry spävali v spolocne uzivanych priestoroch — kuca, soba, a v lete aj 
mimo domu (Pavlovic 1907, 438). Medzi srbskym obyvatelstvom v niektorych 

O b r . 2. He l 'pa . S lovensko. O b y d l i e rozsirenej rod iny : I — izba, II — vstupny 
priestor, III — komory, IV—V — stodo la , VI — mastal' , VII — kö lna na pofno-
hospodärske n ä r a d i e , VIII — hnojisko. J . M j c r t a n , 1974. 

metochijskych lokalitäch .,zädruha zila v dorne — kuca, ktory bol rozdeleny 
na: izine — izby manzelskych pärov, ktore sa nazyvajü aj kileri, hlavnü jami-
lijarnu izbu, v ktorej sa kazdodenne schädzali vsetci dospeli clenovia zädruhy. 
tfalej musafirsku — hosfovskü izbu a kuzinu alebo kucu, v ktorej bolo zädruz-
ne ohnisko. Podl'a potreby sa dorn rozsiroval v zävislosti od poctu dalsich 
ozenenych zädruznikov" (Nikolic 1958, 114). 

B l o k o v e r i e s e n i e vo v e r t i k ä l n o m p l a n e 
V süvislosti s rozsirenou rodinou bol zisteny aj priestorovy rozvoj obydlia 

vo vertikälnom plane, ktory je potrebne takisto zaradit medzi blokove riese-
nia, pretoze ani v tomto pripade nie je narusenä jeho dispozicnä a konstruk-
cnä celistvosf. Na Slovensku sa takäto forma obydlia vyskytovala vo viace-
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rych lokalitäch Sträzovskeho pohoria, spomedzi ktorych najznämejsia je 
obec Cicmany (Prazäk 1941; Stränskä 1963, 1966). Na prelome 19. a 20 storocia 
v Cicmanoch zhruba jedna polovica domov bola prizemnä a byvali v nich in-
dividuälne rodiny, druhä polovica domov bola poschodovä a byvali v nich 
spravidla rozsirene rodiny alebo viacere pribuzenske rodiny po rozdeleni. Na 
rozriel od prizemnych obydli malych rodin, ktore pozostävali z izby. pitvora 

a komory. obydlia hozsirenych rodin okrem uvedenych priestorov v prizemi, 
mali aj d'aisie miestnosti na poschodi. nazyvane komory, ktore slüzili jed-
nollivym manzelskym pärom ci malym rodinäm na spävanie. Küreniskä (pec 
s ohniskmi) sa nachädzali iba v izbe na prizemi. Tu sa krem pripravy pokrmov 
a stolovania süstred'ovali aj spolocenske. pracovne, obradove a d'aisie aktivity 
clenov vel'korodiny. Komory na poschodi boli nevykurovanymi miestnostami 
Slüzili iba na spävanie a odkladanie osobnych veci jednolivych manzelskych 
dvojic a ich deti. 
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Rozvoj obydlia rozsirenych rodin vo vertikälnom plane bol zaznamenany 
aj v dalsich slovanskych krajinäch. Takyto Charakter mali predovsetkym 
severoruske, ale aj macedönske poschodove domy. Vertikälny vyvoj obydlia 
nebol v tychto oblastiach podmieneny iba rozsirenou rodinou, pretoze po­
schodove domy boli aj rezidencnou jednotkou individuälnych rodin. Lenze 
v süvislosti s rozsirenymi rodinami boli zistene dispozicne riesenia, ktore sa 
diferencujü od obydlia malych rodin. takze ich mozno charakterizovaf ako 
zvlästne formy velkorodinneho obydlia. V severoruskych poschodovych do-
moch, ktore mali na prizemi obvyklü trojpriestorovü dispoziciu s izbou. sienou 
a komorou, v pripadoch rozsirenych rodin s rozvetvenejsou struktürou sa na 
poschodi nachädzali dalsie obytne priestory, tzv. gornici a kleti. „Okrem teplej 
gornice mohli byf aj jedna alebo dve chladne gornice. . . Kleti mohlo byf 
od jednej do troch. ale aj viacej, podla poctu zien v dorne, hlavne neviest, 
okrem kleti neviest mohla tu byf aj svokrina klet. dievockä klef. spolocnä 
klef" (Blomkvist 1956, 171). V macedönskych poschodovych domoch sa na 
prizemi nachädza spolocnä miestnosf s ohniskom a spravidla aj polootvoreny 
vstupny priestor a priestor na ustajnenie dobytka. Na poschodi sü umiesnene 
izby — soba, ktorych pocet je zävisly od poctu ozenenych muzov v zädruhe. 
Okrem toho sa tu nachädza aj polootvoreny priestor pozdlz jednej, spravidla 
severozäpadnej strany domu, nazyvany cardak alebo krevet, ktory sa v lete 
vyuziva na spävanie (Cvijic 1922, 373; Vukosavljevic 1965. 276). 

3b. Pavilönove riesenie 
Dalsi druh zvlästnych foriem obydlia rozsirenych rodin, zaznamenany 

u juznych. vychodnyeh i zäpadnych Slovanov, reprezentuje tzv. pavilönovo 
riesenie. Na rozdiel od blokoveho riesenia sa obydlie rozsirenych rodin rozvija 
na principe viacerych obytnych stavieb v rämci dvora rolnickej usadlosti. 
Pozostäva spravidla z jedneho centrälneho, celou rozsirenou rodinou spolocne 
uzivaneho domu a z viacerych separätnych obytnych objektov, urcenych iba 
pre potreby jednotlivych manzelskych pärov. resp. malych rodin. Podobne ako 
pri formäch blokoveho riesenia aj pri pavilönovom rieseni zäklad obydlia 
rozsirenych rodin vychädza z dispozicnych foriem obydlia malych rodin. Sved-
ci o tom skutocnosf, ze centrälny a spolocne uzivany objekt mäva spravidla 
identicke dispozicne formy, ako obydlie malych rodin v tej-ktorej etnickej ci 
regionälnej oblasti. Kedze v tomto objekte sa realizovala najpodstatnejsia 
cast rodinnych aktivit, bol najrozmernejsou obytnou stavbou, umiestneny bol 
vo frontälnej resp. v centrälnej öasti dvora, a jeho dominantny Charakter 
zvyraznuje aj oznacenie, ktore byva spravidla totozne s ustälenou nomenkla-
türou trvaleho obydlia v jednotlivych slovanskych oblastiach — dorn, chiza, 
ehata, kuca, kästa atd". 

Najjednoduchsou formou priestoroveho rozvinutia obydlia rozsirenej ro-
diny na pavilönovom principe sa zdä byf riesenie z vonronezskej a rjazanskej 
oblasti u vychodnyeh Slovanov. Sücasfou obydlia rozsirenej rodiny okrem cen­
trälneho domu boli aj viacere jednoduche obytne priestory na dvore. Ich kon-
strukeia pozostävala zo styroch do zeme vbitych kolov na rozlohe 2 X 3 m, 
na ktore sa upevnila zrdkovä podlaha — pomost, koly sa zo strän vyplietli 
1,5 m vysokou stenou po celom obvode a zvrchu sa prikryli stvorspädovou 
strechou. Takyto priestor, nazyvany krovat, mala v rozsirenych rodinäch kazdä 
vydatä zena a v letnom obdobi • nom spävali vsetei prislusnici malej rodiny 
(Blomkvist 1956, 439) 

O vyskyte obydlia rozsirenych rodin, ktoreho sücasfou boli viacere na 
dvore umiestnene jednoduche obydlia malych rodin, ci uz vypletane z prütia, 
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O b r . 4. Vojskovaja K a i i n k a . Juznovel 'koruskä o b l a s f . U s a d l o s f rodiny S. A . Skr ipn ika : I - i zba , II -
s ien, MI — gorntca s p ivnicou, IV — dvor, V — z ä h r a d a ; 1 — pec , 2 — üsl ie pece , 3 — drevene läzko paf, 
4 — stö l , 5 — lav ica , 8 — komora , 9 — kurin, 10 — chl iev pre svine, 11 — v r ä t a , 12 — priestor pre pri-
pravu pre dobytok, 13 — punki , 14 — mastal' pfe kravy, 15 — m a s l a f pre kone, 1ö — kölne . O . A. 
G a n c k a j a , 1960. 

O b r . 5. G o r n j a D o b r i n j a . Srbsko. 1 — h l a v n ä o b y t n ä s tavba , c — ku£a ( izba) , F — ohnisko, odaje (male 
izby), 1 — postele , t — stö l , p — pec , m — krosnä , s — z i m n ä J e d ä l e n , b — l a v l c « , fr — chlebovd pec, 
b — schodyr 2—7 — vajat, 1 — piste le , r* — pol fce , c — skrine na satstvo; 8 — m a g a c i n ; 9—10 — sypky, 
;l — pr lehrady na z rno; 11—12 — koSe na kuukur icu; 13 — pristreSie pre vozy a poTnohospoddrske na-
o d i e ; 14 — priestor na usk ladnenie mliecnych produktov, r — polIce na n ä d o b y s mllekom a syrom, 

c — skr ine; 15 — kur in ; 16 — pristreSie pro ü l e . J . Cv l j lc , 1922. 
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postavene z blata. kamena alebo zrubene, svedci cely rad gpeciälnych oznaceni 
z röznych oblasti vychodoslovanskeho üzemia — napr. kljatuska, chatka, po-
vetka, dumka, mazanka, kamenucha, punka, chorominka atd'. (Blomkvist 1956, 
189; Ganckaja 1960. 200). 2ial', z tychto üdajov sa nedozvedäme nie bZizsie 
o strukture rodiny. o organizäcii jej byvania a pod. Ojedinelä, no o to vzäcnej-
•;ia je informäcia o pomeroch v juznovel'koruskych oblastiach, kde v case .,ked 
existovali vel'ke nerozdelene rodiny. vo dvore a niekedy aj v zährade stäli via-
ctre puiiki, postavene z dreva. razdia alebo kamena. Torko postavili puniek. 
kol'ko bolo v rodine neviest. Kazdä nevesta mala svoju osobitnü punku, kde 
si drzala svoje osobne vlastnictvo. V obei Vojskovaja Kazinka na dvore ro­
diny S. A. Skripkina stälo 5 puniek z kamena, v ktorych si jednotlive man-
zelske päry nielenze odkladali osobne vlastnictvo. ale spävali v nich po cely 
rok" (Ganckaja 1960. 200). 
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O b r . 6. Crv ic i . B o s n a a H e r c e g o v i n a . U s a d l o s f rodiny T. J o v a n o v i c a : I — kuca ( h l a v n ä o b y l n ä stavba) ; 
1—8 — zgrade (obytne priestory malych rodfn) , 9—10 — sypky na ob i l i e , 11—14 — oveiny (tri z nich sa 
n a c h ä d z a j ü mimo dvora) , 15—16 — susiarne kukurice, 17 — p ä l e n i c a l iehu, 18—19 — vyhne, 20 — s o p a , 
''1—22 — chlievy pre svine, 23 — studna. M . Karanovic , 1930. 

Nepochybne najviac informäcii o pavilönovom rieseni sa zhromazdilo z üze­
mia juznych Slovanov. Separätne obytne objekty ci priestory malych rodin 
sü tu znäme predovsetkym pod näzvom vajat. No existuje aj cely rad dalsich 
regionälnych oznaceni, ako zenska zgrada, cTalej klet, komorica, izina, pojata, 
kucar, stasina, hudzara atd. (Cvijic 1922, 358; Freudenreich 1972, 297). Naj-
castejsie byvali rozmiestnene okolo centrälneho a spoloene uzivaneho objektu, 
co sa vyskytovalo v Srbsku (Cvijic 1922, 378; Jovanovic 1896. 70; Vukosavlje-
vic 1965, 271), v Chorvätsku (Svob-Petric 1929, 96; Jurmic 1960, 18) i v Bul-
harsku (Bobcev 1906, 76). Okrem toho mohli byf situovane aj v pozdlznej 
zästavbe za centrälnou casfou domu, ako napr. v Slovönii (Gjetvaj-Gamulin 
1970, 3; Freudenreich 1972, 261). Pripadne sa nachädzali v osobitnom trakte 
pod spoloenou strechou naproti centrälnej casti obydlia (Konstantinovic-Cu-
linovic 1971, 435), alebo boli priclenene k niektorym cTalsim objektom v röz­
nych castiach dvora. Vajat byval spravidla samostatnym jednopriestorovym 
objektom. V pripadoch, kecT pod spoloenou strechou boli süstredene viacere 
separätne obydlia malych rodin, kazdy takyto priestor mal svoj samostatny 
vchod. 
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O b r . 7a . Vuc jak . C h o r v ä t s k o . U s a d l o s f rodiny Ve l ik i L u c i j a n i c i : K - kuco (spo locnä izba 
H — hiza ( s p o l o c n ä izba na s p ä v a n i e v z ime) , G — g ä n o k , Kb — nödrz na p i lnü vodu, 
komorice (na leine s p ä v a n i e malych rodin) , Ks — kurin, H l — hizivco (na ulozenie skr in 
St — mastar, Su — kolna , Piv — p ivn ica . A m — sypka, Snl—2 — senik, z — z ä c h o d , Pu, 
D i e hydinu. V. Jurnic, 1960. 
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O b r . 7b. V u c j a n . C h o r v ä t s k o . H l a v n ä obytnd s tavba rodiny Vel ik i L u c i j a n i c i : K - kuca, hl - hiza, Vrl— 2 
- dvere, G — g ä n o k , Kol — komorico, Ks — kurm, Kb — n ä d r z na p i tnü vodu , U1.2 — vchody do g ä n k u . 
Fol ,2 — pol ice , Pv — otvor do pivnice, O g — ohnisko, Pc — pec. St — zrdka na susenie odevu. Kr — 
krosnä, 51 — stö l . V. Jurmic, 19Ä0. 

Pri pavilönovom rieseni obydlia rozsirenych rodin mäva centrälny objekt 
aj u juznych Slovanov totozne formy ako obydlie malych rodin. Existujü sice 
zmienky, ze centrälnym a spolocne uzivanym objektom zädruzneho obydlia 
bol iba jednopriestorovy dorn s ohniskom (Cvijic 1922. 358; Vukosavljevic 
1965, 270), ovela beznejsie vsak boli taketo centrälne a spoloöne uzivane objek-
ty s dvoj, pripadne aj s trojpriestorovou dispoziciou, obvyklou aj pre obydlia 
individuälnych rodin. 

O organizäcii byvania rozsirenych rodin v obydli s pavilönovym riesenim 
je este z minuleho storocia znäma pomerne presnä Charakteristika. Uz Vuk 
Karadzic v tejto süvislosti napisal, ze „v kdektorom dorne sa nachädza 4—5 
zenatych muzov. KoTko je v dorne ozenenych muzov, tolko sa okolo domu na­
chädza vajatov. V dorne iba spolocne jedävajü a spävajü v nom len stare 
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zeny a stari muzi. Ostatni, kazdy so svojou zenou a svo.jimi defmi, spävajü vo 
svojich vajatoch bez vatry, a to v zime i v lete" (citovane z präce Jovanovic 
1896, 70). Iny üdaj uvädza, ze „v polovici 19. storocia v zädruhäch zilo neraz 
5—10 zenatych osöb s 50 i viac clenmi. V tychto zydruhäch sa nachädza iba 
jeden dorn s dvomi priestormi, t. j . s jednou izbou — soba a s jednou miest-
nosfou, v ktorej je ohnisko a dalsie domäce potreby — kuca. Okolo domu, 
podla poctu ozenenych osöb, nachädza sa viac alebo menej vajatov. v ktorych 
v lete byvajü jednotlive male rodiny a drzia si v nich svoje osobne vlastnic-
tvo. V zime sa zdrzuje celä zädruha okolo spolocneho ohniska, a toto miesto 
slüzi muzom aj na spävanie. Druhä izba je urcenä pre ostatnü cel'ad a vo 
väcsich zädruhäch je obycajne preplnenä. Trochu sena. vlnene prestieradlo 
a niekol'ko prikryvok vytvärajü spolocne lözko" (Jovanovic 1796, 70). 

Z üzemia Slovenska najkonkretnejsie üdaje o pavilönovom rieseni velko-
rodinneho obydlia mäme z oblasti Horehronia. Boli tu zistene pripady, ked 
okrem dvoj alebo trojpriestoroveho domu nachädzali sa na dvore 1—4 cfalsie 
komory, v ktorych spävali jednotlive manzelske päry rozsirenych rodin. Ko-
mörky na dvore boli nevykurovanymi priestormi, hoci sa v nich spävalo aj 
v zime (Mjartan 1974, 36). 

3c. Zemnicove riesenie 
Üzemie juznych Slovanov sa na prelome 19. a 20. storocia vyznacovalo 

bohatym vyskytom zemnicovych foriem obydlia, co plati najmä o podunajskej 
nizine Bulharska (Bassanovic 1891, 44; Guncev 1934, 16: Frolec 1969, 70). 
Vzhladom k tomu, ze zemnice boli nielen obydlim individuälnych rodin. ale 
aj obydlim rozsirenych rodin, poküsim sa naznacit, do akej miery sa to pre-
javilo aj na dispozicnych a funkcnych znakoch tohto druhu obydlia. 

V süvislosti s individuälnou rodinou boli zistene okrem jednopriestorovych 
objektov aj zemnice s dvomi az tromi priestormi. V takychto objektoch *a 
v pozdlznom radeni nachädzal najprv priestor s ohniskom — kösti, druhy 
obytny priestor — soba, pripadne aj skladovaci priestor — zadnik, kiler. Do 
miestnosti s ohniskom a tym aj do celeho objektu sa vchädzalo cez polouza-
vrety vstupny priestor — yriva. Na rozdiel od takehoto riesenia, obvykleho 
v lomskom, nikopolskom a pridunajskom Variante, v plevenskom Variante boli 
zistene niektore dispozicne i funkcne odlisnösti. Vyznacoval sa dispozicnym 
riesenim s prekrizenymi osami s nasledovnym radenim priestorov: 

griva - prust - zimnik - breg 

kästi 

zadnik 

pricom griva je polouzavrety vstupny priestor, kästi obytnä miestnosf s ohnis­
kom, zadnik skladovaci priestor, zimnik priestor na ustajnenie dobytka, breq 
priestor na spävanie a prust je priestorom, ktory izoluje ohniskovy priestor 
od priameho kontaktu s priesorom na ustajnenie dobytka (Guncev 1934, 16; 
Zlatev 1955, 15; Frolec 1969. 71). 

O tom, ze taketo zemnice boli nielen obydlim individuälnych, ale aj roz­
sirenych rodin, nasvedcujü niektore zmienky, ze pri stavbe zemnic „rozmery. 
sirka vykopu — trap, sü zävisle od poctu rodin v zädruhe" (Marinov 1901. 9). 
Konkretnejsi je iny üdaj, ktory naznacuje süvislosf so zemnicami plevenskeho 
variantu. Konstatuje sa v fiom, ze „relativne bohatsie obyvatelstvo, ktore ia 
zaoberalo chovom dobytka a medzi ktorym dlhsie pretrvävala vefkorodina, 
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O b r . 8a . Laz in i , Chorvatsko. U s a d l o s f rodiny D o m l a d o v a c : D — dvor. I — iza ( h l a v n ä o b y t n ä s lavba) . 
K — komore (obytne priestory jednotl ivych malych rodin) , Kn — chlievy pre hydinu, Pj — s todola , Js -
sypka, Uv — hlavny vchod do dvora , S — senni'k, S l — mastaT, U — vedrajsi vchod do dvora, Sv^ — 
chliev pre svine, Kr — mastaT pre kravy, G — g ä n o k , Gt — hnojisko, V — mastaT pre voly, B — studna, 
Vi - z ä h r a d a , L - pasienok. D. 5 v o b - F . Petric. 1929. 
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O b t . 8b. Laz in i . Chorvatsko. Prizemie a poschod ie h lavnej obytnej stavby rodiny D o m l a d o v a c : G - g ä -
iok, S l ,2,3 — sute (obytne miestnosti) , Kc l ,2 — komorice (sk ladovacie prieslory kuchynskeho o d o m ä -

ceho n ä r a d i a ) , St — p o l o o t v o r e n ä d r e v ä r e n , Zc — p ivn ica , Sr — sk lad n ä r a d i a na drevo, Pz1,2 — predsien, 
Ku - kuchyna, O - ohnisko, Pk — p iecka s kot lom, I — iza ( h l a v n ä izba na zimne s p ä v a n i e ) , lc -
i i i c a (vedTajsia izba na zimne s p ä v a n i e ) , P — pec , Z — z ä c h o d . D. Svob—F. Petric, 1929. 
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podmienilo komplikovanejsi plan domu (z kontextu je zrejme, ze ide o zem-
nicove obydlie — J. B.), s clenenim pozdfz osi alebo pripojenim bocnych trak-
tov v pravouhlom prekrizeni. Takto vznikali komplexy, v ktorych sa okrem 
miestnosti s ohniskom nachädzala aj izba s pecou a (falsie priestory na spanie, 
pre dobytok a komory. Charakter jednotlivych miestnosti zävisel od indivi-
duälnych potrieb hospodära" (Vakarelski 1965, 96). 

O b r . 9. Bozur ica . Bulharsko. Zemnicove obydl ie rozsirenej rodiny Andre jevovcov. 1 
3 — bordel , 4 — kuFuja, a — ognlste, b — pest. J . Botfk, 1974. 

zemnik, 2 breg. 

V plevenskej oblasti s priestorovo najrozvinutejsimi zemnicami boli ziste-
ne objekty toho druhu, ktore boli pozitivne obydlim rozsirenych rodin, a zä-
roven sa vyznacovali aj niektorymi zvlästnosfami dispozicneho a funkcneho 
riesenia. Mozno medzi ne zaradit napr. obydlie Andrejevovcov z obce Bozurica 
a Didrejevovcov z obce Brest (Botik 1974, 49). 

Obydlie Andrejevovcov sa skladä z dvoch traktov v pravouhlom prekri­
zeni a s osobitnymi vchodmi. Bocny a zäroven mensi trakt pozostäva z jedi-
neho priestoru. v ktorom sa nachädza ohnisko a pec a nazyva sa kufnja. 
Hlavny a zäroven väcsi trakt sa nazyva zemnik a cleneny je na viacero casti: 
polouzavrety vstupny priestor — griva, za nim priestor na ustajenie dobytka 
— zemnik, za ktorym bol v zadnej casti umiestneny priestor na spävanie 
— breg a z bocnej strany zemnika vyüstovali cfalsie dva priestory na spävanie 
— bordel. Ani jeden z priestorov na spävanie nebol od zemnika oddeleny 
prieckou. mali vsak zhruba o 90 cm zvysenü üroven podlahy. V spolocnej 
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domäcnosti Andrejevovcov zilo 5 manzelskych pärov s ich potomkami. pricom 
zäklad zlozenia tejto rodiny vytvärali traja zenati bratia, z ktorych dvaja 
mali uz po jednom ozenenom synovi. Spolocnym centrom zivota rodiny bol 
priestor s küreniskami — kufnja, v ktorom sa süstred'ovala prevaznä casf 
aktivit jej prislusnikov. Kazdy z troch bratov mal vyhradeny osobitny priestor 
na spävanie (breg plus dva bordely). do ktorych sa cez noc uchyl'ovali so 
svojimi zenami a deimi, ktore spävali spolu pri rodicoch aj po zenbe a naro-
deni vlastnych potomkov. 

O b r . 10. Brest. Bulharsko. Vel 'korodinne obydl ie D idre jevovcov. 1 — zemnik, 2 - brjag. 3 - kasta, 4 -
prusl. J. Botik, 1974. 

Podobny charakter malo aj zemnicove obydlie Didrejevovcov. ktoreho 
dispoziciu vytväral spolocne uzivany priestor s ohniskom a pecou — kästa, 
a vcdl'a neho sa z kazdej strany nachädzali dva priestory na ustajenie dobyt-
ka — zemnik. Do vsetkych priestorov sa vchadzalo osobitnym vchodom. V zlo-
z.eni Didrejevovcov boli tri manzelske päry s ich potomkami. Kazdy manzelsky 
pär mal osobitny priestor na spävanie. Nachädzali sa v zemniku zl'ava od 
ohniskoveho priestoru, z ktorych jeden bol umiestneny na bocnej stranc 
tohto zemnika a d'alsie dva v transeptälne riesenej zadnej casti zvanej breg. 
Podobne ako u Andrejevovcov. ani u Didrejevovcov neboli priestory na spä­
vanie oddelene od zemnika prieckou. mali iba zvysenü üroven podlahy. 

C. OBYDLIE ROZDELENYCH RODIN 

V rol'nickom prostredi nemohli byt vseobecnym javom iba male rodiny 
alebo iba rozsirene rodiny, pretoze prebiehal nepretrz.ity proces rozpadu vel-
korodiny na male rodiny a znovunarastania malych rodin na vel'korodiny. 
V süvislosti s rodinnym a majetkovym delenim bezne boli aj situäcie. ked' 
jednotlive hospodärsky osamostatnene rodiny nemali moznosf postavit si 
kazdä samostatne obydlie. V takychto situäciäch vznikali najrozlicnejsie 
formy zdruzenych viacrezidencnych obydli, ale aj rozmanite formy organi-
zäcie byvania rozdelenych rodin v spolocnej rezidencnej jednotke. 
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Zdruzene formy obydlia vznikali v situäciäch. ked si viacere rozdelene 
rodiny postavili svoje rezidencne jednotky na spolocnom dvore, v jednom 
stavebnom Objekte a spravidla aj pod spolocnou strechou. Najcastejsou formou 
zdruzenych obydli sü tzv. dvojdomy, ktore mohli byt riesene dvojnäsobkom 
dlzky alebo dvojnäsobkom sirky beznej obytnej stavby. Dispozicia dvojdomov 
sa vyznacovala symetrickostou priestoroveho usporiadenia jednej i druhej 
casti. pricom tieto mohli byf riesene pocnüc najjednoduchsimi, ale aj najrozvi-

A 

O b r . 11. Jakubany. S lovensko. Dvo jdom so samoslatnymi vstupnymi 
priestormi. I — izba , II — sien. S. Svecovä , 1964. 

nutejäimi dispozicnymi formami, ku ktorym dospelo obydlie malej rodiny 
v horizontälnom plane. Samostatnost obidvoch rezidencnych jednotiek zvy-
raznovali osobitne küreniskä a spravidla aj osobitne vchody. Na podobnom 
principe ako dvojdomy vznikali aj tzv. stvordomy, ktorych dispozicia sa vy­
znacovala zdvojnäsobenim dlzky a zaroven aj zdvojnäsobenim sirky toho iste-
ho objektu. Tzv. dlhe domy vznikali viacnäsobnym predlzenim domu, ked" 
rozdelene rodiny si pristavovali svoje rezidencne jednotky za sebou do hlbky 
dvora. Aj pri tomto rieseni mala ka/.dä rezidencnä jednotka vlastne küreniskä 
i samostatny vchod a ich dispozicia sa nediferencovala od beznych foriem 
obydlia malych rodin. 

Spolocnicke formy obydlia vznikali v situäciäch. ked' rozdelene rodiny 
nemali moznost rezidencneho osamostatnenia. takze zotrvävali aj nadalej 
v pövodnom obydli. Bez ohTadu na to, ci rozdelene rodiny byvali spolocne 
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