Nastin vyvoje hradni architektury vrcholného stiedovéku
na Moravé a ve Slezsku do obdobi husitskych valek

ZDENEK MERINSKY—MIROSLAV PLACEK

Snad nejdynamiét&jsi rozvoj ze vSech oblasti a badatelskych okruht, které
le#i v zajmu archeologie st¥edovéku, prodélalo b&hem uplynulého pétileti ba-
dani o moravskych hradech vrcholného stfedovéku. Tento Casovy Gsek zname-
nal kvalitativni i kvantitativni zménu v poznani moravské hradni architektury,
a to zejména se zaméfenim na analyzu jednotlivgch objektd na zdkladé sta-
vebné historického prizkumu, povrchovych i sonddZnich archeologickych vy-
zkumi i vétdich systematickych akci. Dale jsou pot&Sitelné i ndb&hy k hodno-
ceni a komparativnimu studiu ur&itych stavebnich typli a sledovédni hradni ar-
chitektury na regionédlnim zdklad& (napf. Kohoutek 1982; 1985; 1986, 1988;
Hartl—Kohoutek 1983; Koufil 1978; Koneény 1977; Koneény—Merta 1980; Mé-
Finsky 1988; Mé&Finsky—Platek 1988; Pladek 1982; 1983; 1983a; 1985; 1986;
1987a atd.).

Morava neméla, bohuZel, v minulosti badatele takového formétu, jako byl
pro Cechy A. Sedlafek (1882—1927), ktery zanechal o ¢eskych hradech kor-
pus, jenZ co do obsahu a mnoZstvi faktografickych tdajl, popisi objekti i his-
torickych informaci nebyl dosud pfekondn. Dodnes zde téZ nejsou k dispozici
kvalitni a kompletni soupisy umé&leckych pamaétek, zejména architektury stfe-
dov&ku, coZ se také odraZi v celkovém stavu vyzkumu. Na druhé strané& urci-
tou zdkladnu poskytuje troveil zpracovani historického mistopisu a stav za-
chovéni 1 edice pramend pfedhusitského obdobi, pfedeviim zemskych desek a
pro obdobi 15. stoleti i pihond.

I

Pokusy o souhrnné zpracovéani problematiky moravské a slezské hradni
architektury lze sledovat jiZ b&hem 1. aZ potatku 2. poloviny 19. stoleti, a to
jest&é prevdin& v duchu romantismu poplatnych dé&l a obrazovych soubori
F. Sartoriho (1819-—-1820), A. Kunikeho (1833—1835), K. A. Miillera (1837),
F. A. Hebera (1848), E. Ho6lzela (1857—1860) i dalsich autort. Obrat nezname-
nalo ani tdobi poslednich desetileti 19. aZ po¢dtku 20. stoleti vietn& mezivaled-
né periody. Vychézeji sice prdce A. Prokopa (1888; 1904), kdy zejména druhé
rozsdhlé Ctyfdilné dilo pfindsejici soupis a dokumentaci umé&leckych pamaétek
Moravy klade znaény diiraz na hradni architekturu. Je viak zatiZeno mnoha
nepfesnostmi a omyly, podobné jako nedokondena prace o slezskych hradech
a zamcich od A. Petera (1879; 1894) a pokus V. Pinkavy (1927). Rozdilné, v&t-
Sinou dnes nevyhovujici tirovn& jsou i popisy hradd a jejich dé&jin v pkislus-
nych svazcich jednotlivfch okresil Vlastivddy moravské (1897—1982).

Mezivale€né obdobi pfindsi prvé néznaky odlidného pFistupu ke studiu
feudéinich sidel, které se kromé& popisu jednotlivych objektd a jejich dé&jin
snaZi vyuZivat i jiné druhy prameni, hlavn& pak doklady archeologické a po-
drobné terénni studium. Oviem pouze v rdmci tehdejsich moZnosti a metodické
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drovné vyzkumu, tzn. formou povrchovych prfizkumi, sb&ru archeologickych
nélezii, drobnych sondaZi a pofizovani situafnich skic. Kromé& badatelli zkou-
majicich podrobnég&ji jednotlivé objekty (napf. Blekta 1934; 1936; Zhanél 1967,
1967a; 1971) se vyznacovaly $ir§im za&b&rem soupisové prdce 1. L. Cervinky
o moravskych hradech, hrddcich a tvrzich (Cervinka 1927—1930; 1942) a roz-
sdhlé dilo ndmeckého badatele H. Weinelta (1936a; 1936b; 1937; 1937a; 1937b;
a dalsi), vyuZivajici i pramenl archeologickych a terénniho priizkumu vcetn&
méfi¢ské dokumentace, avSak bylo v Fad® aspektd tykajicich se dé&jin osidleni
i typologickych schémat hradni architektury ovlivné&nych teoreticky C. Schuch-
hardtem (1931; po ur&ité modifikaci akceptovanych i D. Menclovou 1970—1971,
99—102 a z nepochopitelnych divodl pfevzatych i publikaci Hrady, zAmky a
tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (II). Severni Morava, Praha 1983;
srov, rec. Koufil—Mé&Finsk§—Pladek 1985) podminé&no dobou svého vzniku i né-
rodnosti badatele. Po novych reviznich v§zkumech je nutno konstatovat, Ze se
nelze naprosto spolehnout na Weineltovy zdvéry o datovédni archeologického
materidlu, ani na v&tSinu jeho planid a popisl jednotlivfch objektl, samoziej-
mé véetnd typologického zaFazeni (srov. Koufil—Placek 1986a, 221—229).

V povale¢ném obdobi se t&Zi§t& zdjmu o hrady pfesunuje vice na proble-
matiku stavebné& historického a architektonického vyvoje vydstujici v monu-
mentdlnim dile D. Menclové (1972; 1976, 2. vyd.), ktera se pokusila zafFadit tyto
objekty do celkového kontextu déjin uméni a architektury v Sir§ich genetic-
kych souvislostech evropskych i originalnich FeSenich pldorysnych dispozic
a jejich jednotlivgch prvkid u hradnich organism@ na nasem tzemi. Tento pFi-
stup pFedstavoval Ghelny kdmen uméleckohistorické typové klasifikace autor-
ky, samozfejmé v rdmci prostoru, €¢asu, moZnosti stavebnika i stavenist&. Tra-
dice bAdadni o ¢eskych hradech pocdinaje A. Sedlackem aZ po D. Menclovou
vytvoFila dobré predpoklady, na nichZ miiZe pokracdovat dalsi v§zkum, at jiZ
stavebné& historicky (nap¥. J. Muk, F. Kagicka, P. Chot&bor a dalsi) ¢i archeolo-
gicky, u jehoZ pocatkid stdl zejména A. Hejna (napf. 1983). Na tyto zaklady na-
vazuje i souc¢asné badani, opirajici se hlavné o archeologické a stavebné histo-
rické vyzkumy a usilujici o komplexni pohled na hrad jako organismus vyzna-
Cujici se Fadou funkci vojenskych, residen¢énich, spravnich a hospodaiskych,
jeZ se odréZeji i ve vybaveni objektu, stavebné& historickém vyvoji, jeho umé-
leckohistorickém ztvdrnéni aZ po dispozién& skladebné Fazeni a jeho gene-
tické vztahy (srov. napf. Durdik 1978; 1982a; 1984, 8n.; 1986). Komplexni po-
hled by mél postihnout i pFirodni poméry stavenist®, socidlni postaveni
stavebnika v ramci feuddlni t¥idy, jeho vztahy k okoli, regiondlni aspekty i §ir-
81 kontext politického vyvoje.

Na Moravé badani o hradech ke skute€né syntéze naznacujici jejich ge-
nezi, vyvoj a typologickou klasifikaci do konce sedmdesitych let nedospélo.
K dispozici je fada analytickych studii a drobnych monografickych ¢&lankd,
zpracovani men3ich regionti i diléi problematiky, mnoZstvi riiznych privodci,
zejména v padesatych a Sedesatych letech vysoké drovn& od pFednich badateld
(srov. dale a seznam lit.), a popularné pojaiych baedekerli (naposledy Hrady
a zamky na Moravé 1987) & fotografickych a propaga¢nich publikaci (M&Fin-
sky 1981, 147—148; bibliografii srov. Hrady a zadmky v Ceskoslovensku 1975).
Rozsdhla prdace D. Menclové o vyvoji moravskych hradi, kterd mé&la byt pro-
t8jskem dila o ¢eské hradni architektufe, byla pfervana tragickou smrti autor-
ky v roce 1978 a urditym nédb&hem k ni byla pouze v§sSe zmifiovana studie o ty-
pologii moravskych hradd (Menclovd 1970—1971) a tada pfFipravnych
monografickych studii o jednotlivgch lokalitAch (srov. ddle a seznam lit.).
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Uréity meznik a pfelom ve studiu znamenala XII. celostdtni konference
k problematice historické archeologie v KoSicich a Zlaté Idce v roce 1980 za-
mé&Fend na hrady a hradky v CSSR. Bylo zde poukdzdno na znacnou torzovitost,
nesystemati¢nost a mezery i fadu omyld a nepfesnosti v nadich v&domostech
vdetné absence celkového pohledu na moravské hrady z hlediska jejich histo-
rie, architektonického vyvoje i z pozic archeologického bad&ani. Pouze takto
komplexn# pojaty pohled na celou problematiku a kombinace v3ech druhi pra-
mend miZe pak zajistit nové poznatky a badani posunout kupfedu (srov. M&-
Finsky 1981, 147n.). Od poc&atku osmdesdtych let jsou také v daleko vét3im
mnoZstvi ve sborniku Archaeologia historica i dal3ich publikacich otiskovéany
diléi monografie a analytické studie o jednotlivych lokalitdch, nutné pro zobec-
fiujici zavé&ry (srov. seznam lit.). Od konce sedmdesitych let je pot&3itelny
vzrist archeologickych vyzkumi zaméFenych na hradni architekturu, které pfi
vhodném nasmérovédni a metodice mohou predevSim poskytnout nové, kvalita-
tivn® vy$si informace a poznatky (k vyzkumiam srov. Mé&Finsky 1981, 177—179;
1986a, 30; tam daldi lit.). Jisty impuls pFedstavovaly pofatkem osmdeséatych
let také prvé dva svazky dlouho pfipravované fady Hrady, zdmky a tvrze v Ce-
chéch, na Moravé a ve Slezsku (1981; 1983), které nesplnily o¢ekdvdni ani od-
14, tak celkovou koncepci, jeZ zilistdva daleko za pojetim danym souCasnymi
trendy vyzKumu zaloZeného na spolupréci fady védnich obord (srov. Mé&Finsky
1984; Koufil—Mé&Finsky—Placek 1985; tam odkazy na dalsi recenze).

Feudalni sidlo vrcholného stfedov&ku pFedstavovalo sloZity organismus s Fa-
dou funkci a na jeho modernim vyzkumu se musi podilet Fada v&dnich disci-
plin. Jsou to pfedevsim samy dé&jiny feudélnich sidel, a to nejen jako samoslat-
nych jednotek, ale i ve vztahu k panstvi a sidlicimu rodu, jejich stavebné&
historicky vyvoj, zafazeni objekti do Sir§ich souvislosti slohovych a typologic-
k¢ch, coZ by m#&lo byt naplni umé&leckohistorického vyzkumu, mistopis lokalit,
folkloristika zachycujici povésti o t&chto objektech atd. Néznaky skloubeni
vSech t&chto aspektd nachézime jiZ v praci D. Menclové (1972) o Ceskych hra-
dech, kde je samozFejmé& véts$i diiraz kladen v souladu se zaméFenim autorky
na stavebné& historickou a uméleckohistorickou strdnku. Déle je tato moderni
koncepce propracovavana v pracich T. Durdika (1976; 1978; 1981; 1982a; atd.)
i dalsich badateld o ceské hradni architektufe a jejim vyvoji a vySe zmiliovany
autor hovofi dokonce o etablovéni castellologie jako samostatného vé&dniho
oboru charakteru typické mezni historické discipliny (Durdik—Kl4ps§t&—Som-
mer 1986, 19).

Diraz je zde kladen pFedeviim na poznatky ziskdvané archeologick§mi
vyzkumy a na vypovidaci hodnolu archeologickfch pramenii. Archeologie za-
byvajici se hmotnou kulturou v nejSir§im slova smyslu pfispivd v nezastupitel-
né mife a na nové kvalitativni drovni jak k poznéani dé&jin stFedovékych forti-
fikaci, dobovych redlii, Zivota na t&chto objektech, tak i k poznéani plidorysné
skladby a datovéani jejich stavebniho vyvoje. Na tomto mist8 musime konstato-
vat, a byla si toho védoma i D. Menclovd (napf. 1970—1971, 107), Ze préaveé
archeologicky vyzkum miZe korigovat, rozhodnout nebo i zmé&nit mnohé za-
véry. Nade poznatky maji totiZ pouze relativni platnost vychéazejici ze stavu
vfzkumu mnohdy t&Zko rozeznatelnych reliktd zdiva, navic u Fady objektd
naznacenych pouze morfologii terénu ¢i skrytfch v dodnes stojicich objek-
tech, kde lze ziskat informace o stavebnim vy§voji jen podrobnym stavebn&
historickym prizkumem s nutnosti doplnit jej 1 o archeologické sondéZe, a jak
se ukazuje v posledni dobg, i o geofyzikdlni mé&feni kli¢ovych zdjmovych ploch
(Hasek—Méfinsky 1988, v tisku).
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Archeologické vyzkumy, zejména plosné systematické odkryvy, nebof son-
dé¥e pfes propracovanou metodiku (srov. napf. Durdik 1981, 8-—10; 1976:
1982a) vé&t3inou nepFinaZeji u lokalit s nepfili3 zachovanymi terénnimi relikty
poZadovany efekt, mohou zcela pozmé&nit ndzory na dobu vzniku a zéniku feu-
dalniho sidla, stavebni vyvoj a jeho etapy. Jako pfiklad miiZeme uvést hrad
Rokstejn na Jihlavsku (obr. 18), kde probihd systematicky vyzkum od roku
1981 a jehoZ vysledkem je prozatim kompletni odkryti zhruba poloviny roz-
sahlé hradni dispozice zaujimajici plochu kolem dvou tFetin hektaru. Lokalita
byla povaZovéna za pfFedstavitele podunajského typu s hranolovou véZi u vcho-
du a paldcem ji chrdnénym v zadni ¢asti (Menclovd 1970—1971, 123—124;
Kuthan 1982, 289). Po sedmi letech archeologického vyzkumu Rok$tejna (Mé-
Finsky—Pladek 1989; Méfinsky 1988) bylo zjist&no, Ze nejstar3i jddro hradu
o rozmérech p¥ibliZzng 20X 20 m zhruba z posledni &tvrtiny 13. stoleti ohrani-
¢ovala hradebni zed se zaoblen§ymi rohy, k niZ byla na jihovychod& (k jiZnimu
priib&hu hradebni zdi) pfiloZena hlavni hranolova v&Z a na ploSe nadvofi se
nachdzely je3t& polozemnice severn& od véZe a dile v severni &asti nadvori
cisterna na vodu, a zdpadné& od vé&Ze, pfimykaje se ke hradebni zdi, byl situo-
van rozsdhly zahloubeny suterénni prostor néleZejici pravd&podobné vé&tsi bu-
dové s dfev&nou nadzemni ¢4sti. Kamenny paldc v této nejstar$i fazi hradu
chybél a nahrazovala jej asi vySe zmiiiovand dfev®n4 stavba zdpadné& od véZe
a v&%Z sama. Cast plochy na jih od jaddra hradu oddé&lenou pfikopem zabiralo
pfedhradi opevnéné témé&F 2 m silnou hradbou vytvafejici v piidorysu podkovo-
vity ttvar. V této stavebni etap& nam Rok3tejn poskytuje dobry ptiklad sidla
nepfili§ vyznamného $lechtice z konce 13. aZ 1. poloviny 14. stoleti. K radikalni
pifestavb& hradu do3lo po jeho ziskani markrab&tem Janem Jindfichem kolem
roku 1360 (srov. dile v ¢&asti III) a posledni zmé&ny hradniho organismu p¥i-
sluSeji dob& po roce 1400, kdy sidlo pfipadlo Valdstejnim. Zanik lze klist do
obdobi husitsk§ch valek.

1L

Konec 12. a podédtek 13. stoleti je dobou velkfych zmén, které se odraZeji
i v osidlovacim procesu a proméndich fortifikadni architektury. Z velké &asti
souvisi tato problematika i se vznikem 3lechty, avSak pro star3i obdobi 11, aZ
1. poloviny 12. stoleti nelze prozatim pFinést konkrétni zav&ry o genezi 3lech-
tickych sidel a o spojeni n&kter¢ch lokalit s touto skupinou feuddlni spolecnos-
ti. Pravé do 2. poloviny 12. stoleti sahaji prvé zprdvy o genealogii Slechtickych
rodii na Moravé a lze zde sledovat 11—12 rozrodd pfedstavujicich starou Slech-
tu. Pouze u tfi genealogii lze prokazat evidentn& moravsky plvod a zéroveii
z teritoridlniho rozmisté&ni vlastnictvi jednotlivych rodi vyplyva, Ze lep3i pod-
minky pro autochtonni vyvoj Slechty z okruhu druZiny Gd&lnych kniZat byly na
Brnénsku a Znojemsku, kterd se ve 2. polovin& 12. stoleti nachazela pod vladdou
pfemyslovské sekundogenitury Konrddovci (Novy 1972, 162—163; srov. Véalka
1986, 30).

Zejména se jednd o pFfedpoklddané dvorce vadzané na tribunové kostely,
které jsou kromé zemé&panskych zaloZeni hypoteticky predpoklddény i jako
sidla vznikajici Slechty. Dosud v3ak nebyly na Moravé podrobné& sledovény ani
archeologicky zkoumdény. Napfiklad na Tfebi¢sku lze vé&tSinu pfedpokladanych
objektd tohoto typu datovat aZ do pozdné roménského obdobi po roce 1200
(Mé&Finsky 1986, 167—169). Druhou skupinu sidel vznikajici ni#$i $lechty tvofi
hradky (k definici srov. Koufil—Zadek 1986, 97—100: tam dalsi lit.), které
pfedstavuji samostatny fenomén a jako takové jsou i studovdny a zpracovavéa-
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ny (Nekuda—Unger 1981). V na3i studii budeme vé&novat pozornost pouze vy-
voji ,kamenné" moravské hradni architektury, ramcové vymezené ¢&asovym
tdsekem 13. aZ pocétku 15. stoleti.

Morava se Slezskem zaujima ve v§voji a typové Skdle hradni architektury
vrcholného stfedovéku specifické postaveni. Je dané zemé&pisnou polohou zemég
oteviené do Podunaji a s hradbou pohrani¢nich pohofi, Ceskomoravské vrcho-
viny oddé&lujici jl na severozdpadé od Cech a na severu horskym masivem Je-
senikQ od Slezska spojeného jiZ s odliSnym kulturnim prostfedim, véetné spe-
cifického vyvoje historického. Hradni architektura na Moravé je vyslednici
pisobeni fady razngch kulturnich proudd a vlivd i zvlastnosti historického
vyvoje, feuddlni drZby a s ni spojenych aspektdi socidlnich i hospodafskych
(naposledy k problematice postaveni Moravy napf. Vdlka 1986, 22—43).

Budovéni nejstar§si kamenné zdéné architektury na ddé&lnych hradech miino
sakrdlni objekty jiZ ve 12. stoleti nelze prozatim bezpeCné& prokdzat, i kdyz
byvd nékdy uvaZovano o fortifikaci olomouckého hradu, jeZ vykazuje né&které
znaky s Bretislavovym i Sobé&slavovym opevn&nim PraZského hradu (srov. KSir
1970; Pojsl 1981, 203, 207—208), a nepfiliS pravd&podobné je to v piipadé Znoj-
ma k roku 1146 (Richter a kol. 1966, 16). Pocateéni fdze budovani prvych ka-
mennych hradd 13. stoleti je na Moravé reprezentovdna pFfedevSim pfestavbou
vyznamnych ddélnych a hradskych center 11.—12. stoleti a lze ji prozatim ram-
cové vrocit na poCatek 2. ¢tvrtiny 13. stoleti. Jednd se o nejstar$i zem&panska
zaloZeni, kdy tyto zdé&né fortifikaéni stavby vznikaji v aredlech starych udél-
nych a kastelanskych hradd chranénych s nejv&tsi pravdépodobnosti jest& d¥e-
vitohlinitymi valovymi opevnénimi.

Nejstar$imi reprezentanty téchto pfestaveb jsou mohutné vilcové donjony
zndmé napfiklad z Bfeclavi, kde méla véZ primér 16,8 m a vnit¥fni prostor
0 svétlosti 7,2 m (Kordiovsky 1975, 51—56; Plac¢ek 1983, 64). V pfipadé& bfec-
lavského donjonu vybudovaného krédlovnou Konstancii (vlastnila Bfeclav nej-
pozdé&ji od roku 1222 do roku 1237) se uvaZuje o vztazich k Francii, moZns
i zprostfedkované& pfes Uhry. UZ3i valcovd vé&%Z o priiméru 10,6 m a sile zdiva
asi 2,5 m v Olomouci se nachdzela na rozhrani svétského a cirkevniho okrsku
hradu, ale je nepravdépodobné, Ze u vchodu ¢i brény, jak byva tradovéano. Sa-
motny zemé&pansky hradni okrsek leZel s nejvét§i pravd&podobnosti z4-
padné& od donjonu v prostoru dnesniho kapitulniho dékanstvi (Richter 1959,
87—92; Hlobil—Michna—Togner 1984, 39—40) a nejpozdé&ji pocatkem 13. stoleti
dochéazi k jeho prestavbé. Vzory olomouckého donjonu hledaji T. Durdik a
P. Bolina (1986, 97—99) ve Francii 12. stoleti, sim objekt je v3ak v&tS§inou da-
tovan aZ do doby po roce 1200. Také v Pferové se v mistech rozsahiého kaste-
ldnského hradu 11.—12. stoleti vydé&luje v chrdn&né poloze pfi jihozdpadnim
okraji hradiska b&hem 1. poloviny 13. stoleti kamenny hrad, jehoZ sou&ésti byla
i vélcova véZ o priuméru zhruba 10 m (Pladek—Prochédzka 1986a, 164).

Véalcovy donjon s bfitem byl vioZen i do zadni ¢asti plivodniho kastelan-
ského hradu Bitova zaloZeného nejpozdé&ji v 11. stoleti (obr. 1). Jeho primér
se pohybuje kolem 10 m a D. Menclovd (1970—1971, 116—117; 1972, 1, 300)
pfedpokladala, Ze se jednd o nejstar$i véZ tohoto typu u nés jesté s nepocho-
penim zesilujici funkce bFitu proti sméru pfedpoklddaného itoku, nebot vniti-
ni plidorys véZe kopiruje vné&jsi, a uvaZovala o jeho datovani pfed polovinu
13. stoleti, pfesné&ji pfed rok 1240, Neni vyloufeno, Ze se jednd o pfimy fran-
couzsky import zprostfedkovany klaSternimi hut&mi pdasobicimi v Podunaji a
pozdé&ji i na jiZzni Moravé (Trebi¢, TiSnov). Dalsi, tentokrdt polygonalni osmibo-
kad v&z (tzv. LoupeZnické-,Rduberthurm*“ z¥icend v roce 1892) stdvala u vcho-
du do vnéjsi Casti dvojdilné dispozice znojemského hradu (obr. 2]} a polohou
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o:r. 1. Bitov, okr. Znojmo. Vélcovy domjon s biilem v zadni castl jidra hradu. Pohled
od SV.

obr. 2. Znojmo, okr. Znojmo. Pidorys hradu, 1 — vnitfnf hrad, 2 — droh§ pFikop, 3 — pfedhradi
s roménskou rotundou, 4— poloha osmibokého bergiritu, 5 — piedpoklddany prih&h prvnfho pifko-
pu; plné — objekty 11.—12, stol.,, tetkované — 13, stol., mfiikovand — zdiva 14.—13. stol., ¥rafovand
— barokn{ stavby 17. stol. a nevypln&né obrysy dnedni zésiavby. PFiklad rozsdhlé pidorysné dispo-
xice vzniklé pfestavbou star$iho zem&panského hradm 11.—12. stol. (podle V. Richtera a kol. 1966 s do-
plndnim podle indika&ni skicy 1824 ulof. v StOA Brno).
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u brdny nabyvala jiZ charakteru bergfritu, i kdyZ jeji vnit¥fni primé&r Cinil 6,7
metru, vnéjsi pak kolem 11 m. Jeji datovani do dvacatych let 13. stoleti (Rich-
ter a kol. 1966, 16—18) nelze prozatim potvrdit, ale na zadkladé& analogii z Dol-
niho Rakouska a roztrouSeni vyskytu té&chto polygonalnich vé&Zi od Dunaje aZz
do Durynska i podle podobné v&Ze horniho hradu v Pfibé&nicich by bylo moZno
casové ji zaFadit pfed polovinu 13. stoleti (Menclova 1972, I, 180) a jeji vznik
spojovat s podobn¢mi tdtvary v rakouském Podunaji.

Dalsi specifickou skupinu zemé&panskych zaloZeni spojenou s rakouskym
Podunajim pfedstavuji hranolové donjony budované v nové zaklddanych forti-
fikacich i na lokalitdch, kde jsou, i kdyZ vé&tSinou neuréité a kontinuitu piné
neprokazufici, stopy star$iho osidleni (nap¥. Mikulov, Brumov). Z lokalit nové
vybudovanych pravdépodobné& jest& bsdhem 1. ¢tvrtiny 13. stoleti je to Vevefi
tvofené roméanskym obdélnym jaddrem obklopenym 1,6 aZ 2 m silnou obvodovou
zdi a pFikopem pfes ostroZnu v Cele, v jehoZ nejzazSi ¢ésti stdla dodnes docho-
van4 hranolova v&Z o vnitfnich rozmérech 2,2X 4,8 m a sile zdiva 4 m (Menclo-
va 1970—1971, 118; Konedny 1981, 241—243). Hranolovéd obytnad véZ o rozmé-
rech 11,2X 16,8 m na nejvy33im mist& hradniho skaliska tvofila také pivodni
jddro nejstar$iho mikulovského hradu (obr. 3; srov. Richter a kol. 1971, 91—92;
Plaéek—Prochéazka 1986a, 164) a jsou i doklady pro podobny Gtvar na Vranové
nad Dyji postaveny téZ na star§im hradisku (Menclovd 1970—1971, 117 aZ
118).

Nakoso postavend hranolovd obytnd vé&Z o stran& asi 11 m stdla v dele
nejstarsiho jAdra hradu Brumova, kde se dile dochovaly &asti obvodové hrad-
by, k niZ byl na jiZni chrdné&éné strané& pfistavén paldc, a souCdst hradu tvofila
patrné i kaple na vychodni strané&, z niZ asi pochézi v druhotném uloZeni na-
lezeny pozdné& roméansky tympanon portdlu naznacujici podil velehradské huti
na vystavb& Brumova. Pofatky kamenné fortifikace jsou zde kladeny do &ty¥i-
catych let 13, stoleti (Kohoutek 1982, 203—209). S velehradskou huti jsou pfed
polovinou 13. stoleti svdzdny i podatky vystavby hradu Buchlova, jenZ mé&l dvé
hranolové v&Ze s paldcem uprostfed (nejstardi v§chodni 8,7X10 m postavena
nakoso proti sméru pfistupu a z4padni 10X 10 m; ob& asi obytné) a pozd&ji
zde byla pristavéna dal3i prijezdni hranolovd véZ s kapli v patfe (Menclovéa
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obr. 3. Mlkulov, okr, Bfeclav. Pidorys hradu, 1 — romdnskd obytni v&%, 2 — bfitovd v&% a hradeb-
nf okruh z I, elnpy gotické vystavby, 3 a 4 — vilcovi véX a zadni hrad (11. gotickd ewapa), 5 a 6
— pledhuradi (III. gotickéd etapa), 7 — pozdné gotickd bakia; &irkovand — moXny rozsah hypotetické
mladohradidtni fortifikace, tetkované — dnefnf zdstavba,
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1970—1971, 115; Pla&ek 1983, 65), pFicemZ celd prvotni etapa vystavby méla
byt ukonéena v sedmdesétych letech 13. stoleti (Kuthan 1982, 204—205). Ana-
logie s Neulengbachem v Dolnim Rakousku z doby pfed rokem 1269 (Biittner
1982, 128) poukazuji na moZné ovlivnéni dispozitni skladby hradu z rakouské-
ho Podunaji. U t&chto tzv. podunajskych dispozic, kde zdklad tvofila hranolo-
véa obytna v&%, shleddvame, ¥e se d&li na dvd podskupiny. Prv4, patrn& relativ-
n# starii, ma donjon umistény v zadni chcdn&né ¢asti a u druhé jsou tyto véZe
orientované nakoso budovéany v &ele dispozic.

Kolem poloviny 13. stoleti pokra¢ovalo i roz&ifovani a dal3i opeviiovani né-
kterych lokalit. Je pozoruhodné, Ze na Vevefi, Vranové a Mikulové, tedy pravé
lokalitdch s donjony v zadnich ¢astech dispozic, jsou u vjezdd budovédny bfi-
tové bergfrity (Menclova 1970—1971, 117—119) a v Mikulov& pozdé&ji dalsi val-
covd vé&%, v niZ je doloZena od 2. poloviny 14. stoletii hradni kaple (Menclové
1970—1971, 119). Existovala i dal$i zem&panskd zaloZeni Ci pfestavby star3ich
fortifikaci, jejichZ stopy vSak nenavratné& zmizely, eventudlné teprve cekaji na
vyzkum a zhodnoceni. Jmenujme alespoii D&vicky doloZené k roku 1222, kde
méame sice archeologické doklady z 1. poloviny 13. stoleti, ale podoba nejstar-
§i stavebni etapy zilstdv4 nezndma (Unger 1985, 3—6, 9—10). Podobné& nevyjas-
néna je i nejstar§i podoba Hradce u Opavy, vybudovaného v prostoru stariiho
slovanského hradiska patrn& jiZ pfFed polovinou 13. stoletf (srov. Koufilova
1981, 1—2). Jedinym dosud bezpeénym reprezentantem na Moravé odvozenym
z dispoziéniho schématu francouzského kastelu je Usov (obr. 4), pravd&podob-
né téz zemépanského zaloZeni pfed rokem 1260 (Go3 1985). Zemé&panské zalo-
Zeni nelze vyloucit ani u dalSich lokalit, zejména tam, kde neméame k dispozici
prameny pisemné. Je to nap¥iklad rozsdhld fortifikace na katastru Osik na

TiSnovsku, kde Sestiboké jadro 48X 45 m s nédznaky obvodové zastavby obklo-

puje zdvojend okruZni fortifikace s pfedhradimi o celkové délce 135 m a §ifce
105 m (Placek 1986, 179—190).
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obr. 4. Usov, okr. Sumperk, Schematicky pidorys hradu po objeva dalifch dvou. véz2f, PIné — kon-
strukce ze 13. stol., §rafované a tefkovand& — soufasnd zéstavha, PFklad dispozice odvozené z fran-
couzského kastelun.
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obr. 5. Stary Ji¢in, okr, Jiém. vyvolové schéma hradu, PIné a mFitkovand — I. a II. fdze vystdv-
by, Srafované — vrcholné gntlckﬁ vystavba, teékovand — pozdné gotickd a renesan&nf vystavba, Pfi-
klad jadra hradu bergfritové dispozice néleZejici nejstarSim &lechtickfm zaloZenim.
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Pfed polovinou 13. stoleti mame doloZeno i zaklddAni nejstar3ich Slechtic-
kych hradd. Patfi sem Bukov s valcovou vé&Zi o priiméru 8,7 m v &ele, jeZ je
v3ak umisténa na opacné stran& neZ bréna v jiZni €4sti itvaru skladebné pfed-
znamenAavajiciho bergfritovou dispozici. Paldc stAval pfiloZen na jihozdpadé
k ovélu hradebni zdi vymezujici tuto jednodilnou dispozici (Kudé&lka a kol.
1984—1985, 29—31; Placek 1987a, 245—246). Dalsimi reprezentanty jsou na-
pfiklad Stary Jiéin (obr. 5) a Lukov se subtilnimi v&Zemi v ¢ele (Menclova
1970—1971, 105—107; Grepl 1975; Kohoutek 1985, 312—313). Pro toto obdobi
pfedstavuji zajimavy prvek hradni architektury, dosud plné nestudovany, i ty-
py, jeZ pracovn& oznacujeme za tzv. koloniza¢ni provizéria, z nichZ uvedme
alesporni Luginsland-Burkviz (Koufil—Pladek 1985, 114—117, 123, 125) a vyse
jmenované Osiky, a dAile dvojdilné ostroZné dispozice vAzané v pFedhradi &i
pfedpoli na vétSinou pozdn& roménsky, pfechodni nebo rand& goticky kostel.
K nim pracovné fadime Bilkov (obr. 6), Cerveny Hradek (bez kostela) a Mos-
tiSt& vzniklé aZ koncem 13. stoleti {Bldha 1977, 47—48; Platek 1985, 266—267;
1986, 189]). V nékterych pfipadech se jednd o ltvary na rozhrani.mezi hradem
a tvrzi a vlastni odkryvy na plochach ostroZen bez nadzemnich poziistatki by
patrné& odhalily rdznorod&jsi typovou 3kalu této skupiny fortifikaci.

Prvé nejstarsi Slechtické hrady rdmcové ze &tyfFicatych aZ padeséatych let
13. stoleti vznikaji jako novostavby, a to zejména Slechty ciziho pivodu. Rada
pfisludnikd sluZebné nobility byla spiSe vdz&na na hradské ufady a tim i na
zemépanskd sprdvni centra, jeZ si v né&kterych pfipadech mohli pfisludnici
vznikajici $lechty i pfivlastnit. Hypoteticky je moZno podobné& jako v Cechach
vid&t bezprostfedni impuls k zaklddéni Slechtickych hradd v povstdni markra-
béte Pfemysla proti otci v letech 1248—1249 (srov. Platek—Prochéizka 1986a,
165).

Ve 2. poloviné 13. stoleti se rozriistd typova $kala hradni architektury, pfi-
¢emZ postihujeme zesileni vlivii z oblasti rakouského 1 bavorského Podunaji,
ze zdpadni Evropy i ze severu a jihu Evropy. Po poloviné& 13. stoleti je zaloZen
hrad Si¥ilky reprezentujici spolu se Senkenberkem (Simberkem; obr.7) hrady
se Stitovou zdi ovlivn&né podobnymi stavbami v Rakousku, Poryni a stfednim
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Obr. 6. Bilkov, okr. Jind#ichiiv Mradee, Situace sidla a pozdn¥ roménského kestela. Pinég — piivodni
zdlvo hradu, mtizkovand — pravdépodobné pivodni zdivo, Erafovand — recentni zdlvo, tetkovand —
nélez staré hradby p¥i vfkopu odpadu.

N#mecku (Pladek—Prochédzka 1984, 169, 172}. Zajimavé Gtvary, jejichZ poCatky
lze ramcové datovat do 2. poloviny 13. stoleti, pFedstavuji fortifikace Vrani
Hora (Platek—Prochézka 1986, 24—25) a Radkov na Svitavsku. Jedné se o for-
tifikace v ostro¥né poloze p¥etnuté pfikopem s Celni kamennou zdi. Radkov
mé dvojdilny plidorys s rozséhlym opevn&nym p¥edhradim, na n&mZ jsou patr-
ny terénni deprese po zahloubenych objektech, snad zemnicich. Dispozice for-
tifikace o rozloze 2,3 ha s nélezy keramiky 13.—14. stolet{ a hlavn& uspofddani
pfedhradi poukazuji na nedsp&%ny pokus o vysazeni mé&stetka, ndpadné& pii-
pominajiciho Hradi$tko-Sekanku u Davle (Mackerle 1957; srov. Richter 1982,
201—218).

Pravidelnym staveni$tdm 110X 75 m, oviem dnes bez nadzemnich poziistat-
k@i, se vyznaCoval hrad v Boleradicich, postaveny péany z Klobouk snad jiZ pfed
polovinou 13. stoleti (Kordiovsky 1979; Placek 1983, 71), a také Cvilin (Loben-
stein) pfipominany kolem poloviny 13. stoleti. Vznik na star3i, patrn& zemé-
panské fortiftkaci nedovoluje rozhodnout, zda stavebnikem byl zemé&pén &i aZ
Bene$ovici. Mohutnd vAlcovd v&Z o priméru 14 m se nachazi v rohu uvnitf
¢tvercové plochy 42X45 m vymezené obvodovou hradbou (Menclovd 1970—
1971, 109). Po polovin& 13. stoleti se na Moravé objevuje na zdklad& nejnovéi-
Sich vyzkumi i ojedin&l4 pravidelnd dispozice ¥ddového domu pevnostniho
charakteru, a to ve Slavkové u Brna, kde byly ve hmot& suterénu zdmku nale-
zeny zbytky komendy Fadu n&meckych rytifa, vyuZité ¢asteéné jako substrukce
renesanéni i barokni zémecké stavby (Vicha 1986). Jak naznaduji dosavadni
vyzkumy, nenavazovala pfimo na kostel jako napfiklad v Host&radicich (Kut-
han 1982, 219}. V jistém smyslu pfedznamendva tento objekt vyvoj Fadového
hradu od nepravidelné dispozice s Fddovym domem, kterd byla na pruském
Gzemi stavéna do roku 1260 (Clasen 1927, 13), k pravidelné form& ovlivnéné
mendikantskymi i dal3imi konventy a italskym prostfedim, v némZ do roku
1309 vedeni Fadu sidlilo.

Bavorsko (Rezno; v Cechdch pak HorZovsky Tyn) zprostfedkovalo i stavbu
pravidelného obdélnikového typu s hranolovou v&Zii s paldcem a priijezdem
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v Gele objektu, pfedstavovany brnénskym Spilberkem ze sedmdesitych let
13. stoleti (naposledy Cejnkovd—Loskotova 1986). Také plivodni vzory této dis-
pozice, jeZ je viak pon&kud znejasnéna valcovou v&Zi zndmou z ikonografic-
kych dokladii a stdvajici na protilehlé stran& neZ palac, jsou hledédny v pro-
stfedi severoitalskfch mést (Mencl 1964, 114; Kuthan 1986). Na z&kladé&
dosavadnich zjiSténi se pravidelnymi dispozicemi vyznacuji i hrady rodu erbu
kfidla (z Lomnice, z KFiZanova), reprezentované Velkym Mezifi¢im vzniklym
podle pisemnych pramenid pFed rokem 1281 a na zaklad& portdlu ve sklepni
¢asti snad jiZ kolem poloviny 13. stoleti, ddle Tasovem a moZna i Nam&sti nad
Oslavou (Placek 1985, 263, 266). Nelze také vyloudit, ale to by mohl potvrdit
pouze podrobny stavebné& historicky prizkum, Ze pravidelnou formu mél i pi-

obr. 7. Senkenberk, okr. Znojmo, Vrstevmlcov$ plén jadra hradu. P¥iklad hradn se Stitovonm zdi.
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vodni hrad v Lomnici u TiSnova. Cela dispozice &tyfdhelnikového jddra hradu
ze $edesatych aZ sedmdesétych let 13. stoleti se zkosenou jednou stranou m4
v8Z v priceli a dalsi ndroZni véZ je patrn& skryta na vychodnim konci p¥iéné-
ho k¥idla mezi prvnim a druhym néadvofim pozd&jsiho zdmku (srov. Plaek
1985, 266).

Obdobi prvych tficeti let druhé piile 13. stoleti nédleZeji i hrady zaklddané
olomouckym biskupem Brunem ze Schaumburka (1245—1281) a jeho leniky.
Tyto hrady, ud&lované vé&tSinou v 1éno, se dé&lily s biskupskymi mésty vybave-
nymi v nékterych pfipadech (nap¥. Mohelnice, Osoblaha) téZ samostatnymi
biskupskymi domy é&i paldci pevnostniho charakteru, o dlohu sprdvnich cen-
ter jednotlivych jedenActi ¢ésti drZavy olomouckého biskupstvi (srov. Hrabova
1964, 49—54, 100—111). V poslednim obdobi se objevila snaha najit spoleéné
prvky tohoto okruhu staveb a postihnout jejich vliv na dalsi vy§voj moravské
hradni architektury (Bolina 1986a; srov. Pladek 1988b). Situace pro takovou
generalizaci je v3ak komplikovdna soudasnym stavem vyzkumu i $patnou za-
chovalosti né&kterych objektd podrobenych povrchovému prizkumu.

Z bezpeéné Brunovych hradii se jednotlivé stavby dochovaly v dpln& nebo
znaén@ pfestavéné podob& [Kroméfi%, Mirov), ve zficeninach (Blansko, Saum-
burk), v terénnim reliéfu (Pustimé&f; obr. 8), nebo zmizely zcela (Modfice;
srov. MéfFinsky 1984a, 356—357). N&které jsou pfedpokldddny pouze hypotetic-
ky (Kel€). Jenom relikty zistaly 1 ze sidel lenikdi (Rumberk, Medlice, Fulstejn,
Engelsberk). Pro dplnost uvaddime je3$t& n&kolik zficenin, jejichZ zaFazeni do
ramce Brunovych staveb neni bezpedn& prokazano (RoZnov, Sostyn-Schauen-
stein, Certiiv Hradek-Olomucany). Z hraddi pfimo stav&nych biskupem je nej-

obr, 8. Pustim®i-Zelend Hora, okr. VyEkov. Terénni néért relléfnich zbytkd hradu.
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dfive pfipomindn roku 1266 Mirov (CDB V/1, 695—696 &. 471) a roku 1275
Blansko (CDB V/2, 462 &. 786). Dnes nepfistupny Mirov s mnoha pfestavbami
mé] patrné pivodn& pravidelnou obdélnou dispozici asi 43X 65 m a nejasny je
pivod pfizemi mohutné schodiStové véZe o hrané& 12 m a sile zdiva pfes 3 m
(srov. Prokop 1904, II, 541). Bezv&Zové bylo Blansko (Bolina 1986a, 181, obr. 4
na s. 179). Nejasna je situace v Kromé&FiZi, kde je fortifikace pFedpoklddéana
v mistech dnesniho zdmku a bylo by tfeba vySetfit pvod jddra mohutné hra-
nolové zdmecké véZe (Jiza a kol. 1963, 12). Saumburk stavény po roce 1272
(CDB V/2, 294 ¢&. 662) m&l rozlehlou obdélnou dispozici 115X 47 m se sloZitou
obvodovou zdstavbou (srov. Bolina 1986a, obr. 6 na s. 182). Je§t& vé&tsi rozlohou
se asi vyznacoval pustiméfsky hrad (obr. 8) vybudovany na mist& stariiho hra-
diska (Mé&Finsky 1981, 160) a poprvé zmifiovany roku 1277 (CDB V/2, 558
€. 845). Také zde je moZno pfedpoklddat obvodovou zastavbu (srov. Bolina
1986a, obr. 2 na s. 177), pfi¢emZ zji§t&ni, zda ndpadny kuZel u vstupu neni po-
. zlstatkem vé&Ze, zlistdva dkolem dal$iho vyzkumu.

Ze sidel biskupskych lenikd je nejstar$i Fulstejn doloZeny k roku 1255
(CDB V/1, 113 &. 56; predikdtem k roku 1251; CDB IV, 384 & 219) s pfibliZn&
okrouhlym jaddrem o priméru 50 m a véilcovou vé&#i o priiméru 11,5 m se svét-
losti 7,5 m (Platek—Prochazka 1986a, 165—166). Po polovin& 13. stoleti vzni-
kaji patrn& i Medlice nepfimo snad doloZené predikdtem (Luduwico de Me-
deniz) k rokim 1249 a 1251 (CDB IV, 265 &, 161; 384 & 219). Jejich pfidorysné
uspofddani je vicedilné, nepravidelné a vyikové odstupiiované, ale podrobn&jsi
rozvrZeni nelze vystopovat (Weinelt 1936, 90). Jddro Engelsbergu vystav&ného
po poloving 13. stoleti tvofi tém&F pravidelny obdélnik o rozmé&rech 34X21 m
obklopeny ze dvou stran parkadnem, s pahorkem patrné po v&Zi v severozdpad-
nim néroZi (Platek—Prochézka 1982). Dalsi lokality, jako napf¥iklad Rumberk
(Placek—Prochéazka 1988), HuzovA, Arnoltovice a problematicky Divéi hrad
(Bolina 1986a, 178—179), pfedstavuji drobnd opevnéni dochovand pouze v re-
liéfu terénu.

Posledni skupinu hradd, jejichZ vystavba Brunem nebo za jeho spoluté&asti
je pouze pfedpokladdédna, tvoFi bezv&Zové dispozice RoZnova {Gardavsky 1967,
17; nelze vyloucit zaloZeni aZ na pfelomu 13. a 14. ¢i poCatku 14. stoleti; srov.
Hosak 1967, 9) a Sostyna (Schauenstein) s dvouprostorovymi palaci pFiloZeny-
mi k obvodové hradb& na chranéné strané& (Bolina 1986a, obr. 3, 5 na s. 178,
180), o nichZ se jestd zminime dale, a Certliv Hradek (Olomucéany) s v&Zi
v Celni hradb& (DoleZel 1985, 82). Shrneme-li poznatky o hradech Brunova
okruhu, shleddvdme mezi nimi Fadu rozdilnych dispozi¢nich schémat, ¢astecné
snad majicich spolecnou tendenci k uréité pravidelnosti rozvrhu. U &&sti loka-
lit nachdzime hlavni v&Z. Jeji ndznaky u dalfich staveb nelze za nynéjsiho
stupné poznéani plné prokéazat a setkdvdme se i s obvodovou zéstavbou a bez-
véZovymi dispozicemi. Za sou€asného stavu vyzkumu neni tedy moZno vyraz-
né&jsi jednotu dispoziénich schémat tohoto okruhu prokazat.

Volné lze k pfedchozi skupin& na zakladé ur€itych indicii prifadit hrady
v Uherském Ostrohu a StraZnici (obr. 9}, u nichZ je hypoteticky pfedpoklddédna
zprostfedkujici role Brunova okruhu. Jde o pravidelné dispozice z doby po ro-
ce 1260 s velkou hranolovou obytnou vé&Zi. Podobnou dispozici mé&l snad i hrad
ve Veseli nad Moravou. V jejich pidorysném uspofadani lze shledat podobu
s tzv. severonémeckym kastelem (Pladek 1983a).

JiZ pfed polovinou 13. stoleti se za¢ind objevovat pldorysné uspofadani
pfedznamenévajici bergfritovou dispozici (napf. Bukov, Stary Ji¢in atd.; srov.
vyse), kterd se stdva charakteristickfm skladebnym schématem Slechtickych
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obr. 9. StrAZnice, okr. Hodonin. Hmotovd rekonsirukce hrada z 2. pol.
13, stol. P¥iklad tzv, severonémeckého kastelu.

zaloZeni 2. poloviny tohoto véku. Z t&chto dispozic snad vznikaji na zékladé
predikatu v $edesatych letech Drahotu3e (obr. 10; Placek 1988), dale Sternberk
(BartuSek—Kubatova a kol. 1951, 2), v dalsich desetiletich je predpokladan na-
pfiklad vznik fortifikace v poloze ,Sumbera“ u Bilovic nad Svitavou, ztotoZiio-
vané vé&t§inou s hradem Obfany. Rozvinutd bergfritovd dispozice se vyznacuje
valcovou v&¥i u brdny a dv&ma budovami, jejichZ fazeni navozuje schéma hra-
du s obvodovou zastavbou (srov. Koneény 1977). Vznik Hukvald (srov. Koufil—
Zacek 1981, 261), podle ]J. Bakaly (1983, 172) pravdé&podobn#& v padesétych le-
tech 13. stoleti, klade P. Bolina (1986, 579; 1986a, 179) aZ pfed rok 1285.
Podobné& z osmdesatych aZ devadesatych let 13. v&€ku pochézeji i jddra dalSich
bergfritovych dispozic ve Slezsku, napfiklad Frydberk (Zuber 1976), Jansky
Vrch v Javorniku (Gardavsky 1960a, 141), KaltenStejn (obr. 11; Gardavsky
1960a, 142; Zeman 1974) a Leuchten$tejn (Koufil—Placdek 1988), na Moravé pak
napfiklad Doubravice nad Svitavou [Prochdzka—Placek 1985), patrn& Auer-
Sperk (Placek 1986, 190—191, 193) a s bfFitovymi bergfrity Saddek (Bartusek
1954) a PernStejn, s jehoZ dokoncenim se pocitd v rozmezi let 1279—1284 (Pla-
c¢ek 1986, 191).

Na zéakladé naSich dosavadnich znalosti vznikaji v poslednim desetileti
13. stoleti také nejstarsi hrady s plasStovou zdi vyznacujici se prioritou ohradni
zdi, k niZ jsou budovy nepfevySujici hradbu pfFiloZeny. Jejich hlavni rozvoj a
¢etné zaStoupeni na moravském teritoriu spadd do 14. stoleti, Sem néleZi na-
pfiklad TemplStejn oznacovany D. Menclovou (srov. AntoSova 1968, 1) za hrad
stavebni formy ovlivngné anglickym ,shell-keep“ (srov. nazor P. Boliny 1980,
267—272), dale Stagnov (Bolina 1980, 271—272) a Boskovice (Pladek 1982, 341
—342, 344). Klasifikaci n&ktergch objektd tohoto typu bude v3ak moZno roz-
hodnout aZ po podrobné&jsim stavebné historickém a zejména archeologickém
vyzkumu, nebot material z povrchovych sbéria sice doklada pocatky osidleni
lokality, nemuZe v3ak u hradu, jako jsou napfiklad Dé&vi¢ky, uréit, zda docho-
vané podoba je jiZ z 13. stoleti, ¢i stal-li zde plvodné jiny dispoziéni typ (srov.
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obr. 10, Drahotulie, okr. PFerov. Terénn{ néért hradu a podélny profil pfes lokalitu, 1 .~ J4dro hradu,
2 — pfedhradi, 3 — 3fjova ba3ta, 4 — vysunuté opevnénf. Piiklad bergfritové dispozice jidra hradu.
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Méfinsky 1981, 175—176; k diskusi o tomto stavebnim typu srov. Bolina 1980;
Kone¢ny 1982; Pladek 1982).

V obdobi posledni &tvrtiny 13. stoleti se objevuje 1 pon&kud odlisné&jsdi bez-
v&Zové uspofadédni, kdy v&tsi prostor vymezeny hradebni zdi je vybaven pouze
mensi paldcovou stavbou pFiloZenou k hradb& v&tSinou v zadni ¢asti fortifika-
ce. Toto uspofddani navrhujeme klasifikovat terminem dispozice dvorcového
typu. Jako pfiklady uvddime RoZnov, Sostyn (srov. vy3e Bolina 1986a, 178, 180
—181), LiSnici (Gardavsky 1962, 10—12) podle keramiky jiZ z 2. poloviny 13.
stoleti (Nekuda—Unger 1981, 180—182), piavodni jadro Helf$tejna (Placek
1982, 338 a obr. 2:5 na s. 337) a Kuchlov Gdajn& téZ z 2. poloviny 13. stoleti
(Cerny—Bolina 1981, 279—282).

Béhem 2. poloviny 13. stoleti se objevuji i nékteré daldi dispozi¢ni prvky
hradni architektury. Nap#iklad je to subtilni hranolova v&% poloobytné funkce
vychézejici z podunajskych tradic, datovand na Rok3tejn& do sedmdesatych aZ
osmdesétych let (M&Finsk§—Placdek 1989), dale hrady, které jsme oznacili za
tzv. koloniza&ni provizéria (srov. vySe), z nichZ jmenujme FreudenS3tejn za-
loZeny po roce 1260 (Koufil—Pla¢ek 1989), Smilovo hradisko na Drahanské
vrchovin& (obr. 12) ze 3. €tvrtiny 13. stoleti (Velimsky 1379, 108; srov. Blekta
1934, 9—19), a dispozice ovlivn&né terénem, jako je napfiklad Quingburg
(KoufFil—Pladek 1986a, 221—225). -

Shrneme-li struéné poznatky o vyvoji 2. poloviny 13. stoleti, pfedstavuji
zlaty v&k zaklddani hrad@ na zéklad® dosavadnich poznatkd sedmdesatd léta,
kdy frekvence 3lechtickych zaloZeni dosahuje asi vrcholu. Ze zemépanskych
staveb v3ak v té dob& vznika bezpetn& pouze brn&nsky Spilberk, Uhersky Brod,
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obr, 11. Kaltendte]n, okr. Sumperk. Terénni néé&rt. PInd8 — konstrukce ,In situ“, Srafovand — utrie-
né zdivo. P¥iklad bergfritové dispozice jddra hradu.
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Obr. 12, Smilovo hradisko, okr. Prost&joy. Terénni nadrt, Pifklad tzv. kolomize&niho provizéria,

snad jiZ ze Sedesétych let (Placek 1983, 69—70) a nejasné je doba vzniku ze-
mépanského hradu v Jemnici, kde neexistuje v literatufe &asto zmifiovany
bergfrit (napf. Richter a kol. 1971, 93) a purkrabi jsou zde pfipominini aZ
k roktim 1295 a 1298 (CDM V, 30 &. 28; 100 &. 97). Ve Slezsku néleZely k zemé-
panskym zaloZenim patrn& FreudenS$tejn, Landek a snad jiZ v dob& pfed polo-
vinou 13. stoleti pfestavény vySe zmitiovany Hradec nad Opavici. Viid&éi formou,
vedle dal3ich v pFfedchozich Fadcich uvaddénych plidorysnych schémat, je berg-
fritovd dispozice. I ve zbyvajicich decéniich 13, véku miZeme sledovat oblibu
tohoto typu zejména ve Slezsku. V moravském prostfedi v3ak jiZ pomalu ustu-
puje daldim pidorysnym skladbdm, jako je napfiklad hrad s plastovou zdi,
dvorcové dispozice atd.

III.

PoCéatek 14. stoleti pFinASi prudkou zm&nu politicko-ekonomickych pomé-
ri v Cechach 1 na Moravé, které souvisely s uddlostmi kolem vym&ny vladdnou-
ciho rodu a déletrvajici depresi po nédstupu Jana Lucemburského na d¢esky
trin. Prvni ndznaky oZiveni pfichézeji aZ s nastupem markrab&te Karla ve tfi-
catych letech. Tomuto vyvoji odpovidd i celkem mald intenzita vystavby no-
vych hradd, kterd se je3t& sniZuje po roce 1360. Je to zplsobeno i uréitym na-
sycenim potfeby nov¢ch sidel, at jiZ 3Slechtickych, jeZ prevlddala, tak
i zemé&panskych, kterfch vznikd kolem deseti, V obdobi let 1376 —1419 se i vli-
vem prohlubujici krize feudalismy nové hrady stavé&ji naprosto ojedinéle. Spise
se stavebni asili po celé obdobi soustfeduje na pFestavby a rozsifovéani jiZ
stojicich star3ich objektil.

V pilidorysné skladbé fortifikaci lze sledovat od pfedchoziho obdobi konti-
nuitu v budovéani velmi Zivotného bergfritového typu charakteristického pro
Slechtické fundace. Ale i bergfritové schéma poskytuje ve svych jednotlivos-
tech 1 celkovém rozvrZeni stavenisté velmi riiznorody obraz od velmi Gspor-
nych staveb, k nimZ patfi napfiklad Holoubek (Koufil 1976), Novy hrad u Ha-
nudovic (Gardavsky 1961, 57—58), Rysov (Pladek 1987a, 248—249, 251) a
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‘Sovinec (Spurny 1964), aZ po rozsédhlej3i dispozice reprezentované Loukou
(Pladek 1986, 196—197), Vild3tejnem (Weinelt 1935), Bukovinou (Mé&¥insky—
Platek 1987) a Rostejnem (Menclova 1984, 19—20) se sedmibok¢m bergfritem
v &ele trojdhelnikovitého ptdorysu o zdkladn& 74 m a vySce 48 m. Naopak nej-
mensi Trmacov stoji na plo3e 27 X22 m (Nekuda—Unger 1981, 287—288).
Variabilni byla i poloha a velikost hlavni v&Ze. K nejvét3im patfily berg-
frity na Novém hradé& a Holoubku o primé&ru 11,5 m, b&Zné velikost se pohybo-

obr. 13, Jan$tejn, okr. Jlhlava. Terénni n&ért hradu s dvorem piiléhajicim na severni stran& (jeho
vystupujici zdivo ¥rafované&), Pffklad bergfritové dispozice s parkinem a dvorem.
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vala kolem 9 m ({napf¥. Py3olec 9,4 m; Pladek 1986, 194—196) a mimofadn&
§tihla byla napfiklad v&Z JanStejna o priméru 4,7 m a vnitfni svétlostl Sachty
1 m. JanStejn (obr. 13) je situovan v netypické poloze na skalnatém pahorku
na mirné zvin&né nahorni planin& Ceskomoravské vrchoviny. Pfedstavuje p¥i-
klad protdhlé dispozice vymezené zdi silnou 2 m s tzkym nadvofim a zg4sti
chrénéné parkinem, jimZ vedla pFistupovd komunikace az n&hoZ vystupovala
pravdépodobné studniéni v&Z. Janstejn je pozoruhodny také hospodafskym dvo-
rem, jehoZ zbytky se rozklddaji na dpati jddra hradu a ktery nahrazoval pfed-
hradi. Proto nemusel mit vlastni hrad hospodarské budovy.

Z hlediska polohy stoji sice vSechny véZe v Cele, ale k hradb& maji nej-
riizngjsi vztah. Stdly v ndroZi (JanStejn, RoStejn), vetknuté v hradb& (Louka,
Vildstejn], splyvaji s ni (Bukovina) nebo se nachézeji v jeji smylce (Sovinec).
Casové nAleZeji pocdatku 14. stoleti Louka (Placek 1986, 196—197), VildStejn
(pFip. 1316; CDM VI, 72 &. 102), KolStejn (Hosdk 1968, 12) a romanticky pfe-
stavény Bouzov (Gardavsky 1959, 25). Brzy nésleduji Novy hrad u HanuSovic
(Gardavsky 1961, 67—58) s Jan3tejnem, poprvé v3ak pfipominanym aZ roku
1358 (ZDB III, 37 ¢. 398) a kolem roku 1330 Bukovina (MéFinsky—Placek 1987,
281—282} se Sovincem (pfip. 1333; CDM IX, 391 &. 27). Po tfetiné stoleti je sta-
vén Cimburk u Kory&an (Anto3Sova 1966, 1—2), RoStejn (Menclova 1984, 19) a
soukromy hrad olomouckého biskupa Jana Volka Hluboky (Koufil—Plagek
1987). Prfed polovinou 14. stoleti byl vybudovan Holoubek (Koufil 1976, 217]),
jehoZ stroha forma a nevelké rozméry kontrastuji s bohaté rozvinutym dvouvé-
Zovym Cimburkem (AntoSova 1966). Tyto dvé stavby pFedstavuji také vyznéni
aplikace bergfritového schématu na Moravé.

SoubéZné s bergfritovou dispozici se ve 14. stoleti na Moravé hojné uZiva-
lo oblibeného typu s plaStovou zdi, ktery se vSak oproti hradim s bergfrity
objevuje s mensim zpoZdé&nim aZ v osmdesatych a devadesatych letech 13. sto-
leti (srov. vySe). Stavi se vSak dlouho pfes polovinu 14. stoleti, pficemZ nej-
oblibené&jsi byla ve 2. tfetiné tohoto véku. K témto dispozicim mtZeme pfifadit
lokalitu mezi Saumburkem a Podhradni Lhotou u Bystfice pod Hostynem, na-
zyvanou n&kdy Zubf¥ig, Basta ¢i Novy Saumburk (obr. 14). Nejnovéji je v lite-
ratufe ztotoZiiovdn s Novym hradem doloZenym v pisemnych pramenech k ro-
ku 1307 (CDM VI, 7—9 ¢.9; srov. Bolina 1986a, 180). I kdyZ vyvody se §aum-
burskym purkrabim MikuldSem z Choryné& a jeho novym hradem zn&ji véro-
hodné — v této souvislosti upozoriiujeme jesté na dal§i zprdvu k roku 1303
(CDM V, 150 €. 146) — jsou prozatim v rozporu s datovanim néalezdi ziskanych
pfi vyzkumu J. Kohoutka (1988), jenZ fadi lokalitu aZ do 2. poloviny 14. stoleti.

Z dalich pfikladd jmenujme také mélo zndmy a dosud nedatovany hrad
u Pleci, jehoZ zaoblend hradba ma silu 2,6 m (Placek 1988e), Mitrov (Pladek
1987a, 249—250) a Stary Svétlov (Placek 1982, 338; Kohoutek 1986, 210), jenZ
svymi rozméry 50X45 m patfi k nejvétS5im. Dobfe dochovany jsou D&vitky
(Placek 1982, 346), jejichZ dispozi¢ni schéma s plaStovou zdi klade D. Menclo-
vé (1966, 2) do pocatku 14. stoleti. Na severni Moravé jsou nejzndmé&j$imi z&-
stupci Brnicko, jehoZ vznik J. Unger (1980, 57) vroéil do rozmezi let 1330—
1356 (srov. Plaéek 1982, 335) a Svréov u Hranic, snad ramcové ze 14. stoleti
(Placek 1987). Slezsko reprezentuji Vikitejn, nejnovéji datovany spravné& niko-
liv do 13,, ale teprve do poloviny 14. stoleti (Koufilova 1978), a Vartnov, jehoz
podobu zndme diky pfedvaleénym vykopiim a novému vyzkumu i revizi star-
Sich nélezd provedené P. Koufilem (1988). K vy$e vyd&lené skupin& dispozic
tzv. dvorcového typu naleZel Vickov vznikly pfed rokem 1340 (Pladek 1986,
248—249).
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obr, 14. Balta (Zub?if), zffcenina u hradu Saumburku nad Podbradn{ Lhotou, okr, Kromé&iif, Terénni
néért hradu a fez A—A’ pfes lokalitu, PFklad hradu s plaifovon zdl,

Dobfe ¢itelné jsou poziistatky Dalefina, kde z paléce pFistavéného k za-
oblené plastové zdi stoji dosud vné&jsi st&na aZ do vySe stropit druhého patra
a stavba je téZ dobfe datovana do rozmezi let 1349—1358 (Durdik 1982; Platek
1982, 344; 1986, 196). JeSt& lépe zachovan je Novy Hrédek u Znojma, dnes bo-
huZel nepfistupny, a tak hlavnim zdrojem na$ich informaci je A. Prokop (1904,
11, 370; srov. Pla¢ek 1982, 341). Ovélny pidorys hradu vymezeny hradbou je
zdvojeny a v cele zesileny, pfistupovi cesta vede spirdlovym zpilsobem. Velko-
rysé zaloZeni lze pfifitat markrabé&ti Janu Jindfichovi, a to po poloving 14. sto-
leti, 1 kdyZ v pisemn¢ch pramenech je poprvé pF¥ipomindn aZ roku 1403 (CDM
XII1, 269—270 ¢&. 260). Pozdni dobou vzniku po roce 1360 a zakladatelem jsou
Novému Hradku pffbuzné Malenovice (Ka3i¢ka 1987, 196—201}, stojici po Fadé&
pPfestaveb dodnes. K pozdnim pfedstavitelim tohoto typu patfi i Rychvald
vznikly pfed rokem 1370 (Plagek 1988c) a pravd&podobn& k témto dispozicim
pFislu3i 1 Zdanice z 1, téetiny 14. stoleti (Plagek 1983, 73).

Podstatn® mén# se ve 14, stoleti vyskytuji dispozice vymezené pravidelnym
schématem. Pf¥ikladem miZe byt klaSterni hrad v Dolnich Kounicich reprezen-
tujici typ italského kastelu (obr. 15), datovany svym vznikem do rozmezi let
1323—1330 (Ka3icka—EIli4$ 1975, 218). Dobou vystavby nepatfi ani ke starsi
vrstvé rakouskych a éeskych kasteld 2. poloviny 13. stoleti (srov. Durdik 1986;
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Kuthan 1986), ani k mlad$imu horizontu staveb vzniklych v UhrAch za vlady
Ludvika Velikého (1342—1382) a Zikmunda Lucemburského (1387—1437), jako
je napf¥iklad Di6sgydr, Eisenstadt, Tata, Bratislava, ViglaZ a Zvolen [Holl 1984,
211—213). Snad nejbliZe jsou tomuto horizontu zaloZeni doby Karla I. Roberta
(1308—1342; napf. Temesvar), avSak vzhledem k dosavadnimu poznéni i geo-
grafickému roz§ifeni nelze prozatim c¢init ZAddné detailni z4véry. Prostorové
rozvrZeni dolnokounického hradu je obdélného pidorysu 48X28 m s obvodo-
vou zéastavbou a minimélné tfemi ndroZnimi v&Zemi. Svym rozvrZenim se sché-
matu dolnokounického hradu znaéné bliZi biskupské Melice, poprvé zmiiiované
v roce 1339 (Zhén#&l 1967, 17) a zaloZené pied timto datem. Také ony maji jad-
ro obdélného pldorysu 54X 30 m s dzkym, ¢tyFmi kfidly ramovanym dvorem.
Vzhledem k uchovéni pouze spodnich partii stavby neni moZné s jistotou roz-
hodnout, zda i Melice nemé&ly v né&kterfch rozich véZe. Rozhodné vsak nepat-
Fily k typickym projeviim pravidelnych a kompaktnich dispozic doby Karlovy,
jak je prezentuje D. Menclova (1972, 11, 193—194).

)
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obr. 15. Dolnf Kounice, okr, Brno-venkov. Situace pivedniho hradu (plné)
podle F. Ka#icky—]. 0. Elidie 1975. Pffklad dispozléniho schématu tzv.
italského kastelu.

Tyto pravidelné a kompaktni dispozice karlovského obdobi jsou na Mora-
v& pomé&rné& vzacné. Dvoupaldcovy rozvrh mél zfejmé& Novy (Sedlecky) hrad
z doby po roce 1370, patfici manidm tfebiéského klasStera (Placek 1985, 268—
269, obr. 3:3 na s. 265}, a tuto dispozici naznacuje i uspofddani zbytkd Rabstej-
na u Dukovan, k jehoZ zaloZeni do$lo nejspiSe kolem poloviny 14. stoleti {Koufil
1978, 138—142). Venkovsky zdrobné&lym zdstupcem dvoupaldcového typu miZe
byt i malo znadmy Kan$perk u Suchova z téhoZ obdobi [Placek 1983, 76). Obje-
vuji se i zredukované formy té&chto dispozic s jednim paldcem. Patfi k nim je-
dind moravskd stavba zaloZend po r. 1340 markrab&tem Karlem — Tepenec
(Twingenberg, Karlsburg), zkoumand V. Burianem (1979; srov. Z. Mé&Finsky
1981, 178). Jeden paldc mél také Vicov (JeZiv hrad), jehoZ podobu zjistil vy-
zkum J. Blekty (1936). Neni vyloudeno, Ze paldc této fortifikace byl vé&Zovity.

Pravidelné byvaji také mé&stské hrady, kterych se viak na Moravé& z obdobi
14. stoleti uchovalo velmi maélo. Diivodem pravidelnosti byva hlavné& nu.nost
respektovat parcelaci mésta, do jehoZ organismu je vloZen. Hrad v Teldi za-
loZeny ve 2. poloviné 14. stoleti s dvoutraktovym paldcem méa rozméry 29X22
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metrit (Richter 1976, 24—27). Ctyfhranny byl asi také mdstsky hrad v Hrani-
cich, stojici na severni strand mésta na zGZené Siji ostrohu a prekryty pozdéji
renesanénim zdmkem. Piivodn& se asi jednalo o tvrz pfipominanou poprvé v ro-
ce 1398 (CDM XII, 411 &. 463). Dal§i hrady ve méstech pochazeji vétSinou
z pozdniho 15. stoleti, a to i ty, u nich% se dfive pfedpoklddal stardi pivod
(nap¥. M. T¥ebova; Kudélka 1958).

Ve 14. stoleti se objevuji i blokova jednotraktovd hradni jddra, z nichz
vSak pouze Ronov :pfipominany poprvé roku 1364 (CDM IX, 277 &. 371) dovolu-
je rekonstrukci pldnu odpovidajiciho dob& Karlové. Blokova centrdln& umists-
nid stavba (28,5X10 m) mé jasnad tFi oddé&leni, ktera pidorysn& pfipominaji
miniaturu hradu s paldcem sevienym mezi dv&ma v&Zemi (Placek 1988c). Ses-
tidhelnik vnd&jsi, pomérné tenké hradby a nepatrné zemni opevn&ni sv&dci
o tom, Ze vojenskd funkce objektu byla druhofad4. Podobnou, ale deldi a bez
vykopu definitivn& nezafFaditelnou dispozici s bo¢nim dvorkem mél také pozd-
ni Lapikus (obr. 16), kter¢ vznikl aZ tdsn& pifed rokem 1380 (Platek 1985a,
265). Z tFetiny 14. stoleti pak pochézi protdhld a zalomend paldcovd budova
(43X 10 m) na vrcholu skély, kter4 byla jddrem Levnova (Ketkovického hra-
du). K ni p¥iléhalo ve svahu pfihrazené malé nadvofi — spi¥e parkan, a také
zdéné pFfedhradi bylo uspoFAdé&no laterdlné& (Pladek 1985, 269). Kratky a vyso-
ky paldc tvoril i hlavni obrannou a obytnou budovu Koberstejna z pfelomu
13. a 14. stoleti, vystavéného asl vratislavskym biskupem k ochrané& cesty pies
Jeseniky (KouFil—Pladek 1986a, 225—229). Podélné objekty tvofici jddra hra-
di predpokladdme téZ u Lamberka (45X 15 m), kde je nepravidelnost vyvola-
na tvarem skaly (Placek 1985, 268), Vildenberka (Placek—Prochézka 1987) a
Moravského Berouna (Koufil—Platek 1987a), Také tyto lokality vykazuji roz-
dily v dob& vzniku. Zatimco dokondeni Vildenberka je datovdno k roku 1318
(CDM VI, 113 & 143) a Moravsky Beroun pfFislusi asl 1. aZ 2. tfetin& 14. stoleti
(Kouf¥il—Pladek 1987a, 43—44), Lamberk pochazi aZ z let 1364—-1376 (Placek
1985, 268).
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Obr. 16. Laplkus, okr. Znojmo. Terémni né&rt hradu
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Jinou skupinu pfedstavuji kompaktni dispozice s miniaturnim nadvofim,
jako je napfiklad hrad Kridlo z poloviny 14. stoleti (Kohoutek 1988) a mark-
rab&ci Plankenberk vznikly v letech 1361—1371 (Plafek—Prochéazka 1986, 26—
27). Jeho jadro o rozmérech 19,5X 18 m bylo obklopeno ovdlem hradby (43X29
metri) a tvofila jej bud jedind budova véZovitého vzhledu, nebo ¢tvrtina plo-
chy zlstala nezastavéna. Dispoziéné& znacné& podobny je Pusty zamek u Vrbna
(Gardavsky 1960, 19—20; Koufil—Placek 1989) o velikosti 18 X18 m, snad celni
stanice. Jeho datovani vS8ak nemd spolehlivou oporu.

V pribshu 14. stoleti pokractuje i vyskyt dispozice s obytnou vé&Zi, i kdyZ
donjon jiZ nemd diive vZdy ustdlenou centrdlni nebo chréanénou polohu. Podo-
ba se pak jako na Cornstejné (Menclova 1964) véZovitému paldci ¢i valcovému
{Kravi Hora) nebo jinému bergfritu (Neuhaus). Valcova véZ Kravi Hory po-
stavené v padesatych aZ 1. poloviné SedesAtych let 14, stoleti (p¥ip. 1367)
o priméru 11,5 m a o svétlosti 5,5 m se jévi jiZ uréitym anachronismem (Pla-
céek 1985, 267). Jestd mlad$i je markrab&ci Neuhaus na Pélavé, zbudovany Ja-
nem Jindf¥ichem v letech 1368—1375 (Unger 1985, 46—48). Jeho véZ byla hra-
nolovad &i nepravideln4, stala v Cele zadni ¢asti dvoupdlové dispozice a i jeji
rozmé&ry ji pfeduréovaly k obyvani (Placek 1983, 74, 76, obr. 22 na s. 83].

Obytné véZe na dalSich lokalitdch byly jiZ situovany na nejvy33ich chrané-
nych mistech, jako napfiklad na hradé Fiirstenwalde u Vrbna, zaloZeném snad
opavskymi kniZaty ve tfetiné 14. stoleti. Obytnou v&Z 14X125 m zde doplnil
asl v souvislosti s délenim hradu mezi dva majitele v letech 1377 a 1405 na ni
navazujici paldc (KoufFil—Placek 1989). Rozmérnd hranolovd vé&Z 15X11,5 m
byla hlavni obrannou a obytnou budovou Ko$ikova, datovaného na zdkladé vy-
zkumu vyvoje osidleni mikroregionu ve 2. poloviné 14. stoleti (Plafek 1987a,
251—252). Centrdlni v&% dosud nejasného pldorysu s obytnou funkci je moZno
pfedpokladat na Novém hrad& u Adamova z pocatku 14. stoleti (Placek 1988c).

Typologickd schémata hradni architektury a jejich detailni t¥id&ni selha-
vaji u hradd, jejichZ uspofddani je determinovéno terénnimi podminkami, ze-
jména skalnimi bloky a masivy. Charakter staveniit& dal dokonce nédzev hradu
Skaly u Jimramova z osmdeséatfch let 14. stoleti, jehoZ jadro je sevieno mezi
skalni bloky, na jejichZ rozeklanych jehlach a sucich byly situovany dv& véZe,
jedna zaoblend a druhd hranolova. Stily na opaénych strandch dispozice a
vstup do vnitfniho hradu od vychodu zajistovala jesSt& Stihlaé vé&Zice na bloku
nad branou (Placek 1986, 196—197, obr. 5 na s. 194). Podobné& vyuZita byla tfi
skaliska RabStejna u Bedfichova pochézejiciho z po&atku 14. stoleti, o néZ se
horni hrad opiral a ohrazen byl hlavné na mirné jiZni stran&. V&Zovité objekty
stdly na vychodnim a jiZnim bloku, severni nejvy33i nenese viditelnych stop-
zdiva (Placek 1988a; srov. Gardavsky 1960, 17—19].

Jedno mohutné skalisko zabird staveni5ts hradu Spranku z doby kolem ro-
ku 1310 (Hosdk 1961, 11). Hrad mél nevelké rozmé&ry zhruba 30X20 m s ne-
zfetelnym vnitfnim ¢len&nim (srov. Gardavsky 196la, 4—5). UtvAafeni terénu
mélo vliv i u rozvrZeni potstatského hradu (obr. 17), zndmé&jsiho pud chybnym
nazvem Puchart. PfibliZn& obdélny ptdorys staveniSt& hradu ze 14. stoleti je
sicuovdn v dhlu sbihajicich se strdni, odd&leném od severni ploiny valem a
pfikopem. Ve vzdélenosti 100 m na rozSifeném konci skalnatého hfebenu se za
pfikopem a stitovou zdi{ nachédzela je3t& obytna v&Z (Pladek 1988d). Pfi¢inou
tohoto neobvyklého disloka¢niho FeSeni je asi morfologle staveni3té neumoZ-
fiujici stavbu predhradi v pfimé ndvaznosti na zadni hrad. Kam aZ vedla ne-
schopnost stavitele vyrovnat se s tvarem terénu, doklddd phdorysné fFeSeni
hradu Obfany v Hostynskych vrsich (Kohoutek 1988).
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obr. 17. Potitdt (Pachart), okr. PFerov. Terénnt néfrt hradu. P¥tklad dispozice ovllvn3ng terénem.

ZvySené naroky na troveii bydleni, nutnost reprezentace a zdokonalovani
obranyschopnosti feudélnich sidel vedly k Ffad& pfestaveb a rozsifovani forti-
fikaci tak, aby vyhovovaly novym néarokiim a kritériim. Proti tradovanym né&-
zoriim, Ze nasi pfedkové s maximéalni dispornosti vyuZili starého, je moZno uvést
pfiklady totdlnich pFestaveb spoéivajicich v nemilosrdném odstran&ni pivodni
stavby a jejim nahrazeni novou. Takto velkoryse pfistoupil napFiklad k pie-
stavb& Rok3stejna (obr. 18) markrabé Jan JindFich po roce 1359, AZ na hlavni
véZ nechal snést cely hrad, pfiCemZ nova stavba s dal3i v&Zi a dvéma reprezen-
tatnimi paldci nerespektovala ani prib&h star§ich hradeb a stavéla se tedy
doslova od zékladii znova. Po pfestavbé nabyl hrad dispozién& charakieru
dvojhradu — ,Ganerbenburgu® [(Mé&Finsky—Placek 1989). Ze si podobnou akci
dovolil i Slechticky stavebnik, dokldda pfiklad zemé&panského Lukova, ktery
byl v permanentni zdstavé Sternberkdi, V priibéhu 14. stoleti doslo kromé& ro-
méanské v&Zice, rané gotické branské vé&Ze a Casti hradby z téhoZ obdobi ke
zbofeni pilvodniho starého hradu a na jeho substrukcich byl postaven hrad
novy (Kohoutek 1985, 312—320).

Jako pfFiklad roz¥ifovéani star$ich hradd lze uvést situaci v Mikulovg, jenz
byl v drZeni LichtenS$tejnd. Nejpozd&]l poCatkem 14. stoleti byl pfivodni hrad
na skalnatém vrcholu rozSifen jiZnim smérem o zadni hrad s vélcovou véZi
nad vstupni tunelovitou brdnou (srov. v§se v ¢é&sti II) a kamenné opevnéni
dostalo i severni pfedhradi. Je pravd&podobné, Ze stavba zadniho dilu byla
vynucena trvalym pobytem vice rodin rodu, tedy potfebou rozdéleni sidla,
¢imZ Mikulov také dostdvd prvky dvojhradu (Pladek 1983, 72). Postupné opev-
fiovani hradd ve 2. poloving 14. stoleti dobfe ilustruje Nov§ hrad u Hanusovic
(Gardavsky 1961, 57—58).

Zbyvéa se jeSt¥ zminit o lokalitdch, jejichZ vypovidaci schopnost je pfi po-
vrchovém priizkumu ke zjiSt&ni zakladnich Gdajd o pivodni podob& naprosto
nedostatecnd. Zachovaly se vétsinou reliéfng s minimem nadpovrchového zdiva
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Gbr. 18. Rokitejn, okr. [ihlava. Pokus o hmotovon rekonstrukci stavebn® hislorického vyvoje hradu
na zékladd archeologického vyzkumu a stavebnd historického prizkamu (sezény 1981—1987; prozkou-
mény levé dvé tFetiny lokalily); pohled od vychodu. Stav pfed zédnlkem za huositskych vilek po pfe-
stavbd Jana )indficha a valditejnskych dostavbach (iI. a III. stavebni etapa; po r. 1360 a% 1. tfetina
13, stoletf). PFiklad dispoziZniho schématu dvojhradu.

a jakékoliv zavéry jsou krajn& nespolehlivé (Zator, Krumvald, Sternek, Hora-
kovsky hrad, Bohuslavice atd.; srov. napf. KoufFil—Plaéek 1986). Ale i v pfipa-
dech lépe dochovanych a ¢itelngch hradnich dispozic s dochovanymi nadpo-
vrchovymi pozilstatky i staveb a jejich nejstar3ich fazi skrytych po Fadé
pfestaveb ve hmot& dodnes stojicich objekti maji naSe poznatky pouze rela-
tivni platnost danou stavem vyzkumu.

Presvédéill jsme se, Ze kaZzdy hloubkovy a analyticky stavebné& historicky
prizkum miZe zcela pozmé&nit naSe dosavadni nazory a pFinést obrovské mnoz-
stvi novych faktd a mnohdy i popfeni dosavadnich z&vérd. Jest& pFinosnéjsi je
archeologicky vyzkum, zejména je-li kombinovédn se stavebné historickym pri-
zkumem a Sirokou interdisciplindrni spolupraci s dalSimi historickymi, ale
i pfirodov&dnymi a technickymi obory. Vyzkum Rok3tejna ukazal, Ze prévé
tak je moZno ziskat neuvé&Fitelné mnoZstvi novych a Casto zdsadnich skuted-
nosti (Méfinsky—Placdek 1989). Proto je nutné si uvddomit, Ze v¢sledky po-
vrchovych prospekci, byt komplexnich, pfinaSeji né&ktera zjifténi platnd pouze
podminéné& na trovni hypotéz. PfedloZeny né4stin vyvoje moravsk§ch a slez-
skych hradi do obdobi husitsk¢ch vélek je tedy pokusem o ryze pracovni
shrnuti problematiky na zdkladé drovné souc¢asného poznani.
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Zusammenfassung

Abrif der Entwicklung der Burgarchitektur der Bliitezeit des Mittelalters
in Mihren und Schlesien bigs zu hussitischen Kriegen

Die Forschung iiber die m#hrischen Burgen in der Blitezelt des Mittelalters hat
sich besonders in den letzten Jahren dynamisch entwickelt und brachte eine Vielzahl
neuer Fakten, die einer Zusammenfassung bediirfen. Gegenstand der vorliegenden
Studie sind ausschlieflich Feudalsitze des kulminierenden Mittelalters was in unse-
ren Verhd#ltnissen das 13. Jahrhundert bedeutet, also die Mauerwerk-Burgarchitektur,
Der Feudalsitz von damals war eln komplizlerter Organismus mit einer Vielzahl von
Funktionen. Will man diesen Komplex unter Einsatz moderner Forschungsmethoden
erkunden, miissen dazu verschiedene wissenschaftliche Disziplinen, darunter die Ge-
schichte, dle Naturwissenschaften und der technische Bereich, miteinbezogen werden.
Der Schwerpunkt liegt jedoch eindeutig bel der arch#ologischen Erforschung und bei
der Aussagekraft der archiologischen Quellen, der bauhistorischen Untersuchung. bel
Sondagen, Oberflichensammlungen, Erfassung der Funde Im untersuchten Terrain
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u. dgl. Weitere neue Erkenntnisse liefert das Studium des Archivmaterials (schriftll-
che und ikonographische Quellen, Landkarten und Stadtpldne). Trotz dieser Informa-
tionsftille muf immer wieder auf den Umstand hingewiesen werden, daf} die gezo-
genen Schliisse nur bedingt gilltig sind und daf eine weltere Nachforschung diese
Erkenntnisse erginzen, korrigleren, 4ndern oder gar negleren konnte.

Das ausklingende 12. Jahrhundert und das beginnende 13. Jahrhundert stellen eine
Umbruchsetappe dar, die u. a. auch im Besiedlungsprozef und in den Anderungen
der Befestigungsarchitektur 1hren Niederschlag findet. Zweifellos steht diese Ent-
wicklung im Zusemmenhang mit der Herausbildung einer neuen Gesellschaftsschicht,
des Adels. Zur anfdnglichen Etappe der Errichtung der ersten Steinburgen im 13.
Jahrhundert in M#hren gehdirt der Umbau wichtiger Kastellaneiburgen und Teilfiir-
stentumszentren aus dewn 11. und 12. Jahrhundert. Sie kann vorldufig ungefdhr an den
Beginn des 2. Viertels des 13. Jahrhunderts datiert werden. Es handelt sich um die
4ltesten Sitze der Kbonige, Firsten und Markgrafen. Zu den #ltesten Bauobjekten die-
ser Art gehtren die eindrucksvollen zylindrischen Wohntirme (Donjons) z. B. in
Bfeclav und Olomouc oder, mit einem scharfen winkelartigen Vorbau an der Angriff-
seite versehen, in Bitov wo der Turm bereits vor 1240 erbaut worden war. Als Muster
fiir diesen Baustil galten die in Frankreich gebauten Donjone. Eine weitere spezifiscl'e
Gruppe dieser Landesadelssitze im #8sterreichischen Donauraum bilden prismenartige
Wohntirme (Vevefi, Mikulov, Vranov, Brumov u. a.) In neugegriindeten Befestigungen
sowle Orten, dle selt geraumer Zeit berelts besiedelt waren. Diese Bauobjekte wurden
vermutlich ab dem Ende des ersten Viertels des 13. Jahrhunderts (Vevefi) bis hinein
in dile vierziger Jahre (Brumov, vor der Jahrhundertshidlfte Buchlov) errichtet. Um
die Hélfte des 13. Jahrhunderts wurde der Ausbau der #ltesten Bauobjekte mit pris-
menartigen Wohntiirmen fortgesetzt, d. h. sile wurden in ilhrem hinteren Teil um
scharfwinklige Vorbauten des Bergfriedtypus an der Einfahrt (Mikulov, Vevefi, Vra-
nov) erweltert. Zu dieser Zelt werden bereits die #itesten Adelsburgen im Vorfeld
des Bergfriedtypus (Stary Ji¢in, Bukov, Lukov) gegriindet, elne Bauart, die insbeson-
dere in der 2. Hilfte des 13. Jahrhundert geschitzt war (Drahotu3e, Sternberk, Huk-
valdy, Frydberk, Kaltenstejn).

Von den welteren, in der zweiten H&lfte des 13. Jahrhunderts gebauten Burgen
selen hier Usov genannt, ein Bau, der in Anlehnung an das Raumverteilschema des
franzdsischen Kastells, des sog. kolonisatorischen Provisoriums, errichtet wurde (Osi-
ky, Smilovo hradlsko — Smils Burgwall, Luginsland) sowie zweiteilige Bauten auf
Landzungen, die oft auch eine Kirche enthalten haben (Bilkov, Mostist& u. a.). Ergédnzt
wird die Typenskala in der zwelten H#lfte des 13. Jahrhunderts um Burgen mit Schild-
mauerwerk (StFilky, Senkenberk), Bauobjekte von linglichem Grundrif mit einem
prismenférmigen Turm, einem Palast und einer Durchfahrt, die in Anlehnung an #hn-
liche Bauten im Donauraum, an die norditalienische Bauweise (Spilberk) oder das
norddeutsche Kastell (StréZnice, Uhersky Ostroh) entstanden sind, um wenigstens
einige Typen zu nennen. Im letzten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts entstehen auch die
dltesten Burgen mit Mantelmauerwerk, deren Bau jedoch erst im 14. Jahrhundert voll
zum Zuge kommt (zu den #ltesten Bauwerken dieses Typs zidhlen Templitejn und
Stagnov) sowie dhnliche Bauten ohne Turm mit einem gerdumigen, mit einer Burg-
mauer umgebenen Hof. Bel diesem sog. Hoftypus war der Palast eher klein und wurde
praktisch an die Burgmauer angebaut (RoZnov, Sostyn). Zum Durchbruch kommen
auch weitere Bauelemente, z. B. ein kleinerer prismenartiger, teilweise bewohnbarer
Turm (Rok3tejn), der gleichfalls in Anlehnung an den Baustil im Donauraum entstan-
den Iist.

Das beginnende 14. Jahrhundert bringt eine Anderung der politischen Verh#lt-
nisse und eine Verschlechterung der 8konomischen Situation mit sich, und zwar als
Folge der Tatsache, daP ein neues Herrschergeschlecht an die Macht bzw. den Thron
kommt, sowie einer anhaltenden Depression nach dem Thronbestieg durch Johann von
Luxemburg. Dieser unerfreulichen wirtschaftlichen und politischen Lage entsprach
auch die geringe Bauintensitdt. Zu elner Wiederbelebung kommt es erst in den drei-
Biger Jahren, als Markgraf Karl und spiter sein Bruder Johann Helnrich (Jan Jind¥ich)
an dle Macht kamen. Im Zeitraum 1376—1419 werden, wohl auch als Folge der sich
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vertiefenden Krise, neue Burgen nur selten gebaut. Im Hinblick auf den Grundriff gibt
es eine nachweisbare Kontinuitdt bei der Errichtung des Bergfriedtypus (des sog.
schsisch-hessischen Typus), und zwar bis zur Hilfte des 14. Jahrhunderts (Holoubek,
Louka, Bukovina, Cimburk, Sovinec, Janstejn, RoStejn u. a.). Parallel dazu werden auch
Burgen mit Mantelmauerwerk gebaut, und zwar bis hinein in die zweite Hélfte des 14.
Jahrhunderts (Basta-Zubfi& Mitrov, Dévi¢ky, Vikstejn, Vartnov, Dalefin, Novy Hradek
u Znojma, Malenovice u. a.). Weniger {iblich sind die gleichm&fligen Formen des sog.
italienischen Kastells (Dolni Kounice), kompakte gleichmédBige Bauten aus der Karls-
epoche (Kan$perk, Rabstejn, Novy hrad-Sedlecky) sowie die Stadtburgen (Tel&). Das
Erscheinungsbild des 14. Jahrhundert. prdgen ferner blockartige Eintraktkerne (Lev-
nov, Ronov, Kobrstejn, vermutlich auch Lapikus, Vildenberk und Moravsky Beroun),
kompakte Bauobjekte mit einem kleinen Hofplatz {KFfdlo, Plankenberg), mit Wohnturm
(Cornstejn, Neuhaus, Ko3ikov), Bauten, bel deren Errichtung die Landschaft, vor allem
dle Bergmassive, die Bauwelse geprdgt haben (Skély, Rabstejn) und weitere Bauten,
die ohne eine ausfihrliche Erforschung nicht klassifiziert werden ktnnen. Die steigen-
den Wohnanspriiche, die Repristentationspflichten und die Vervollkommung der Ver-
teidigungskunst filhrten zum Ausbau bestehender Burgen. Als Beispiel dient Rokstejn,
eine Burg, die nach einem von Johann Heinrich vorgenommenen Umbau zu einer Ga-
nerbenburg wurde. Umgebaut bzw. ausgebaut wurden auch Lukov und Mikulov, ver-
mutlich um mehreren Adelsfamilien Platz zu bieten. Die schrittweise Befestigung der
Burgen in der zweiten H#lfte des 14. Jahrhunderts dokumentiert ausgezeichnet Novy
Hrad bel Hanu$ovice.

Mihren und Schlesien nehmen in der Entwicklung und der Typenskala der Archi-
tektur des kulminlerenden Mittelalters elne Sonderstellung ein. Ausschlaggebend dafiir
war die geographische Lage, geprigt durch die Offnung in den Donauraum hin und
die Berge im Grenzgebiet zu BShmen und im Norden zu Schlesien, das bereite zu ei-
nem anderen Kulturbereich gehirt hat. Besonders in den vierziger und f{ilnfziger
Jahren des 13. Jahrhundert erweltert sich die Typenskala der Burgarchitektur unter
dem Einfluf des &sterreichischen bzw. des bayrischen Donauraums; an diesen belden
Gebieten hat sich M#hren Ubrigens seit jeher orientiert. Weitere Impulse kamen aus
Westeuropa, aber auch aus dem Norden und Siden. Als dle goldene Zelt gelten bel
der Errichtung der Burgen in Méihren die siebziger und achtziger Jahre des 13. Jahr-
hunderts; der Schwerpunkt llegt bel dem Bergfriedtypus, zum Zuge kommen aber
auch weltere Bautypen (Mantelmauerburg, gleichmifiige Bauobjekte, italienisches Ka-
stell u. a.). Die im 13. Jahrhundert begonnene Entwicklung wird bis ins 14. Jahr-
hundert hinein fortgesetzt, verliert jedoch beim Bau neuer Burgen allm#hlich an
Intensitit und kommt im letzten Drittel des 14. Jahrhunderts fast zum Erliegen. Zu
dieser Zeit werden die bestehenden Bauten im steigenden MaBe um- bzw. ausgebaut.

Abbildungen:

1 Bitov, Kreis Znojmo. Zylinderférmiger Wohnturm (Donjon) von tropfenfdrmigem
Grundrif mit scharfwinkligem Ausbau an der Angriffsseite. Blick von Nordosten.

2 Znojmo, Krels Znojmo. Burggrundriff: 1 — innere Burg, 2 — zweiter Graben,
3 — Vorburg mit romanischer Rotunde, 4 — Situierung des achtkantigen Berg-
friedtypus, 5 — vermuteter Verlauf des ersten Grabens; voll-Objekte 11.—12. Jht.,
gepunktet-13 Jht., g.tteartig-Mauerwerk 14.-1: [Jht.,, schraffiert-Barockbauten 17.
Jht., unausgefilllte Umrisse der heutigen Bebauung. Beisplel eines Bauobjektes,
das durch den Umbau elner d#lteren landesfiirstlichen Burg aus dem 11.-12. Jht.
entstanden ist (nach V. Richter und Koll. 1986 erg#dnzt durch Katasterkarte 1824
aus dem Besitz des Staatlichen Landesbereichsarchives Brno).

3 Mikulov, Kreis Bfeclav. Burggrundrif: 1 — romanischer Wohnturm, 2 — im Grund-
rib tropfenfdrmiger Wohnturm mit scharfwinkligem Ausbau an der Angriffsseite
+ Verlauf der Burgmauer aus der I. Etappe des gotischen Aufbaus, 3+4 — zy-
linderfdrmiger Turm und dle hintere Burg (II. gotische Etappe), 54+6 — Vorburg
(III. gotische Etappe), 7 — spHtgotische Bastel; gestrichelt — mdglicher Umfang
der hypothetischen Befestigung aus der Jungburgwallzelt, gepunktet — heutige
Bebauung.
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Usov, Kreis Sumperk. Schematischer Grundri der Burg nach der Entdeckung von
weiteren zwei Tirmen. Voll — Konstruktion aus dem 13. Jht.,, schraffiert und
gepunktet — heutige Bebauung. Beispiel fiur einen Bautyp, der in Anlehnung an
das franzisische Kastell entstanden war.

Stary Ji¢in, Kreis N. J[iCin. Darstellung der Burgentwicklung. Voll und gitterartig —
I.+1I. Bauetappe, schraffiert — hochgotischer Ausbau, gepunktet — spédtgotischer
und in der Renaissancezeit vorgenommener Ausbau. Beispiel fir elnen Burgkern
des Bergfriedtypus, elnes der &ltesten Adelssitze.

Bilkov, Kreis Jindfichdv Hradec. Situationsskizze des Sitzes und der spédtroma-

nischen Kirche. Voll — ursprilngliches Burgmauerwerk, gitterartig — vermutetes
urspriingliches Mauerwerk, schraffiert — nachtrdglich errichtetes Mauerwerk,
gepunktet — bei Ausgrabungen der Entsorgungsschaft entdecktes altes Mauer-
werk.

Senkenberk, Krels Znojmo. Schichtenlinienskizze des Burgkerns. Beispiel fiir eine:
Burg mit Schildmauerwerk.

PustiméF-Zelend Hora, Kreis Vyskov. Gelindebezogene Skizze der Reliefiiberreste:
der Burg. ’

StraZnice, Kreis Hodonfn. Rekonstruktion der Grundbausubstanz der Burg aus der
2. Hilfte des 13. Jhts. Beisplel fiir den Baustil des sog. norddeutschen Kastells.
Drahotu3e, Kreis Pferov. Geldndebezogene Skizze der Burg und ein L#ngsprofil
quer durch die Lokalitdt. 1 — Burgkern, 2 — Vorburg, 3 — quer durch die Land-

enge situierte Bastei, 4 — vorgezogene Befestigung. Beispiel fiir einen Burgkern
des Bergfriedtypus.

Kaltenitejn, Krels Sumperk. Geldndebezogene Skizze. Voll — ,in situ* — Kon-
struktion, schraffiert — abgerissenes Mauerwerk. Belsplel fiir einen Burgkern

des Bergfriedtypus.

Smils Burgwall (Smilovo hradisko), Kreis Prost&jov. Geldndebezogene Skizze. Bei-
splel fdr das sog. Kolonisationsprovisorium. .

Janstejn, Krels Jihlava. Gelindebezogene Skizze der Burg mit Hof an der Nord-
selte (schraffiert: vorspringendes Mauerwerk). Beispiel eines Bergfriedtypus mit
Zwinger und Hof.

Basta (ZubfFi&), Ruine in der N#he der Burg Saumburk bel Podhradni Lhota, Kreis
Kromé&riZ. Geldndebezogene Skizze der Burg + A—A’ — Querschnitt durch die
Lokalitét. Beispiel elmer Mantelmauerburg.

Dolni Kounice, Kreis Brno-Land. Skizze der urspriinglichen Burg (voll) nach F. Ka-
Sicka—]. 0. Elia8, 1975. Beisplel eines Baus im Stil des sog. italienischen Kastells.
Lapikus, Kreis Znojmo. Geldndebezogene Skizze der Burg.

Pot3tat (Puchart), Kreis Prerov. Geldndebezogene Burgskizze. Beilspiel fdr ein
landschaftsgepréigtes Bauobjekt.

Rokstejn, Kreis Jihlava. Versuch einer Rekonstruktion der Grundbausubstanz der:
Burg unter Berlicksichtigung der baulichen und historischen Entwicklung des Ob-
jektes auf der Grundlage einer arch#ologischen Forschung und einer bauhisto-
rischen Untersuchung (durchgefihrt 1981—1987; untetsucht wurden die linkslie-
genden zwej Drittel der Lokalitdt); Blick von Osten. Stand vor dem Untergang
der Burg wihrend der hussltischen Kriege nach dem von Johann Heinrich (Jan
JindFich) vorgenommenen Umbau sowie dem von der Wallenstein-Familie durch-
gefdhrten Ausbau (II. u. III. Bauetappe; zwischen 1360 und dem 1. Drittel des
15. Jhts.). Belspiel des Bauschemas einer Ganerbenburg.
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