a na Jejich souvislost s nékterymi mistnimi jmény a toponymy vibec (hlavné hydro-
nymy). Prispévek V. Vani¢ka Rody prazskych a nejvyssich ¢eskych komornikd 12. a 13.
stoletf nese podtitul K utvafeni vztahd mezi $lechtou a monarchii v Cechdch a obsa-
huje zajimavou myS$lenku o velmi c¢asném omezovani panovnické autokracie, kterou
ovéfuje na prikladu hodnosti nejvys$iho komornika. M. Cetwinski (Wokil ,Klejnotéw")
rozebird nékteré otazky, zejména autorskych vlivli, obsahu zndmého nauéné-heraldic-
kého dilka 15. stoleti. Popird tviréi Géast J. DiugoSe. M. Derwich zkoumd v ptispévku
Klasztor Sw. KryZza na Lysej Gdrze a rycerstwo sandomierskie vztahy sandoméfské
Slechty ke Kklasteru. Prehled stavu badani v oblastech s drivéjsim zna¢nym vlivem
némeckym obsahuji prace A. Skowronského (Stan badadn nad rycerstwem wschodnio-
pomorskim do 1309 roku) a J. Zdrenky (Stan badan nad rycerstwem zachodniopomor-
skim) a o rozsdhlé vyméné nazord svéd¢i zapis z diskuse. Samostatné uvedeny diskusni
ptispévek J. Kurtyky o morawické vétvi rodu Topord ziejmé zpisobil, Ze referat P.
Klimecké, k némuZ byl sméfovan, nebyl zarazen.

MIROSLAV PLACEK

Andrea Bartos$kova, Slovanské depoty Zeleznych piredméti v Ceskoslovensku.
Studie A0 CSAV V Brné, roé¢. XIII, sv. 2. Academia, Praha 1986, 128 s, 27 kiesl,
obr., 3 prilohy, IV fotografické tab.,, némecké resumé.

Publikace A. Barto$kové se kromé uvodni c¢asti (s. 3—4) sklada z péti kapitol.
tujicich se v depotech (s. 5—9), jejichz typova $kala je velmi riznoroda. Kladem je, Ze typy
a varianty popisovanyc seker, radlic, srpd, kos a tfment jsou i vyobrazeny. Druha,
nejrozsahlej§i ¢ast obsahuje soupis depotd (s. 10—64) razeny abecedné podle lokalit,
kde jsou uvedeny zdakladni udaje o nalezech, jejich uloZeni a o literatufe. VSechny
dostupné nalezy A. BartoSkovd vyobrazuje v jednoduchych, avSak vystiznych kresbach
dle jednotlivych nalezovych celkl. Z novéjSich hromadnych nélezi, jez autorce nebyly
jiz k dispozici, dopliiujeme depot z hradiska ,Petrova louka" u Strachotina (srov. Z.
Mérinsky, Vyzkum hradi$té ,Petrova louka" u Strachotina a jeho zazemi v roce 1980
[okr. Bteclav], PV 1980, Brno 1982, 32), PrusSanek (srov. Z. Klanica, Vyzkum pohftebist
z 8.—11. stol. a pravékych a slovanskych sidlist v Pru$ankach v r. 1979 (okr. Hodonin],
PV 1979, Brno 1981, 35—36) a ve vyltu piFedmétl ze znamého ndilezu v Moravském
Janu neni uvedeno ndakonc¢i, na némz je vyobrazen muZz s pérovou ozdobou na hlavé,
vypoustéjici z levé ruky ptaka, které bylo s nejvétSi pravdépodobnosti téZ soucasti
tohoto depotu (srov. ]J. Dekan, Velkd Morava. Doba a umenie. Bratislava 1976, 83—84,
obr. 66; Z. Klanica, Velkomoravsky gombik, AR XXII, 1970, 426, obr. 5 na s. 428; tyz.
Pocatky slovanského osidleni naSich zemi, Praha 1986, 202) a dostalo se do soukro-
mého vlastnictvi.

Kratky treti oddil je nazvadn ,Kritika pramend" (s. 65—66) a Ctenal je zde
uveden do kritiky vypovidacich schopnosti shromdzdéného materialu. Na zdkladé zpt-
sobu ziskdni, dokumentace a dochovani v'muzejnich sbirkdch jsou depoty rozdéleny
kapitolach. PfedevS$im je to vlastni analyza obsahové stranky depotl (s. 67—97), kde
je postupovano dle jednotlivych skupin predméti (zemédélské a femeslnické néastroje,
zbrané, jezdeckd vystroj, predméty denni potfeby a ostatni Zelezné predméty). Ty jsou
typologicky zafazeny a pokud je to na zakladé naSich dosavadnich znalosti moZné,
je upresnéno i jejich chronologické postaveni. Analyza je pak A. Bartoskové vycho-
diskem k zavéreénym uvaham (V. kap., s. 98—118). Dle typologickych kritérii je zde
naznacena relativni chronologie hromadnych nélezti a déleni na horizont predvelko-
moravsky a velkomoravsky. Zde autorka nedopatfenim ramcové datuje depot z mikul-
¢ického VIII. kostela do obdobi let 950—1050 (s. 102), a¢ v soupisu spravné kriticky hod-
noti publikované ndazory, nejnovéji jej fadici do obdobi pocatku 10. stoleti (s. 26).

Pfi ¢asovém =zarazeni depoti se A. Barto$kova opira piedevSim o nékteré celky

obsahujici chronologicky citlivéjsi materidl, jako naptiklad ostruhy, sekery, lité gar-
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nitury atd. Podrobéji zde také rozebird hromadné nalezy s netypickou skladbou (napf.
Lety u Dobtichovic kladené do predhradistniho obdobi, Gajary-Pustatina Vrablicova I
a Breclav-Pohansko III z predvelkomoravského obdobi a depoty Breclav-Pohansko IV
az VII, datované do doby velkomoravské). V kontextu zavéret¢nych uvah je dulezity
zejména rozbor depotu Breclav-Pohansko V, kde se vyskytl tfmen se Sirokymi postran-
nimi ploSkami, zdobenymi prolamovanou a tausovanou vyzdobou. Podobné timeny
obsazené v hromadném ndlezu z Prachovad spole¢né s miskou slezského typu datoval
R. Turek zhruba do sklonku 7. a 8. stoleti. Analyza depotu Breclav-Pohansko V, jenz
obsahoval i dvé stfedohradi$tni naddoby, provedla ]J. Vignatiova. Analogické exemplare
vySe zmifiovanych tfment shledavd v pobaltskovikingském prostredi, kde je jejich vy-
skyt kladen mezi léta 850—1075. Datovani prachovského depotu je tedy nutno posunout
do mlad$iho obdobi a pocdatky vyskytu tfmend se Sirokymi postrannimi ploskami lze
v naSem prostredi predpokladat nejdfive ve 2. poloviné 9. stoleti. V této souvislosti
bude tfeba prodlouzit i horni ¢asovou hranici vyskytu misky tzv. slezského typu.

Déle se v zavéreénych dvahadch autorka zamysli nad vyznamem depotli a pFi¢inami
jejich ukladani, kde vychazi ze vztahu k SirS$imu prostredi (hradisté, sidlisté), ke
konkrétnim stavebnim objektim (zemnice, kostel, pod destrukci valu atd.), okolnostmi
uloZeni (pod Zernovy a kameny, v zahloubené jamce, v platéném obalu, v Kkotlich
a hlinénych nadobéach) i rozboru sloZen! depotu ve vztahu k ndlezové situaci. Tato
analyza vede A. BartoSkovou k zavéru, Ze vétSinu nalezenych soubort lze pokladat za
ukryty majetek a z rady z nich vyplyva vyrobni zaméfeni majitele. Nelze vyloucit ani
votivni charakter, zvlasté u hromadnych nalezd pochazejicich z exponovanych mist.
Chronologicky maji naprostou prevahu depoty stfedohradistniho obdobi a jejich ulo-
Zeni souvisi patrné s neklidnou spolecenskou, vojenskou i politickou situaci v urcitych
historickych obdobich. V posledni ¢asti zavére¢nych tuvah si autorka vSima spolecen-
skoekonomické problematiky, zejména vypovidaci schopnosti v depotech zastoupenych
nastroji o systému zemédélské vyroby, femeslech, technologii a vojenstvi v predvelko-
moravském obdobi i velkomoravské periodé, i o celkové tUrovni hospodarstvi, nejvice
rozvinutych oblastech, do nichZ se hromadné nalezy soustfeduji atd. Z rozboru vy-
plyva, Ze hlavni zaméstnani predstavovalo zemédélstvi, jez doznalo ve velkomoravské
periodé dalSich zlepSeni, napriklad orebni techniky, podobné jako dosahla dalsi spe-
cializace Femeslnd vyroba, zejména kovarstvi. jinak je patrna kontinuita zemédélské
vyroby i Femesla a celé materidlni kultury 8. a 9. stoleti.

Prace A. BartoSkové je vyznamnym prinosem pro studium problematiky pred-
velkomoravského a velkomoravského obdobi, nebot podavd uceleny prehled o vy-
znamné skupiné ndlezl, tzv. depotd Zeleznych predmétl, jeZ jsou dulezité z hlediska
studia fady rliznych aspektd vyvoje slovanské spolecnosti, hospodafstvi, technologie
vyroby i osidleni a poznatkl chronologickych.

ZDENEK MERINSKY

Zdenék Smetianka, Hledani zmizelého véku. Sondy do stiedovékych Cech. Mlada
fronta, Praha 1987 (edice Kolumbus), 334 s.,, 16 s. fotografii, 97 necislovanych
planki, rekonstrukci a kreseb nalezu v textu.

vySuje svym vyznamem populdrné-nauc¢nou literaturu. Predstavuje kroniku vice neZ
tficeti let stfedovéké archeologie v Cechach. Jeji autor je nejen ocity svédek vsech
udéalosti, které ve svém dile uvadi, nybrz i jeden z vid¢ich duchd, podilejicich se na
rozvoji této pomérné mladé védecké discipliny, a to teoreticky i prakticky, pfi sta-
noveni i napliilovdni programu, metodiky, strategie i taktiky v slozitém déni bouflivého
vyvoje rozvinuté socialistické spoletnosti. Kazda kapitola knihy svédéi o uzkém sepéti
stfedovékého archeologického vyzkumu se soufasnymi tendencemi moderniho Zivota,

ktery potrebuje mohutné stavby — rozsahld sidlisté, rychlou dopravu' (napf. prazské
Metro), mnozstvi energie (severoCeskd uhelnd panev — Most), rozvinutou zemédélskou
vyrobu aj. Pro materidlni zajiSténi zakladny, i latku pro duchovni — Kkulturni rozvoj.
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