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Ceska archeologie a studium problematiky 13. stoleti

(Teze referatu)
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1. Ovod

Pojem problematika 13. stol. chdpeme jako zjednodu3ené oznaceni proble-
matiky pfechodu mezi ranym a vrcholnym stfedovékem. Vlastni chronologicky
zabér proto v z4avislosti na povaze feSenych otdzek &asto presahuje dolni i hor-
ni Casovou mez samoiného 13. stol. Davody pro koncentraci zdjmu na proble-
matiku 13. stol. jsou jist& zfejmé. Spolu s historickou zAvaZnosti tohoto pte-
chodného obdobi ji podmifiuje i prfesvédcCeni, Ze prdavé zde, pFi studiu konti-
nuity a diskontinuity mezi star3i a miadsi situaci, se stfedovéké archeologii
nabizeji zdvaZné prileZitosti k naplfiovdni jejiho hlavniho smyslu, pfispé&vku
k celkovému historickému poznéni. Celé rozpéti takto orientovaného archeo-
logického studia, od formulace otizek k interpretaci vysledkid, pfitom probihj
v tésném kontaktu s ostatnimi medievistickymi obory a obecnd pouZitelnost
archeologickych vysledkd zédvisi na prfechodu od vlastnich archeologickych
informaci k plnohodnotnym historickym faktiim. Uspé&ch archeologického stu-
dia probieinatiky 13. stol. tedy do zna&né miry zévisi na soustavném naplfiovani
poZadavkil, které alespofi v naSich zemich vedly ke vzniku moderni archeo-
logie stfedovéku.

Zaméreni referdtu mohlo v mnohém navazovat na dosavadni archeologické
konference a ptisludné sborniky, které postupné shrnovaly i aktualni vysledky
v jednotlivych &&stech problematiky 13. stol. Proto bylo moZné odstoupit od
bilan¢niho prehledu a soustfedit se na né&kolik okruhili otdzek, k nimZ se ve-
smés obraci Zivy diskusni z&jem. Pokus o jejich soustavny vyklad ovSem mj.
pfesahuje moZnosti sborniku Archaeologia historica. Proto se omezujeme na
vybrané teze referitu.

2. Postup st¥edovékého osidlovéni, jeho periodizace a terminologie

P¥i studiu tzv. vystavby zemé& pfipadd archeologii vyjimec¢né postaveni,
vyplyvajici ze skutecnosti, e jedin& archeologické prameny dovoluji piimé
poznAvani vyvoje stfedovEkého osidlovdni v celém jeho C¢asovém rozpéti.
Zvlastni vyznam ovSem pFipad4d dokumentaci rané stfedovékého vyvoje, pi-
semnymi a dal$imi prameny neosv&tlovaného bud vilbec nebo jen znalné ne-
rovnomérné. Cesta od tohoto prostého teoretického konstatovdni k vyuZiti
potenciilni moZnosti je ale zna&né& sloZitd. Dlouhou dobu jsme povaZovali za
hlavni a takfka jediny nedostatek absenci katastru prislusnych néalezd, dosta-
tetné oviem chronologicky roztfidéného. Naléhavi potfeba takového katastru
je jist® nespornd, zahrani¢ni i doméci pfiklady v8ak ukazuji zdvaZné meze jeho
vlastni vypovidaci hodnoty. Mapy osidleni vytvofené dlouhodobou ,tradiéni
archeologickou praxi se totiZ svou reprezentativnosti vé&tSinou podstatné od-
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lisuji od vysledkd zaloZenych na soustavnych prizkumech a na soustavné
zdchranné ¢innosti. — V diskusi o FfeSeni pFipadaji v Gvahu dvé zikladni moZ-
nostl. Archeologové v jiZ n&kolika evropskych statech usiluji o podrobnou in-
ventarizaci, jednotn& pokryvajici 3iroka teritoria. Vzhledem ke kapacitnimu
vytiZenf nemiZe zFejmé& Ceskd archeologie o obdobn& narofném projektu uva-
Zovat. Vychodiskem by vSak méla byt série podrobn& studovanych regiont,
pfinasejici kvalitni vzorky a postupné skladajici dokonalejsi pfedstavu o sidel-
nim vyvoji v ramci Cech. Tato koncepce je pFitom v podstat® obsaZena v sou-
¢asné praxi; t¥eba dbat na jeji soustavné rozvijeni a s vé&t3i pozornosti bude
zFejmé tfeba zajistovat srovnatelnost dosahovanych vysledkd.

Dostupné archeologicki evidence jednoznacné vyvraci pfedstavy o po sta-
leti statickém obrazu rané stfedov&kého osidleni, o neschopnosti populace
pFed 12. stol. ,zattodit na hradbu lest“ apod. Svédectvi o roz3ifovani Ceskeé
sideini ekumeny j}iZ od ptichodu Slovani v podstaté odpovidéa archeologickym vy-
sledkim z dnes jiZ n&kolika ¢4sti stiedni Evropy (zejm. z Polska a obou némec-
k¢ch stdtd). Uvedené vysledky pfedstavuji uZ 2. polovinu 1. tisicileti jako dobu
postupu osidlenf a tedy jako dobu nepochybného demografického ristu. O dlou-
hodobém postupu ran& stfedovdkého osidlovani nemusime tedy v Cechéch po-
chybovat. Ve znac¢né sloZité situaci se ale ocitame pfi snaze tento proces po-
drobné&ji pfibliZit a zachytit jeho dynamiku v rdmeci zem&. V podstaté obecné
shoda plati v oznadovani 12. stol., a zvlasté 2. poloviny 12. stol. a polatku 13.
stol. jako doby zvySené osidlovaci aktivity. Didkladné&j3i rozbor tehdejSiho vy-
voje ale teprve ofekdvdme od dokondéovanych regiondlnich studii. V zavéru
raného stfedov8ku zachycujeme v Fadé oblasti Siroce rozloZenou sit osidlenf,
v zdkladnim hrubém rozvrZeni uZz népadné blizkou stavu zndmému z vrchol-
ného stfedoveéku. Tento jev byva poprdvu oceiiovédn, zirovei oviem t¥eba zdi-
raziiovat podstatné rozdily v charakteru rané& stfedov&kého a vrcholné stfe-
dovékého osidleni. Rané stfedov&ky v¢voj totiZ spojuje v podstat® shodny typ
vesnickych sidlist, jejich stavebni podoby a zfejmé& i struktury p#isludného
zdzemi. Zasadni kvalitativni pfedé&l vyvolaval nastup vrcholné& stfedov&ké ves-
nice. Nova podoba vesnice se pochopitelné prosazovala se znadn¢mi regiondl-
nimi rozdily, rdznd byla nejen doba podétkid té&chto zmd&n, ale diferencovany
byl i jejich vysledek. Pomineme-li n&které okrajové &asti zemé&, sledujeme
dnes uZ pocCetné piiklady zmén vesnice od doby kolem poloviny 13. stol. Pro-
jevuji se ve dvou zikladnich sfér&ch. P¥i zakldddani novych sidli§¢ mohly
vrcholn& stfedov&ké vsi vznikat jiZ pfimo, ve star$ich sfdelnich oblastech se
nastup posuzovanych inovaci neobe3el bez strukturdlnich zmén vesnice a je-
jiho zazemi. Vzhledem k rozsahu sidelni ekumeny pfed néstupem vrcholné&
stfedoveékych zmén (ta jiZ zahrnovala zemé&d&lsky nejdileZitéj§i oblasti zem#&)
spocival rozhodujici vyznam prédvé v proméné charakteru star$iho osidleni.
I zde tehdy ustupoval podil lesit a jiZ dfive osidlené plochy se podstatné&jsi
mérou sjednocovaly.

Pfedchozi znacn& zjednodu3ovany né&stin vytvafi i podklad k poznamce
o terminologickych otdzk4ch. Nechceme pfeceiiovat jejich vyznam, ale z4ro-
vefi neni pochyb, Ze uZivani terminologie by pokud moZ?no méla odraZet n&s
postoj k interpretaci stfedovékého osidlovéni. Dnes uZivana terminologie zdst&-
v4 znafn& nejednotnd a mj. se v ni projevuji i vazby s jiZ pFfekonanymi etapa-
mi badani. Trvalé rozdily provAazeji z&dkladni pojem kolonizace. V Sirokém vy-
mezeni jiZ od polatkd slovanského osidleni chdpal kolonizaci H. Jiredek
(1857), zcela obecné& ji napf. o sto let pozdé&ji vymezoval F. Graus (1957, 79).
U V. Novotného (1937, 462) a ]. V. Simaka (1938, 504n) je sice p¥ipominén
Sir31 vyznam kolonizace, vlastni vfklad se ale soustfedil na tzv. kolonizaci
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némeckou. Toto pojeti tfeba ale vid&t v kontextu tehdej3ich moZnosti, odkaza-
nych vyhradné na pisemné prameny a na rovin& interpretalni vyrazné po-
znamen4ivanych sidelni teorii R. Gradmanna. I dnes se n&ékdy setkivdme se
ziZzenim pojmu kolonizace na dobu od 11.—12. stol. & dokonce aZ do 2. polo-
viny 12, stol. Toto dne3ni terminologické ziZeni se snaZi ohraniéit dobu zvy-
Sené osidlovaci aktivity (cf. nap¥. Zemli¢ka 1978, 61; pfipomehme i tvahy
o urfité paralele s obsahem termini Rodung a Kolonisation u nékterych né-
meck¢ch badateld, cf. Novy 1979, pozn. 106). Diraz se pfitom obraci na kvan-
titativni strdnku osfdlovdni, kvalitativnim aspektim p¥ipadd aZ druhofady
vyznam. PFi soucasnych znalostech rané& stfedovékého sidelniho vyvoje zi-
stdv4 oviem vymezeni polatkd uzce chépané kolonizace problematické a proto
op&t nejednotné. Neni asi ndhodné, Ze v archeologii, kterdA ma k poznini rané
stfedové@kého vyvoje nejblize, pomé&rné& Casto nachédzime 3iroce chdpany pojem
stfedovékd kolonizace (napf. Sldma 1967; Smeténka 1978a). — K bliZ5imu
urcéeni v rémci pfedhusitského obdobi slouZi zpravidla terminologické dvojice:
vniténi/vné&jsi, doméaci/n&mecké4, rand/vrcholna, pro vrcholné stfedovéké obdobi
nékdy hovofime o velké, emfyteutické ¢i purkrechtni kolonizaci atd. (souhrn-
né& cf. Boh&¢ 1982). Nem4& tu smysl rozebirat problémy spojené s jednotlivymi
nazvy a dokazovat jejich vesmés znacn& podminénou platnost, vyplyvajici
z jednostranného akcentovéni a zobecné&ni urlitého aspektu. V dobé& tzv. vné&jsi
kolonizace totiZ dnes p¥isuzujeme rozhodujici vyznam kolonizaci vnitfni (v meé-
fitku zemé)}, navic tyto pojmy chidpeme odlisn& neZ pocetnd zahrani¢ni lite-
ratura. Uved!i jsme jiZ, Ze ur€eni vrcholu kolonizac¢ni aktivity pfedstavuje slo-
Zity problém, komplikovany navic kvalitativnimi rozdily v rané& a vrcholné
stfedovékém osidlovani. Neni pochyb, Ze terminologické rozdily & dokonce
nesrovnalosti pfretrvaji i XX. konferenci archeologi stfedov&ku a budou jesté
dlouho provazet naSe studium. Snad by se v uZivané terminologii méla cas-
t8ji objevovat neutrdlnf rozliSeni: ran® stfedovéké a vrcholn& stFedovéké (¢i
ran® feudalnf a vrcholn& feudalni) osidlovédni, pfip. kolonizace, vystavba ze-
mé&. Ani tyto terminy nejsou vzhledem k nerovnomérnosti stfedovékého vy¢voje
bez problémi, nejlépe vdak odpovidaji soufasnému stavu studia a pFina3eji
relativné nejmens3i obtiZe.

3. Zdklady vrcholné stiedovékeé vsi

JiZ pti vykladu o stfedov&kém osidlovdni jsme zddraziiovali rozdily mezi
rané stfedovékou a vrcholné stfedovékou vesnici. Pofatky vrcholné stfedovéké
vesnice oviem tvofi samostatnou kapitolu problematiky 13. stol.,, pfl jejich
studiu zaujima prdavé archeologie zédvaZné postaveni a proto se i zde musime
vznikem vrcholné& stfedov&ké vesnice zabyvat pon&kud podrobné&ji. V uplynu-
lgch dvou desetiletich se soufdsti naseho slovniku stal pojem strukturdlni
zmény stifedovEké vesnice. Zikladni informaénf vztah, ktery archeologie vy-
uZiva, je uZ jisté vieobecn& zndmy. Vychdzi z rekonstrukce sidelni topografie
a zachyceni situace bezprostiedné& pfedch4zejici vesnici stabilizovanou v pi-
doryse dokumentovaném nejstarSimi kartografick§mi podklady. V pFevaZné
vétsiné pozitivnich p¥ipadd byvd jako starSi horizont registrovdno osidleni
odpovidajici zavéru ran& stfedov€kého obdobi, s rizn& dlouhym pfesahem do
13. stol. (v néktergch regionech aZ do 14. stol.). Dal3f studium se potom miZe
zabyvat relaci dvou rozdilnych sidelnich etap. Takto orientované studium
vlastné v zdkladnim principu navazuje na postup, ktery aplikoval dnes jiZ
pred vice neZ pidl stoletim F. Engel, pokousejici se roz§ifit pramennou zéklad-
nu ke studiu po€atkd meklenburskych vesnic. B&¥nym vy¢chodiskem zistava
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povrchovy prizkum, hlub3i a hlavné& bezpe€né&jSi pohled samozifejmé vyZaduje
archeologické odkryvy vétSiho rozsahu. Proto se i referit na XX. konferenci
archeologli stfedovéku opiral o velkoploSné vyzkumy, zejména o vyzkumy
AU CSAV Most v BfeZdnkach a JeniSové Ujezd® na Bilinsku (o. Teplice; cf.
Bubenik 1975; Bubenik—Velimsky 1986). Oba tyto pfiklady ukazuji sidelni
zmé&nu spojenou s vrcholné stfedov&kou strukturdlni prestavbou, zaroved ale
i zmény starsi, které probéhly nékdy ve starSi ¢asti pozdné hradiStniho obdobi,
snad ve 2. poloviné 12. stol. (?). Star3i sidelni zmé&ny se projevuji pfesunem
osidlené plochy (BfeZanky), vznikem nové sidlistni jednotky, vzdilené od
prvotniho j&4dra asi 1 km a obklopené zfejmé samostatnym ekonomickym zAa-
zemim (]enistv Ujezd). K pohybiim osidleni dochazelo na n&kterych lokalitdch
uZ v dfiveéjSim prdbshu raného stfedov&ku (napf. Cimice -~ Praha 8, Hum!
1986), zdéd se vSak, Ze v jeho zavéru cCetnost zmén stoupA. Pri¢iny téchto zmén
ale nezname.

Zv1&stni problém oteviraji doklady sidli§t rozptylenych do vét3iho poctu
sidliStnich poloh, na nichZ byly situovany snad jednotlivé usedlosti, obklopené
pfisludnym zemé&délskym zdzemim (prvy pfiklad publikovidn z TrFebonina, o.
Kutnd Hora; Smetinka — Skabrada 1975). Nidpadné se stdvd nerovnomérné
rozmisténi téchto tzv. sidli§t rozptyleného typu v ramci zemeé. Dosud evido-
vané pfiklady se totiZ soustfeduji do jeji vychodni &&asti. Soucasné studium
pfechézi od zAkladni evidence rozptylenych sidliSt ke snaze o jejich bliZsi
poznéni; k prvofadym tdkoldm jist®é patii postiZeni chronologie pofatkidl té&chto
struktur. Tento dkol ovSem naléhavé plati pro vSechny typy prostorové dife-
rencovanych sidlist, které registrujeme na konci raného stfedovéku.

Archeologické prispévky k problematice vyvoje vesnice na pfechodu mezi
ranym a vrcholnym stfedovékem zndme dnes z ridznych ¢asti zemé, leckde
ovSem pozoruhodné terénni vysledky teprve &ekaji na adekvatni zhodnocen!
(zejm. v jiZnich Cechach). Postupné& stdle zr¥eteln&ji vystupuji i regiondlni roz-
dily. Nikde ov3em na$e archeologie neprokézala kontinuitu vesnickych sidlist-
nich forem od doby pfed po&atkem 13. stol. Archeologické vysledky zachycuji
pouze C&st FeSené problematiky, a samozifejm& mohou a museji vstupovat do
diskuse se zdvéry dalSich oborili. Referdt si proto v3iml néazord, které vznik
Ceské vesnice zndmé z vrcholného stfedovéku kladou uZ pfed 13. stol. a vy-
jadiil se i k pfiéinnym vazbadm, do nichZ jsou posuzdvané strukturdlni zmény
zafazovany. V této diskusi ov3em rozhodujici vdha pfipadA pfimému archeo-
logickému ovéfeni na konkrétnich uvaZovanych lokalitdch. Toto pFekryti ale
zlistdva prilis nahodilé a bude mu jisté tfeba v&novat soustavnéjsi pozornost.
Diskuse se mohla obrédtit k pfedpokladim spojovanym s tzv. romAnskymi pi-
dorysy (celkové Mencl 1980, 166, 592n), k interpretaci rozborii novodobych
map parcelacniho uspofédéni vesnickych jader a piislusnych pluZin (zejm.
Zemlit¢ka 1974; 1980), k tvaze o vlivu Gjezdd na stabilizaci vesnice (cf. Bohaé
1974, 6; 1986) a k problematice vztahu strukturdlnich zmé&n stfedov&ké vesnice
a zmeén pravnich, pfedevSim n4stupu tzv. n&meckého prdva. Ukazuje se, Ze
u archeologicky ovéienych lokalit spadajicich do uvaZovanych hypotéz ¢&i
teorii lze pocdtky vrcholné stfedovéké vesnice sledovat vesmés rovné? aZ od
pribéhu 13. stol. Vyjmenovanym faktordm alespoii v dosud posuzovanych p¥i-
padech nemohl pFipadat urcujici vliv. Zdkladnim argumentem se totiZ stava
Casovy rozpor mezi archeologicky datovanou strukturdlni zménou a chronolo-
gii prisludného faktoru. Pro n&které faktory zjistujeme ndpadny &asovy pred-
stih (hypotéza o vlivu rominskych kostell, o vyznamu rtjezdd), u dalSich
znacné opoZdéni oproti ndstupu vrcholné stfedov&ké vesnice ({teorie o vlivu
pravnich zmén ve staré sidelni oblasti).

12



Existenci ran& stFedovE@ké vesnice uzaviel regiondlné rozriznény nistup
vircholnd stfedovékych zmeén. St¥edov&ké zédkladni vyrobni prostfedi se pod-
statné meéni, pfizplsobuje se novym narokam. BliZ5i pozndvani jednotlivych
strAnek nového vyvoje ukazuje pro néas stéle pFfekvapivé regiondini rozdily.
S timto dfiraznym podminénim méZeme hovofit o zmé&né stavebni podoby
usedlosti, o novych technikdch dovolujicich realizovat podstatné dlouhodobé&j-
§i stavebni zamé&ry, o poddtcich kontinudlniho vyvoje pddorysd vesnickych
jader a pFislusnych pluZin, o zdsadni promé&né kulturni krajiny atd. V ndvaz-
nosti na vyklad M. Stépdnka [(1969) spojujeme tyto zmény s prosazovanim
vicepolnich regulovanych systémi. Konkretizace vSech té&chto Casto znalné
obecnych predstav je samozfejmé Zivym problémem, jehoZ feSeni patfi k dlou-
hodobym ukoldm né&kolika v&dnich obord. Nelze se pfitom uzavirat do hranic
nasi zemsé, jde o otdzky evropskych déjin a i archeologické studium by tedy
meélo kriticky reflektovat napf. diskuse o prvém a druhém feudalismu. —
Jen pripomenout miZeme problematiku vzdjemnych vazeb mezi strukturdlnimi
zm&nami vesnického prostfedi a ranym vyvojem vrcholne stfedovékych mést.
Dodejme, ¥e vysledky ze SZ Cech ukazuji relativné ¢asnou proménu i v Siro-
kém zdzemi téch vyznamnych mést 13. stol.,, kteri nenavazovala na starsi
sidli§tni aglomerace (Most — Klapst& 1988; pravdépodobné Louny). Vcéasny
pfechod k vesnici nového charakteru jist8 vyznamné& stimuloval rozvoj mést-
ského organismu a pomahal rychle vyrovnavat velké rozdily v koncentraci
star§iho ekonomického potencidlu. Nezbytnym pfedpokladem vzniku vyznam-
ného mésta 13. stol. proto nemusela byt takova vyrazna koncentrace projevu-
jici se sidliStni aglomeraci, dileZiti byla celkovAd soufasnd ekonomicks sila
Sirokého zizemi.

Sledujeme-li aktudlni tendence v archeologickém studiu, nelze ani v na-
Sem krajné zjednodudeném pohledu opomenout soucasné nizory o problema-
tice rané stfedovéké vyZivy. Ocenéni této problematiky totiZ Gzce souvisi
s ocenénim vrcholné& stfedovékych zmén. V nedivné dob& bylo u nés zvefejnéno
nékolik studii pfedpoklédajicich pro rany stfedovék aZ pFekvapivé znacnou
spotfebu potravin. Vychodiskem se stalo upozornéni na vysoké vynosy travo-
polni pfilohové soustavy zndmé pfFedev3im z jiZniho Ruska (Beranova 1980,
311; kriticky Smelhaus napf. 1980, 11), pomérné& vysoké vynosy uvaZované
na experimentilnich pozemcich (u nis PeSke—Tintéra 1985) a modelovée pfed-
poklady o mnoZstvi masa a potravy ZivoCiSného plvodu v pravéké vyZivé (Ne-
ustupny—Dvofik 1983). Souhrn je jist& pfekvapivy (napf. Beranovid 1986).
Bude ov3Sem tfeba vE&novat kritickou pozornost kaZdé z uvedenych opor, v&tsi
diraz nutno klést i na historicky kontext, disledky feudalni renty atd. [k to-
mu Beranova 1981, 169). Zakladni vyhrada se ale musi tykat samotné povahy
uZivanych opor, vesmeés jde o ukazatele nepfimé a ani jejich shoda neposky-
tuje dikaz. Pfimou vypov&d nabizeji i dnes jedin& prameny vypréavéci. A jejich
idaje sklidaji podstatn® méné& idylicky obraz. Sir$i teritoridlni srovnéni, jaké
provedl jiZ napf. v r. 1900 F. Curschmann, zcela pfesvédCivé ukazuje t&snou
vazbu mezi zem&dé&lstvim 8.—13. stol. a klimatickym v¢vojem. NepfFiznivé kli-
matické vykyvy zvliSté ve dvou Ci dokonce vice néslednych letech vedly ve
spolednosti vytv. fejici jen minimélni rezervy k neodvratné katastrofé, k hla-
domoru a k epidemiim postihujicim rozs: hla tizemi. V Cechéch si lze samo-
zfejmé pfipomenout napf. vymluvné zpravy z 20. let 12. stol., které zcééasti
jeSté zaznamenal Kosmas (cf. Graus 1957, 486n), a které ziroveli zapadaly
do SirSi evropské vilny. Rozbory pisemnych pramenii ukazuji urcitou ekono-
mickou stabilizaci, k niZ v jednotlivgch & 'stech stfedni Evropy postupné do-
chézi od 12.—13. stol. (v Cechich cf. vzestup exportu obili). Zprdvy Petra Zi-
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tavského z poCatku 14. stol. ndm vSak naznaduji moZnosti a meze onoho
nStabilizovan&j§iho“ zemé&délského systému. Svédectvi o znaéném vlivu klima-
tickych pomérd na stifedovéké zemd&dé&lstvi samozfejmé navozuji i dalsi otazky,
sméfujici k obecné problematice moZnosti ekonomického riistu ve stfedové-
kém zemé&délstvi.

4. Archeologie a studium teritorializace glechty

K procesu vzniku feudalni aristokracie opirajici svou moc o vlastni pozem-
kovou drZbu lze pochopitelné pfistupovat z riznych aspektl a na podkladé
riznych druhd pramend. Pro archeologii poskytuje zvl&3t duleZity ukazatel
studium sidel vznikajicich ve vyvoji od velmoZské aristokracie k feudalni Slech-
té. Nejstar3i velmoZska sidla, oznafovanid nami zpravidla jako dvorce, vystu-
puji v pisemnych i archeologickych pramenech uvnitf rané stfedové&kych
hradd (Slama 1986, 19n), didleZity emancipadni krok spatfujeme v jejich budo-
vidni mimo vlastni hradni okrsky, v hradnim zdzemi. Vyrazny pFelom odréaZe-
jicl1 uZ vlastni vytvafeni feudAlni pozemkové drZby prinasi 12. stol. Od 40. let
12, stol. b&hem zhruba sta let postupné& v pisemnych pramenech zachycujeme
Slacntu vadzanou jiZ na vlastni pozemkové vlastnictvi a spojovanou s lokalitami,
v nichZ hleddme i rand feudéalni sidla. Stabilizace nové vytvafené situace se
béhem 13. stol. projevuje vznikem S$lechtickych hradd a dal3ich druhd vrchol-
né& feuddlnich sidel. Tento krajné zjednoduSeny nacrt (celkové zejm. TreStik
—Polivka 1984) n&m slouZi pouze k rozliSeni zdkladnich vyvojovych etap.
Mimofadny vyznam rozhodné pfipadal vytvafeni feudalni pozemkové drZby,
indikovanému pro nés vznikem d¢asnych sidel ve venkovském prostfedi. Nejde
tu jen o zAvaZny predé&él ve vyvoiji Slechty, ale o zdsadné& dileZity krok, ktery
v Sirokém méfFitku oteviral kvalitativh® nové moZnosti Fizeni stfedové&ké spo-
leCnosti. MoZnosti nové vznikajiciho uspofidéni nechceme pfrecefiovat, roz-
hodn& v$ak jako celek byly oproti dfiv&jSimu stavu podstatné efektivnéjsi.
Teprve v rdmci nového majetkového uspofddani se také posléze mohl uplatnit
komplex vrcholné stfedovékych zmé&n.

Archeologicky prispévek k problematice ranych feuddlnich sidel prosel
sloZitym hleddnim, jehoZ kritickd rekapitulace bohuZel piesahuje moZnost!
tohoto textu. V tématu, feSeném po tFi desetileti A. Hejnou, se pozornost obraci
k nékolika druhiim lokalit. Zdkladni otdzky pfFitom vlastné nadrtlo jiZ starsi
b ’d’ni. K. Vogt (1938, 114—115) konstatoval pfi rozboru pisemnych pramena
11.—12. stol. absenci ,soukromych" hradd a upozornil na potfebu archeolo-
gicky datovat mald hradisté. Vzhledem k d&asté situaci na lokalitich jmeno-
vanych v nejstarSich predik4tech uvaZoval o existenci méné ndpadnych sidel-
nich forem, tj. dvori apod. Interpretace spoleCenského kontextu archeologicky
zkoumanych lokalit zafazovan¢ch mezi Casng feuddlni sidla do zna¢né miry
pfimo €i nepfimo zavisi na tdajich soudobych pisemnych prameni. Referat pfed-
nostné& vychizel z této relace a vénoval pozrnost témto lokalitdm: TrebuSin (o.
Litomé&rice, Zapotocky 1973), Hrustice u Turnova (o. Semily), BedFichiv Svétec
(0. Most), HrobCice (o. Teplice) a Velebudice (0. Most; vesmés nepublikované
vyzkumy AU CSAV). PFi souhrnném pohledu na znain& omezené a nevyvaZené
vysledky studia ranych feudalnich sidel vystupuje podle naSeho ndzoru vy-
znam utvard oznacCovanych v odborné literatufe jako dvory (historicky sprav-
néji, cf. Macek 1979) ¢€i dvorce (cCastéji). V jejich ohraZeni pfedpokliddame
vyznamny podil jednoduchych konstrukci, riznych plotd, prostych palisad.
Obranné moZnosti takovych otynéni (k nim Macek 1976; Smetinka 1978b)
jsou nepochybné, rozbory pisemnych pramenit jim zdirove# pFisuzuji daleZitou
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ilohu majetkovépravniho vydéleni. Pfipomefime, Ze pravé zfejmy podil otynéni,
nezanechdvajicich stopy v terénnim reliéfu, sniZuje nase prospek¢ni moZnosti.
Samostatné pozornosti se dostalo i otdzkdm spojenym s tzv. malymi vysinny-
mi lokalitami. V Fadé posuzovatelnych pfipadld se datovadni uvaZované jesté
pfed 15 lety (Hejna 1972, 64) bezpeéné posouva do mlad3i doby, mimo chrono-
logicky ramec casnych sidel, pFfedpoklddané star3i datovéni zatim nebylo ni-
kde prokazé&no. Cast referdtu byla vyhraZena problematice vztahu mezi vzni-
kem feudilniho pozemkového vlastnictvi a postupem osidlovdni zZemé. Na
obecné urovni tato kapitola pfipomina i obtiZe cesty od pramenil s rizné ome-
zenou vypovidaci hodnotou k reprezentativnim vykladdm o problémech celé
zem®, rozdélené oviem do oblasti s mnohdy znac¢né diferencovanym vyvojem.
Skladédni informaci z rtiznych &éasti zemé& miaZe proto vést ke zdanlivé vyho-
vujicimu, v podstaté ale nehistorickému zobecnéni.

5. Zaveér

V celkovém pohledu pfechod mezi ranym a vrcholnym stfedovékem vy-
stupuje jako sloZity a mnohostranné diferencovany proces. Stdle je vniman
jako Ziva kapitola naSich nirodnich déjin, i kdyZ jeho vyznam samoziejmeé
pocifujeme podstatné jinak, neZ tomu mohlo a muselo byt napf. pfed 50 €i
150 lety, v dob& ]J. V. Simédka, V. Novotného & F. Palackého. Archeologii stfe-
dové@ku se nabizi vcelku vziIcnad prileZitost: podilet se na FeSeni aktudlnich
otdzek vztahovanych z dnedni doby do doby minulé pred sedmi, osmi staletimi.
Tato pfileZitost jisté stoji za soustavné vyuZiti. — Referdt se mohl dotknout
jen nékterych otizek z rozsahlé problematiky 13. stol. Prednesena podoba
vlastné vznikla vyraznym zkracenim Sir3i pFipravované studie, otiStdnad verze
si vyZdidala dal$i znac¢né kraceni. (Uplné& stranou musel na tomto misté zdstat
oddil vénovany poCdtkdm mést i oddil o problematice pohiebist)
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Zusammenfassung
Die tschechische ArchGologie und das Studium der Problematik des 13. Jahrhunderts

Unter dem Begriff ,Problematik des 13. Jahrhunderis“ verstehen wir die simplifi-
zierte Bezeichnung der Problematik des Ubergangs zwischen dem friihen und dem
hohen Mittejalter. Chronologisch iiberschreitet diese Periode dank dem Charakter der
behandelten Fragen oft die untere sowie die obere Grenzz des 13. Jahrhunderts.
Die publizierten Thesen beschrénken sich auf folgende Fragen: A. Fortgang der mittel-
alterlichen Besiedlung, ihre Periodisation und Terminol'ogie. Betont wird di=z Lang-
fristigkeit dieser Besled!ung, derer Anfinge bereits in die Zeit des Slaweneinzuges
zu datieren sind. Gleichzeitig wird der wesentliche Unterschied zwischen dem Cha-
rakter der frith- und hochmittelalterlichen Besiedlung betont. In der Terminoclogie wird
die neutrale Unterschzidung empfohlea, d. h. die friith- und hochmittelalter:ichz (oder
friih- und hochfeudaie) Besiedlung, eventue!l die Kolonisation, der Landesausbau.
B. Anfédnge des hochmitteialter!ichen Dorfes. Di2 Aufmerksamkeit konzentriert sich
auf das Zentrum des Landes, das dltere Siesdlungsgebiet, wo die eigenen Anfingen des
hochmittelalterlichen Dorfes erst seit dem 13. Jahrhundert zu verfolgen sind. Die vor-
ausgesetzte dltere Tradition der ddérflichen Sied!ungsformen wird durch arch&o ogische
Grabungen nirgends in Béhmen bestdtigt. C. Arch#ologie und das Studium der Terri-
lorialisierung des Adels. Im ProzeR der Entstehung der Feudalaristokratie, die ihre
Macht auf ihren eigenen Grundbesitz stiitzt, -sehen wir den wesentlichen Schritt, der
in einem breiten Ausmaf qualitativ neue Moglichkeiten der Verwaltung der mittel-
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alterlichen Gesellschaft erdffnete. Diesen ProzeR verfolgen wir seit dem 12. Jahrhundert
und besonders seit seiner 2. Hilfte, und seine Vollzogung stellte eine der Grund-
voraussetzungen der elfektiven Anwendung der hochmittelalterlichen Anderungen dar.
Bei dem Gesamtanblick der bisherigen archdologischen Ergebnisse des Studiums friih-
feudaler Sitze steigt unserer Meinung nach die Bedeutung der Gebilde, die in der
Fachliteratur als Hofe (bzw. curiae) bezeichnet werden. Wir nehmen an, daf} sie
mit einfachen Konstruktionen, verschledenen Zaunen und Palissaden umgeben waren.

Die publizierten Thesen stellen eine verki(irzte Version der vorbereiteten Studie
dar.






