K poznani ceské cirkevni hmotné kultury 13. stoleti

PETR SOMMER

Tento prisp&vek si neklade za cil zabyvat se teorii kultury, stejné jako
neaspiruje na piehled hmotnych pramend spojenych s cirkevni kulturou stre-
dovéku. Ma byt pouze pokusem o naznacCeni né&kterych problémi, se kterymi
se setkdvame v oblasti kontaktu pisemnych a archeologickych prament pfi
pozndvéni té Casti duchovni Kkultury stfedovéku, kterd se svym zpldsobem odra-
i v obou druzich pramenii; pramenii, o kterych konstatujeme, Ze se jelich
vypovédi mnohdy vzdjemné& mijeji.

Uvodem je tfeba obecné fici, Ze cirkevni kultura vykazuje oproti jinym
sloZkam spolefenskych jevil vys$Si stabilitu, chceme-li statinost. Pfesto vsak
i v ni nachdzime zjevné prvky vyvoje, kter¢ se v nékterych fazich urychluje,
ale vidy vykazuje velkou miru kontinuity. Proto lze vé&tSinou hodnotit i doklady
vyrazného vyvoje cirkevni sféry ,ceského“ 13. stol. jako pokrafovani procesu
zah&jeného jiZ v pfedchozich epochach. Tento v¢voj je vSak méné radikalni neZ
napf. prudk¢ rozvoj sidelnich forem 13. stol. a s tim spjaté ekonomiky. Snad
to lze mimo jiné vysvétlit i tim, Ze ekonomicky potenciidl teprve v urcité fazi
ristu vyvoldvad i idpravu spoleCenskych vztaht., Navic se cirkevni kultura,
kterda je odrazem téchto vztahii, konstituuje nejenom na z&klad& determino-
vaného vyvoje my3leni, ale jako slofka duchovni kultury vychazi 1 z obec-
nych dispozic lidské psychiky.

Pokusme se tyto teze dokumentovat vypovéd{ pramen(i s poukazem na Vy-
povidaci moZnosti archeologickych prameni.

Cirkevni poméry 13. stol. v Cechdch se v soudasnosti obecn& charakteri-
zuji v souladu s pozorovatelnym pohybem v produkéni oblasti celé spoleé-
nosti, a to s poukazem na proces rozvoje cirkevni struktury, ktera se emanci-
puJe jako dal3i viddé&i spoleCenskd sila. V souladu s obecnym trendem se Ceska
cirkev ve 13. stoleti snaZila o vlastni samostatnost, coZ bfva doklddano tako-
vymi dokumenty, jako je emancipacni program biskupa Ondfeje, celkovd sna-
ha o nezavislou strukturu far a dékanatd, budovdni samostatné hospodéafské
zdkladny atd. Je v3ak ziejmé, Ze tyto snahy nevyistily v jednoznaény tdspé&ch,
a to jak pro setrvacnost dosavadniho domé&ciho cirkevniho vyvoje, tak pro
nemoZnost Gcinné konfrontace Ceské cirkve se sviétskou moci (z nové liter.
cf. souhrnné& Zemlicka 1986, 42—48, 101—104, 232—237). Mimo to je tfeba
odlisit obecnou snahu cirkve a Spicek spoleCnosti o prosazeni kiestanské ideo-
logie v celé spoleCnosti od celkové trovné duchovni kultury vSech sloZek spo-
leCnostl, coZ samo o sob& pfredstavuje velmi spletitou a mnohavrstevnou pro-
blematiku. Hovofi-li se v na3i historické literatufe napf. o tom, Ze v praZské
diecézi vzniklo ve 13. stol. asi 200 far a Ze teprve ve 13, stol, bylo vlastné
dosaZeno skutecné christianizace zemé, méla by z toho vyplyvat i radikalni
zména spoleCenského mysSleni, kterd by se projevila dislednym prosazenim
cirkevnich principlt do duchovni kultury vSech irovni spolenosti, kterych se
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tato druha vlna christianizace tykala. Jak uvidime na p¥ikladech, nelze "toto
tvrzeni prijimat beze zbytku, a to i proto, Ze poznani jednotlivgch oblasti cir-
kevni kultury nepfinasdi dikazy o radikdlnim vyvojovém zlomu, ale, jak jiZ
bylo fefeno, daleko vice dokldda kontinudlni vyvojovy posun souvisejici
s novymi spoleenskymi podminkami (k souhrnné charakteristice cirkevnich
pomeérd 13. stol. u nas srv. Pfehled I, 211—215).

Je tfeba jeSté& fici, Ze pro tcely tohoto pfispévku zuZujeme pojem cirkev-
ni kultura na ten jeji dsek, ktery pfimo (formou pramenil) nebo nepfimo [po-
znatelnym vztahem pramenid k ideologii) vydava svédectvi o té sloZce duchov-
ni kultury stfedovéku, kterd souvisi s pfedstavami spolefnosti o FeSeni zdklad-
nich svétonazorovych otdzek.

Doklady, které dokumentuji jiZ naznacenou kontinuitu vyvoje cirkevni
. kKultury Ceského stfedovéku, lze sledovat mnoha sméry. Jako prvni pfiklad
tohoto tvizeni bychom mohli zvolit pohled na typ plynulého vyvoje, v rdmci
"néjz predchozi dlouhodoby stav pfechdzi v novou ¢&astecné& odlisnou kvalitu.
V cirkevni hmotné kultufe takovy pfFiklad poskytuje proces zmén spjatych
s eucharistickym kalichem. Jak je znamo, kalich patfi k nejdileZitéjsi skupiné
pfedméti. liturgického vybaveni sakralnich staveb, a to proto, Ze je spjat
s dstfednim me3Snim bodem, s transsubstanciaci. V prvnich staletich deského
. kiFestanstvi se v souladu s vyvojem v z&padni cirkvi vyskytoval me$ni kalich
nejenom jako liturgicky prfedmét slouZici k prijimani knéZi, ale slouZil rovnéZ
-k pFijiman{ laikd, které bylo i u nds nejméné do 12. stol. véetné& zcela obvyklé.
ProtoZe vsak kalich knéZsky [quottidianus, ev. minor) nebyl pro laické pfFi-
jimani vhodny, vznikly i tzv. kalichy zaopatfovaci [calix ministerialis), jejichZ
formou byl calix ansatus (Wetzer, Welte VI, 1851, 63). V3echny uvede-
‘né formy kalicha stejn& jako pfisluSny liturgicky uzus dovoluji stifedo-
vEké prameny pfedpoklddat i v Cechdch. Pouze calix ansatus zname
z Kosmovy zminky o Bamberském kalichu, kterd ndas pfFili§ neopraviiu-
je k pFedpokladu, Ze tento typ liturgické nadoby byl u nés obvykly
[...commitit ei dominici corporis et sanguinis calicem aureum, qui... duas
€x utroque latere habuit ansas, quod nos vulgo dicimus aures... Kosmas I,
37, 66, F. 22—26). Samotné pfijimani podoboji (laikid) je doloZeno zcela bez-
pecné&, a to zvlasté Homilidfem opatovickym (napf. ...omnes fideles ad com-
munionem corporis et sanguinis domini accedere admonete..., Hecht 1863,
22. F. 22, nebo ...ad perceptionem sanctae communionis, id est corporis et
sanguinis domini nostri ..., Hecht 1863, 39, . 6—7). HomilidF opatovicky rovnéz
pfinisi potvrzeni skutecnosti, Ze laické pfiJimédni podoboji i v rané stfedovékych
Cechéich souviselo s laickym kalichem, ktery mA& mit kaZd¢ kn&z pfipraven
s viatikem ve formé& hostie ponofené do vina (Hecht 1863, 83, F. 13—15). Je
pravdé&podobné, Ze posun v chépéni kalicha spojeny s C¢astenou zménou formy
kalicha je i u nis spojen s dobou po r. 1215, tedy po IV. lateranském koncilu.
. 'V této souvislosti je ovSem zajimavé, Ze tato synoda vlastné prFijiméani laikad
podoboji vyslovné nezrusila. Pfesto, Ze farni liturgicky provoz regulovala jas-
nymi pFikazy vztahujicimi se k jednotlivfm povinnostem farnika, ponechala
v souvislosti s pfijimanim krve P4né praktick¢ provoz stranou a schvélila nové
dogma o transsubstanciaci, které na dosavadni praxi nic neménilo. ProtoZe
v3ak bylo nutné v3eobecn& zdfiraznit vyznam knéZské funkce, zacal se v 1. pol.
13. stol. po Evropé& S§ifit zvyk, aby laici pfijimali sub una specie. Zavaznou
normou se ovSem tento Gzus mohl stdt aZ poté, co minorita Alexander Hale-
sius (+ 1245) dopracoval ideu transsubstanciaéniho dogmatu tzv. redlni kon-
komitanci, tedy ucenim, Ze Kristus je pfitomen cely i v nejmen3i ¢asteCce krve
nebo téla (Rifan, Molnar 1973, 457, 465; cf. také Hurter 1891, 374—-376; Marti-
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mort 1961, I, 450—451). Laicky kalich tedy 13. stoleti nepfFeZill a stal se di-
kazem souvislosti formy liturgického pfedmétu s celkovym spoledenskym vy-
vojem. Zmé&ny v chapani kalicha se zaroveii staly odrazem celkovych cirkev-
nich snah a trendi 13. stoleti.

PFipomernime jesté, Ze se v ramci cirkevni hmotné kultury kalich vysky-
toval také jako vyrazny funerédlni prvek, a to jako kn&Zsky symbol.?

PFi sledovani vyvojovych tendenci ¢eské cirkevni hmotné kultury nacha-
zime i Fadu opusténych a uzavienych vyvojovych linii. Vyborné& to doklada
pfiklad vyvoje pojmil agape a eulogia. V zacdtcich krestanstvi termin agape
oznaloval tzv. hody lasky, pFi kterych byly chudym rozddvény posvécené
(benediktované) chleby {eulogiae; cf. Martimort 1961, 11, 187, passim]. V nasi
literatufe se vyskytuji nazory (napf. Pokorn¢ 1973, 61), Ze eulogiae jako po-
svécené chleby dokléda jeSté ve 12. stol. konstatovani Homilid¥e opatovického
(Eulogias per missas in diebus festis plebi tribuite. Hecht 1863, 22, F. 23].
Agape v3ak jiZ v této dobé nebyla on&mi starymi hody lasky. Timto terminem
se toti¥ od 10. stoleti v na$ich' pramenech oznacuje kfestanské milosrdenstvi
almuZny, tedy jev, ktery sice s pivodnim smyslem dosti tzce souvisi, ale jehoZ
napli prosla zédsadni zmé&nou (cf. LMAcLB 2/1978, 102). O agape jako o kfes-
tanském milosrdenstvi almuZny hovofi jiZ Kristidnova legenda (...ewange-
licum implens illud, quo iubetur agapen agere ignorante sinistra nostra, quid
faciat dextra. Ludvikovsky 1978, 28, F. 55—56), coZ piesné& odpovida Kosmo-
vy¥m sloviim chvdly na biskupa Jaromira Gebharta, kterd do své kroniky vloZil
k roku 1090 (...consurgens ad agapem faciendum..., Kosmas II, 42, 147, T
12—13). Mimo chronologicky rdmec tohoto pfispévku sahd skuteCnost, Ze vy-
voj pojmu agape pokradoval i za z&vér 13. stol., co? doklddaji prameny 14. stol.,
ve kterych agape oznacCuje také hostinu na poéest zemfelych (LMAeLB, L e.).
To pfredstavuje vyznamové zkriZeni s plvodnim terminem refrlgerlum (cf.
Martimort 1961, II, 306) a celkové jde o velmi radikalni posun od pivodniho
smyslu.

K vyhodnoceni v§voje pojmu eulogia nemiZeme pfistoupit s-takovou jisto-
tou jako u pFedchoziho terminu. Jasné je pouze to, Ze eulogia v pramenech
nevystupuje v souvislosti s pojmem agape, a to proto, Ze se ritudl agape radi-
kalng zmé&nil.  Substantivum eulogia nachdzime v pramenech 12. stol., a to ne-
jenom v jiZ citovaném tryvku HomilidFe opatovického, ale i ve zlomcich z praZ-
skych synod (LMAeLB 10/1987, 434); to je sice dileZité pro zavdr, ¥e eulogia
je' frekventovanym a zFejmé& diilleZitym terminem spoluvytvafejicim fond Eeské
rané stfedovéké cirkevni latiny, ale nefikd to nic o jeho vyznamové niaplni.
Na' otazku, co znamenal termin eulogia v Homilldfi opatovickém a v dokumen-
tech praZskych synod 12. stol., miZeme tedy odpov&d&t jenom s jistou mirou
pravdépodobnosti, a to na zdkladé vykladového materidlu shromaZdsného ve
Slovniku stfedovEéké latiny v Seskych zemich (1. c.). Jeho autoit totiZ vycha-
zejt ze skutecnosti, Ze ve vrcholn& a pozdné stfedovéké latin& vystupuje ekvi-
valent eulogia — poZehnédni. Tento vyznam pFendSeji 1 do textd 12. stol.,
i kdyZ pfimy doklad, Ze eulogia znamens i v feském raném stfedovdku po-
Zehnani, neni v Zadném prameni k.dispozici. ProtoZe viak nenf k dispozici ani
2édny doklad toho, Ze by se v Ceské cirkvi uZivaly benedikované eulogie,
a protoZe vrcholné stfedovéky ekvivalent eulogia — poZehnédni naznacuje, Ze
navazuje na starsi vyklad pojmu, je pravd&podobné& i termin eulogia pFikladem
pozvolného vyvoje jevu, ktery oviem diky tomuto v§voli piestal patfit do ob-
lasti hmotné kultury.

Zaroveii je jasné, Ze ackoliv agape a eulogla oznacuji jevy, které po
uzavieni jedné vyvojové etapy piesly do dalsi oblasti a- které rozhodn& existo-
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valy i ve 13. stoleti, nelze je spojovat se zmé&nami souvisejicimi s timto sto-
letim. Pro aplnost je t¥feba dodat, Ze tyto terminy svym Feckym pivodem sou-
viseji s oblasti jazykovych rudimenti, které nachédzime v latinské zapadni
liturgii jako doklad pivodnich spolefnych zakladil vychodni a zapadni obfad-
ni orientace. V Zaddném pfipadé vSak nemochou slouZit jako diikaz pro Zijici
nebo preZivajici zbytky vychodni liturgie v Cechach. Podobn& miZeme napf.
hodnotit Kosmovo li¢eni pohfbu kniZete Bretislava II., ve kterém jeden z pfi-
tomnych kn&Zi uZivd ve svém Zalozp&vu fragmentd tzv. trishagia, které po
cely stfedov&k i novovék tvofilo soucCdst velkopiteCni adorace kfiZe: Anima
Bracizlai, Sabaoth Adonay, vivat expers thanaton, Bracizlaus yskiros. (Sprav-
né interpretoval jiZ F. Graus 1953, 54, pozn. 11; vlastni text velkopatecni ado-
race kfiZe podle Schotta 1910, 284 zni: Agios o Theos, Sanctus Deus, Agios
ischyros, Sanctus fortis, Agios athanatos, eleison imas, Sanctus immortalis,
miserere nobis.)

Jiny pifiklad v¢voje cirkevni kultury, tentokrdt formou naprosté kontinuity
jevu, ktery bez formdlnich zmén ziskdva v rdznych spolefenskych kontextech
ponékud odli$nou néplii, bychom mohli dokumentovat vyznamem opasku v pra-
menech nazyvaného cingulum militare. Tento pfiklad vlastné pochizi z oblasti
laické kultury, které zde 1izce souvisi s cirkevni kompetenct.

Cingulum militare je pojem, kterého si povsiml jiZ ]J. Cibulka (1958, 279
aZ 280), a spravn& vysvétlil, Ze v prostiedi karolinské cirkve pfedstavoval
symbolicky systém spjaty s bojovnickym nebo vojenskym opaskem (jak by-
chom snad mohli spojeni cingulum m. pfeloZit), ktery se dotykd jak problému
usili cirkve o nadfazenost nad svétskou moci, tak otdzky stratifikace rane
feud4lni spolenosti. V r. 852 se toti¥ mohudska synoda zabyvala pfipadem
jakéhosi Albgise, kter¢ z francké FiSe unesl Zenu Patrikovu a uprchl s ni na
Moravu, kde byl svétskou i cirkevni franckou moci nedosaZitelny¢. In contu-
maciam byl proto odsouzen kromé& dalSiho aby: ... deposito militari cingulo
omni tempore vitae... permaneat... (CDB I, 4, & 5, F. 24—25). Stejnému
trestu se musel dvakrit podrobit Ludvik ZboZny, a to v r. 822 v Attigny a 833
v Soissons, kdyZ: cingulum militare deposuit et super altare collocavit, coZ
ma mit jakoZto soufadst pokani ten smysl: ut post tantam ac talem poeni-
tentiam nemo ultra ad militiam saecularem redeat (citovdno podle ]. Cibulky,
1. c.). Ludvik byl nejenom pfinucen k pokani, ale odloZenim cingula na oltar
zarovefi ztratil prdvo na vladu. Je ziejmé, Ze stejné tak Albgis pozbyl uloZenym
pokanim své vyjimecné svéiské postaveni. Analogie k t&mto pFipadim nach#-
zime i v Ceském prostfedi, a to zvl45t€ v Kosmové& kronice. Jde o liceni roz-
trZky mezi Vratislavem II. a jeho bratrem Jaromirem; Jaromir poté, co byl
proti své vili vysvécen na jahna, opdsal se cingulo militari a uprchl do Polska,
coZ Kosmas beze v3ech pochybnosti vykldda jako krok odpadlictvi a odvrZeni
udéleného svéceni: ...immo antiquus dicendus apostata Iulianus parma sacre
militie non bene abiecta et gratia, quam per impositionen manus acceperat,
neglecta sumpsit militare cingulum ... (Kosmas II, 19, 110, ¥. 28—30, 111, F. 1).
Po smrti biskupa Sebife vSak kniZata Konrdd a Ota pFivedla svého bratra
Jaromira z Polska a odepnula mu cingulum militare (které v této souvislosti
nazyvad Kosmas adekvAatnim terminem zona militaris), coZ bylo nutné k tomu,
aby mohl opé&t obléci knéZsky Sat a pFijmout tonzuru: ... discingunt eum zona
militari, et iterum recipit habitum et tonsuram clericalem (Kosmas II, 22, 114,
F. 1—3). ZavaZnost téchto aktd a tedy i symbolicki diileZitost opasku jsou
zfejmé. Znaény vyznam cingula doloZeny ve 12, stoleti odpovidd vyznamu bo-
jovnického opasku zmiiiovaného i v pramenech 13. stoleti, a to napf. v pa-
saZich z formulafe Jindficha Italica, kancléfe kr&ld Prfemysla II. a Véaclava II.
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(LMAeLB 5/1983, 664). Pri tomto srovndni vSak nelze pochybovat o tom, Ze
se v komentované dob& od 9. do 13. stoleti setkdvame s odliSnym chédp4nim spo-
jeni cingulum militare. Vysada, kterou byl vlastnik cingula obdafen, byla ve 13.
JCeském" stoleti zcela spojena s principy neddvno vzniklého Slechtictvi, za-
timco do 12. stol. znamenaly substantivum militia a adjektivum militaris p#i-
slu§nost k pifeddkim, jejichZ statut bychom asi jeSté nedok&zali pfesné& defi-
novat. Cingulum je vSak v celém tomto obdobi a ve v3ech sledovanych prosto-
rech vyznamnym atributem svétského pfeddka, pfiemZ se symbolika cingula
prfinejmensim v peniten¢ni souvislosti prolind s oblasti cirkevni moci a cirkev-
niho ritualu. Je také zajimavé pozorovat, Ze zatimco v prostfedi francké cirkve
9. stol. se vikonny orgdn — tedy synoda — chipe své pravomoci bez problé-
mi a vyuZivd pfi tom moZnosti mocensky uchopit symboliku opasku, je Ceska
cirkev o dvé stoleti pozdé&ji stdle tak zdavisld na svétské moci, Ze cingulum
zlstdva vysadou, se kterou svétskd moc operuje podle své potfeby, a to i v za-
vaznych cirkevnich otézkdch. Navic je snad moZné uvaZovat i o tom, Ze se
cingulum promitlo do dalsi ryze cirkevni sféry, jakou je oblast pohfbivani.
Cingulum by totiZ bylo moZné spatfovat v opascich se zbran&mi nachéazenych
u mrtvych na Ceskych pohfebistich je3té i v mladohradistnim obdobi. Pokud
by tomu tak bylo, oteviely by se cesty nejenom k presnéjSimu definovani sta-
tutu pohibenych s opaskem a se zbran&mi, ale ziskali bychom i dal§i dilezZity
doklad toho, Ze kontinuita jevu jest& nemusi byt kontinuitou archeologického
pramene.

KdyZ v poloving 12. stol. svym dilem Sententiarum libri quatuor vybudo-
val Petr Lombardus z Novary systém cirkevniho chdpéni sedmi hlavnich sva-
tosti (Ri%an, Molnar 1973, 400, 456), vytvofil také teoretickou zdkladnu pro
stanoveni liturgickych povinnosti farafi ke svym farnikiim a naopak. Podle
tohoto pojeti byl ve 13. stoleti nesporné budovan i na$§ farni systém, v ramci
néjZ doznéval zmén na dlouhou dobu definitivnich Gzus spojeny s pohfbivdnim.
Vyjméme oblast pohfebi§t a hibitovll z rdmce celkové problematiky, a to pro
dokumentaci dal§f z variant v§vojové kontinuity cirkevni hmotné kultury, kdy
jedna vyvojova etapa starSiho jevu zvolna pFechdzi do etapy druhé. Zabyva-
me-li se otdzkami vzniku a existence stFedov&kych pohfFebist, je zifejmé, Ze se
dotykdme jedné z nejkomplikovanéjSich oblasti duchovni a tim i cirkevni stfe-
dovéké kultury s mnoha nesnadno interpretovanymi hmotnymi prameny. Je
pozoruhodné, Ze praktické strdnce této véci a jejimu zdivodnéni nevé&novaly
cirkevni prameny témeéf pozornost. JiZ samotnd skuteCnost, Ze podle krestan-
ského ritu je tfeba pohibivat nespileni téla do zemé&, aby byl spln&n pFedpo-
klad spaseni pfi poslednim soudu, se odvozuje vlastné jenom z I. dopisu sv.
Pavla Korintskym (zvl. po¢inaje 15, 35) a z evangelia sv. Jana (12, 24 a d.),
které se vZak vyjadfuji nepfimo (cf. Aichner 1915, 747). P¥imym vzorem je
zde pak evangelické svédectvi o uloZeni Kristova té&la do hrobu a o Kristové
zmrtvychvstani. V praktické idrovni je zFejmé, Ze konec Zarového pohfbivani
a nastup pohfbivani mrtvych tél souvisi jak s akulturaénimi tendencemi v Ce-
chiach na zdklad& kontaktu s jiZ christianizovanymi zemé&mi, tak s knéZskou
pastoracni cinnosti, jejimZ zikladem vZdy bylo (mimo jiné} vStépovani prin-
cipi Symbolla (napf. Hecht 1863, 39, F. 2). Nikajskokonstantinopolsk4d podoba
Symbolla se od 4. stoleti tém&F nemé&nila (Wetzer, Welte IV, 1850, 523—528)
a bylo v ni pevné zakotveno dogma resurrectionis carnis (cf. Hurter 1891,
641 ss.). Je vSak tfeba konstatovat, Ze kromé zdkladnich principi kfestanského
pohibu nejsou v teoretickych cirkevnich spisech detailn& rozvddé&ny ani otazky
formélniho uspofddédni pohfebiSt a zplisobu uklddani mrtvych. Na tom neméni
nic ani obecna konstatovani opata Adamnana ze 2, pol. 7. stol. o ukladdani
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mrtvych hlavou k zdpadu (Wetzer, Welte 1V/1850, 639], tvahy o liturgickém
vyznamu svétovych stran zformulované Wallafriedem Strabonem nebo Amala-
rem Metskym (Pokorny 1982, 44), Durandovy teorie svétovych stran (sepsané
ve 13. stol., cf. Dolger 1925, 264) atd. Proto dodnes nezndme zakonitosti vzni-
ku pohrebiS§t mladohradistniho obdobi, napf. jejich vazby na diev&né kostelni
stavby; ne zcela podloZené viak odpovidame i na tak zakladni otazky, jako
napf. jak Fadova pohfebiSté sledovatelna u nds aZ do zaCatku 12. stol. odraZeji
christianizaci zemé& nebo zda je uklddani mrtvych do Fad skutecné vyrazem
kfestanské teze posmrtné rovnosti v3ech lidi. Zatimco otdzku dievénych sva-
tyii bude moZné fesit asi pouze cilenym terénnim vyzkumem, zdi se, Ze na
otdzky spjaté s Fadovymi pohfebisti bude moZné lépe odpovEdét po rozboru
franckych rané stfedovékych pisemnych prameni, jejichZ ohlas nalezneme
pravdépodobné v pramenech cCeského plvodu. Zvlast dileZitd Jsou svédectvi
téch franckych pisemnosti, které zdirazifiuji pravo kaZdého zemfelého kfes-
tana na vlastni hrob, ktery neni dovoleno porusit (cf. Kyll 1972, 101).
DalSim z&vaZnym problémem, ktery je. Casové bliZe k nami sledovanému
obdobi 13. stol., jsou otdzky, kdy a pro¢ do$lo k opusténi principu Fadovych
pohiebidt a ke vzniku pohiebist etdZovych. V soudasnosti mezi archeology
diskutovand mySlenka, Ze etdZova pohfPebiSt& vznikla ve 13. stol. prosazenim
zasad farniho pfimusu, v sobé& skryvd problém, jak preklenout obdobi od za-
catku 12. stol. (konec Fadovych pohfebiSt; problematika jejich datovani a stav
vyzkumu viz ¢etné studie Z. Krumphanzlové) do zadatku 13. stol. (pFibliZné
zaGatek etadZovych pohfebist). Je ziejmé, Ze etaZovd pohiebiSté souviseji
s principem plné prosazeného stfedovékého hibitova jako prostorové ohrani-
ceného mista opatfeného patiiénym svécenim, se sakrdlni stavbou ve stfedu
(Kyll 1972, 80—126). Podminkou by mélo byt, Ze tato sakrédlni stavba je vyba-
vena pravem pohibu; jak se vSak zdda, setkdvdme se pravé v tomto bodé s fa-
dou prohteskd proti tzv. farnimu pFfimusu. Hfbitov v tomto pojetf nese znaky,
které vychéazeji ze zapadoevropskych cirkevnich zdsad pfejimanych nepochyb-
né v ¢eskych podminkéch. Je totiZ soucéasti aredlu spjatého s kostelni stavbou
a nazyvaného v latinskych pramenech atrium. Cimeterium, tedy hibitov, leZi
na tvzemi atria. Je nepochybné, Ze takto je tfeba vykladat substantivum atrium,
které uvadi HomiliaF opatovicky v homilii De sacerdotibus: Ecclesiae sint bene
coopertae et cameratae et atrium sit sepe munitum. (Hecht 1863, 21, . 40].
Ackoliv znénim i obsahem vychézi tato homilidFova formulace. ze starsich
zapadoevropskych pfedloch (Zeleny 1973, 60, 76, pozn. 18}, je vyloudeno, aby
byla opsé&na mechanicky bez potfeby komentovat aktudlni stav. Neni totiZ
pifedstavitelné, aby homilidfové pfiruc¢ky stejn& jako napf. penitencial [ktery
je itaké soucasti Homiliafe opat.) vkléddaly do rukou kn&Z{ materiil, ktery by
nesouhlasil s Zivotni realitou, pro jejiZ regulaci tyto pifirucky vznikaly pfe-
dev8im. Proto sé miZéme prdvem domnivat, Ze i naSe prameny uZivaji terminu
atrium pro jiZ existujici hfbitovy v okoli kosteld. Dal$im potvrzenim tohoto
pifedpokladu je doslovné prevzeti citované formulace do zépisdt praZsk¢ch
synod 12. stol. a skutecnost, Ze se b&hem stfedov&ku v Ceské latinské pramen-
né zékladné vyvinul ekvivalentni v¢znam cimeterium — atrium [LMAeLB 3/
/1979, 310—311). ‘ ‘ '
JestliZe je tedy atrium HomilidFe opatovického a zdpisll praZskych synod
dokladem existence stFedovE&kého hrbitova s etd&Zovym pohfbivdnim (vynu-
cenym prostorovou stisn&nosti cimeteria), musime zaCatek tohoto jevu posu-
nout nejméné do 1. poloviny 12. stoleti. Toto datovadni zfejmé& potvrzuji jak
Homiliaf opatovicky, tak Kosmova kronika, které rozhodn#& odsuzuji excesy
spejené s pohfbivanim, &imZ potvrzuji aktudlni snahu cirkve o kanonickou



régulaci funerdlni oblasti. Podle archeologického datovdni se autofi obou pra-
mend museli setkat jest& se zdvérem Fadovych pohfebidt, kter4 1ze ve srovnani
s ‘cirkevni pfedstavou o hfbitovu u kostela povaZovat rovnéZ za exces svého
druhu. Tato hypotéza odpovidajici stavu pozndni jak archeologickych, tak pi-
semrifch pramenii vede k tomuto zé&v&ru: archeologické datovéni zédniku fFa-
dovych pohiebist (redatovatelného historicky) a historické datovani zacC&atku
etdZovych pohFebist (nedatovatelného archeologicky) dovoluje piredpoklad
soutasného doZivani prvniho typu pohfebiSt a néastupu druhého typu pohfe-
bist v 1. pol. 12. stoleti. Skutetnost, Ze se v této dob& vyZadoval a pravdépo-
dobn#& i praktikoval princip farniho pfimusu (ktery je viastn® jednim z pfed-
pokladd pro vznik etdZov§ch pohfebist), dokldda nap¥. dobfe datovany pFibsh
Zeny z Bé&stviny, jak nas o ném informuje Kanovnik vy3ehbradsky k r. 1136
[FRB II, '225——226']. Stejn& tak poZadavky Homilid¥e opatovickéhe na povin-
nost kn&% nevpoust&t na ms$i do kostela jiné neZ své farniky (uZivd se p¥imo
termin parochiani; Hecht 1863, 22, 12—13) svéddi o Zivém zdméru vybudovat
zdklady farni sité.

Se stfedovékymi pohfebisti je spjata fada daldich komplikovanych pro-
blémy a jevd, z nichZ bychom chtéli jesté upozornit na celkem znamgy, ale
stile nesmirn& zajimavy projev duchovni a do jisté miry i cu"irevm ku‘ltury
stfedovéku a novovéku, totiZ na viru ve vampyry. Tuto viru nebo spiSe povéru
1ze spojovat s dalSim typem nami komentovaného kontinualniho vyvoje eirkev-
ni- kultury dokumentované hmotnymi prameny, a ‘to s typem 'Kontinudlni tra-
dice, u niZ se pon&kud méni forma projevii, ale podstata chdpani jevu zdistava
stejnd. Vira ve vampyry (jak dokladaji archeologické i pisemné. prameny)
v procesu’ christianizace nezarfikia .a- prelea" az’do doby nedavno miinulé. Jeji
podstatu, toti¥ ¥iru v dalsi posmrtnou ‘existenci jedince, konec koncili mohla
fada krestanskych pfedstav jenom posilovat.? JiZ F. Graus (1965, 177,47G aj.)
upozornil na dvojakost stfedovEkého chapani mrtvého, jehoZ .t&lesné pozistat-
ky a nemateridlni podstata maji tvofit jakési poly posmrtné existence. Vypoveéd
hagiografickfch pramenii, ze kteryth F. Graus pfedeviim vychdzel, miZeme
doplnit namétkou -vybranymi Ceskymi pramfeny, dokladajicimi stdlé trvani
vampyrickych prfedstav na naSem uzemi. :

O tom, Ze se vira ve vampyry nevyhybala ani osobam ve vysokém duchov-
nim Gradé, svéd&i zdpisky opatovického Neplacha k 1étdm 1336 o upirovi Mys-
latovi z Blova u Kadané a 1346 o Zen& upirovi z Levina (FRB III, 480, 481).
Neplachovo vypravéni je opatfeno véemi hororovymi atributy véetn& probijeni
mrtvol kiily a jejich spdleni na hranici — ve druhém pFipad& pro icinnost
navrstvené z kostelnich §indelfi. K t&mto dokumentim se zcela otganicky Fadi
vypravéni Marka BydZovského z Florentina o zavra¥d&ni Loreck¢ch ze Lkou3e
v Samonicich v r. 1571 (Kol4r 1987, 141). Pohfeb obéti vraZidy je doprovazen
zjevnymi protivampyrick¢mi opatfenimi, a to v pFitomnostl knéze.

Vira ve vampyry je nepochybné trvalou soucésti duchovni kultury stfedo-
véku a zcela jist& tvoFila souCast pové&refnych praktik, které soub&Zné& s kfes-
tanstvim pfedstavovaly pfedevsim lidovou trovern piedstav o svété a o moZ-
nostech obrany ¢lovéka pifed nepfizni okolniho hmotného i nadpfirozeného
svéta. Tento obecny postoj, doloZitelny dobfe jak pro dobu pfijiméani kfes-
tanstvi, tak pro dobu tzv. pln& christianizované spoletnosti, je stdle trvajicim
ozvukem systémi spjatych s animistickou sloZkou pohanstvi, i kdyZ tato kon-
tinuita nebyla u svych nositell védoméa. Pravé pro 13. stol. disponujeme vyni-
kajicim pramenem dokumentujicim uvedené jevy ve stfedni Evrop&, a to zé-
pisy Mnicha Rudolfa z RatiboFskfch hor (Karwot 1955), které t&sn& souviseji
s vypovédi rozsahlého souboru rané& i vrcholn& stfedové&kych penitenénich
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pfiruCek ze zipadni i stfedni Evropy. Komentovany druh povére¢nosti vytvofFil
spole¢né& s kfestanstvim zvla3tni hybrid, jehoZ soucCasti se staly i kfestanské
praktiky a rekvizity, jak to ostatn& znéme i z novov@kych pisemnych a etno-
grafickych materiali (k vampyrismu v novovéku napf. Sindel&f 1986, 214 ss).

Sifi cirkevni hmotné kultury 13. stol. dokumentuji i prvky, které piimé
pfedchiidce nemaji, a pfedstavuji proto zcela novou linii, ktera se stava tradici
teprve v nésledujicich staletich. Jde napf. o nejriznéjdi symboly poutnictvi,
o reélie spjaté s novymi formami kultu (napf. riZence) atd.t

Zaverem t&chto tezi lze znovu konstatovat, Ze v cirkevni kultufe 13. sto-
leti v Cechach, dokumentované hmotnymi i pisemnymi prameny, ve znalne
mife shleddvdme prvky vyvojové kontinuity, kterd se tyka fady projevid oficial-
ni i neoficidlni ideologické struktury pozorovatelné v riznych spolecenskych
drovnich. Tato kontinuita je projevem 2znacCné statiCnosti cirkevni kultury,
kter4d jenom zvolna reaguje na zmény v jinych oblastech spoleCenské reality.

Poznamky

1 Jak dalece se speciallzovany laicky kalich uplatnil v ran& stfedové&ké ¢&eské cir-
kevni kultufe [konkrétné& calix ansatus), viak zatim nevime.

2 Zatimco je jasné, Ze kalich a paténa jsou sou&asti symbolické vgbavy vkladdané
do kné&Zskych hrobii, je zfejmé, Ze dal3i znak spojovany s tzv. knd&isk¢mi hroby,
toti¥ orientace mrtvého ve sméru V-Z, souvisi aZ s potridentskymi novovék¢mi
tradicemi, jak o nich hovo¥i novov&ké Rituale Romanum (Hartmann 1913, 665]).
Kalich ev. paténa jsou doloZeny jako kn#&¥ska pohfebni vy¢bava od pozdné& roman-
ského obdobi a¥ do baroka (cf. hrob v chodb& ke kostelu sv. Bartolomé&je na PraZ-
ském hrad& — Borkovsky 1969, 129 — hrob u ] strany basillky sv. Vita — Frolik
1988 — hrob knédze Mikul43e uvad&n¢ k r. 1603 u sv. Killdna v Davil — Podlaha
1909, 208 — barokni hrob v rotund& sv. Petra a Pavla na Bud& — Solle, Véina
1983, 27 — aj.).

3 Pfimo v synoptickfch evangeliich nachdzime napf. lieni setkdni ufednfkd vede-
nych Kristem s dabelniky vy$lymi z hrobd v krajin& Gergezensk¢ch/Gadarenskfch
(zvl. Matou3ovo evangelium 8, 28—34, ale | Marek 5, 1—30, Lukas 8, 27—36).

4 Jako ka%*dé apodiktické tvrzeni je 1 toto konstatovéni mo2né relativizovat. NapF.
riZenec mé& své predchidce v modlitebnich &idrdch, jejichZ princip ptinesl na
konci 11. sto)l. do Evropy Petr z Amiens (Die Krippensammlung 1985, 307—308).
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Zusammenfassung

Zur Erkenntnis der tschechischen materiellen Kirchenkultur des 13. Jahrhunderts

Der Beitrag versucht Probleme anzudeuten, denen die Archdologie und Historie
bei der Auswertung der Kontakte schriftlicher und arché&dologischer Quellen begegnet,
wenn diese jenen Teil der Geisteskultur des Mittelalters verfolgen, der sich in seiner
Welse in beiden Arten der genannten Quellen widerspiegelt.

Es ist klar, daB die kirchliche Kultur statischer ist als andere Komponenten der
geselischaftlichen Erscheinungen. Trotzdem f{indet man auch in dieser Kultur Ent-
wicklungselemente, die ein hohes MaB an Kontinuitdt aufweisen. Deshalb lassen sich
auch Belege einer deutlichen Entwicklung der kirchlichen Sphidre des 13. Jahrhunderts
in Bdhmen als Fortsetzung des bereits in den vorhergehenden Epochen begonnenen
Prozesses werten, Diese Entwicklung ist weniger radikal als beispielsweise die Ent-
wicklung der Siedlungsformen und der mit ihr zusammenhingenden Okonomik, was
woh] unter anderem damit zusammenhdngt, daf das 6tkonomische Potential erst in
einer bestimmten Phase seines Wachstums auch Berichtigungen der gesellschaftlichen
Beziehungen hervorruft. AuBerdem ist die Kirchenkultur nicht nur Ergebnis der de-
terminierten Entwicklung des Denkens, sondern geht als Komponente der Geisteskultur
auch von allgemeinen Dispositionen der menschlichen Psyche aus.

Zweifellos bemiihte sich die Kirche im 13. Jahrhundert als wichtige gesellschaftliche
Kraft um Emanzipation. Thre Bestrebungen gingen jedoch bei weitern nicht gerade zu
den gestellten Zielen. Unter anderem &#uBerte sich das dadurch, daB trotz den Be-
miihungen um die Christianisierung der ganzen Gesellschaft in ihren verschiedenen
Schichten eine reichiich konservative Denkart zu Ende J]ebte und iiberlebte, deren
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Ergebnis ‘eine gul die christliche jdeglogig;nnd verschiedene; Formen des animistischen)
Abergiaubens gegrundete Geisteskultur gewesen ist. Wenn man:-also von einer zweiten
Welle der Christianisjerung- Bohmens im 13. Jahrhundert ungd davon spncht dafy-
erst -damaly, die Gesellschaft chnsthch WdI‘ smd die angefuhrten Vorbehglte im Auge
Zu bewahren.

Die kirchliche. Kultur .im Smn des vor11egenden Beltrags stellt eine Verengung
der Problematik auf jenen ihrer Abschnitte vor, der mit der JForm-der -Quellen oder
ihrem Bezug zur ldeologie das-Streben der Gesellschaft bezeugt, grundsiitzliche welit~
anschauliche Fragen zu l6sen. -~ - ‘=~

Die folgenden Beispiele wurden mit dem Ziel gewihlt, nachweisliche Formen der
Kontinuitét -pev. Diskontinuitdt) in der Entw1ck1ung -der mittelalterlichen tschechlschen
Klrchenku}-tut zu-dokumenteren.

Den Entwwkmngstyp, in demm -der vorhergehende lange dauernde Zustand eme
andere, teilweise -unterschiedliche .Qualitét .gewinnt, dokumentisrt : der Prozefl der im-
13. ]ahrhundert mit dem eucharistischen Kelch verkniipften Wandlungen Dje Typen
der Kelche, die ‘bis zum 2, Jahrhundeprt der -Kommunion von Priestern -und Laien.
dienten, sind -groftenteils - auch aus unseren Quellen bekannt. Nach dem IV.. Latera-
mschen Konzil blieb bloB der priesterliche Kelch in Verwendung, womit der K2lch
als Typ eines liturgischen GefaBes wichtige kirchliche, aber auch geselischaliliche -
Anderungen reflektiert. Erwidhnenswert ist die Tatsache, daBR der Kelch seit der
spitromanischen Periode auch als Bestandteil der Grabausstattung der Priester diente.

Den Typ der geschlossenen Linie- stellt -das Entwicklungsbeispiel der Begriffe Aga-
pe und Eulogia vor. Die Agape tritt in tschechischen mittelalterlichen Quelien. bereits
seit dem 10. Jahrhundert als Terminus auf, der das christliche Almesen der Barmherzig--
keit bezeichnet, also mit der urspriinglichen Bedeutung (Liebesmahl]) nichts zu tun hat.
Eulogia, das benedeite Brot, das urspriinglich zu Agape gehdrte, wurde in Bbhmen
wohl iiberhaupt nicht verwendet. Dieser Terminus tritt in den Quellen (vielleicht
schon seit dem 12. Jahrhundert) als Segnung auf. Beide Termini sind Bestandteile des
in Béhmen verwendeten Lateinischen, spiegeln eine langjdhrige Entwicklung im Rah-
men der ganzen katholischen Glaubenslehre, aber ihre urspriingliche Bedeutung bildet
einen geschlossenen Entwicklungsbereich der Kirchenkultur. Mit jhrer griechischen
Herkunft gehoren beide Begriffe zu den gemeinsamen Grundlagen der die Ostliche
und westliche kirchliche Orientierung dokumentierenden Sprachrudimente, belegen je-
doch entschieden nicht die Existenz von Resten der 6&stlichen Liturgie in Bdhmen
— idhnlich erkldren 1Bt sich bespielsweise das sogenannte Trishagion, das Kosma
bei der Schilderung des Begrdbnisses von Bi‘etislav II. erwdhnt, ‘

Ein anderes Beispiel der durchaus kontinuierichen Entwickiung der Kirchen-
kultur bietet die Analyse der Verwendung des in den Quellen cingulum militare ge-
nannten Giirtels. Es zeigt sich. da} das cingulum militare in Béhmen ebenso verstanden
wurde wie im friankischen Reich. dak es vom 9. bis in das 13. Jahrhundert (und weiter-
hin) das wichtige Attribut eines weltlichen Wiirdentrdgers war und daB sich seine
Symbolik zumindest im Bereich der Poénitenz mit jener der Kirchenmacht und des
Kirchenritua's vermischt. Die Analyse des angefiihrten Begriffs bietet die Méglichkelt,
das Prinzip des cingulum militare zur Erkldrung der Giirtelfunde mit Waffen aus tsche-
chischen mittel- und jungburgwallzeitlichen Grabstitten auszuwerten. Nachdem schrift-
lichen Quellen zufolge das cingulum militare (laut Kosma auch die zona milltaris} in
einer. Zelt seine wichtige Funktion behielt, als es nicht mehr auf Grabstédtten erschien,
miissen wir feststellen, daf die Kontinuitdt der Erscheinung keine Kontinuitdt der
archiologischen Quellen bedeuten muf.

Eine Menge von Problemen, die mit der materiellen und geistigen Kultur des
Mittelalters zusammenhidngen. stellt die Beisetzung der Toten vor. Mit Hilfe der Ana-
lyse schriftlicher und bei archdologischen Untersuchungen gewonnener Quellen kann
man zu neuen Schllissen gelangen. Nach dem Vorkommen des Terminus atrium in
Quellen tschechischer Herkunft kann man sagen. dafl das Ende der in den Beginn des
12. Jahrhunderts verlegten Reihengrdber zweifellos mit dem Vorwiegen der Etagen-
friedhéfe in der Umgebung hdlzerner (?) und steinerner Sakralbauten als Bestandteil’
des Aufbaus eines Netzes von Pfarren zusammenh#dngt. Damit wird ein derzeit von
den Archidologen diskutiertes Problem geldst, namlich die zeitliche Folge der Reihen-
und Etagen-Gréahberfelder.

Mit den Gr#dberfeldern hingt eine weitere AuBerung der geistigen und bis zu
einem bestimmten Grad auch kirchlichen Kultur des Mittelalters zusammen — der’
Vampir-Aberglaube. Die materiellen Quellen dokumentatieren in diesem Zusammenhang
den Typ der kontinuierlichen Entwicklungstradition, bel der sich die Form der AuBe-
rungen etwas dndert. dab Wesentliche der Auffassung dieser Erscheinungen jedoch
gleich bleibt. Diese Entw1ck1ungslmie reicht bis in die Neuzeit und war zweilellos
ein dauernder Bestandteil der mittelalterlichen Geisteskultur, in derem Rahmen sie’
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zu den abergliubischen Praktiken gehorte, die vor allem das volkstiimliche Milieu
und Niveau der Vorstellungen von der Welt, sowie von den Moglichkeiten des Menschen
vorstellten, sich der Ungunst der umgebenden und der iibernatiirlichen Welt zu er-
wehren.

Im 13. Jahrhundert beginnen auch neue Entwicklungslinien der kirchlichen mate-
riellen, mit neuen Kulturformen (Rosenkranz, Symbole des Piigertums u. a.) verbun-
denen Kultur.

Abschlieffend 14Rt sich abermals zusammenfassen, daf’ man in der Kirchenkultur
des 13. Jahrhunderts in Béhmen markante Elemente einer Entwicklungskontinuitét
wahrnimmt, die als Ausdruck der statischen, nur allmihlich auf Anderungen in anderen
Gebieten der gesellschaftlichen Realitdt reagierenden kirchlichen Kultur anzusehen
sind.






