
K původu kastelů středoevropského typu 

TOMÁŠ DURDlK 

Kastely s t ř e d o e v r o p s k é h o typu (Durdík v tisku) představuj í v ý z n a m n ý typ 
evropské hradní architektury 13. s to le t í , který se d íky své závažnos t i dostal 
v pos l edn í době do popředí zájmu. Jde o č tverhranné , pr imárně m ě s t s k é hrady 
s obvodovou zástavbou. Nejčas tě j i č tverhranné , do obrysu hradu z a t a ž e n é v ě ž e 
zpevňují ve vě t š ině případů zrani te lněj š í nároží . Horizontá ln í komunikace 
mohla být řešena výtvarně n á r o č n o u formou a r k á d o v é h o ochozu. S hrady 
tohoto typu se s e t k á v á m e v Čechách Přemys la Otakara II. a na území soused­
ního Rakouska (obr. 1), v j ed iném z Čech n e s p o r n ě o d v o z e n é m př ípadě (Kös-
zeg—Holl 1986) pak i v z á p a d n í c h Uhrách. 

V ý z n a m n á a v š irš ích souvislostech s p o l e č e n s k ý c h z m ě n 13. s to le t í důle­
žitá skupina š p i č k o v é hradní architektury se v e v r o p s k é m kontextu radí mezi 
nejkval i tnějš í objekty. Tato s k u t e č n o s t p o c h o p i t e l n ě nastolila otázku původu 
a g e n e t i c k ý c h souvis los t í s t ř e d o e v r o p s k ý c h kas te lů . V souladu s v š e o b e c n ý m 
dualismem h i s tor i ckého bádání se snaha o její řešen í ubírá v pods ta tě dvěma 
tradičními směry . Prvý se snaží odpověď na léz t ve s féře duchovní , druhý sp í še 
pak v oblasti mater iá ln í . Není j istě na tomto m í s t ě ani nutné a ani m o ž n é zdů­
vodňovat vzá jemnou p o d m í n ě n o s t obou sfér a vhodnost toho či onoho přístupu 
pro řešení různých okruhů h i s t o r i c k ý c h o tázek . V k o n k r é t n í m př ípadě s tředo­
e v r o p s k ý c h kas te lů , tedy profánní architektury netvoř íc í j ednot l ivé so l i t éry , 
se tedy pro dalš í úvahy s tává kardiná ln í o tázkou , zda jejich d i spoz ičn í typ je 
impor tovaným projevem n á l e ž e j í c í m oblasti p a n o v n i c k é ideologie a propagan­
dy či reakcí na konkrétn í potřebu v d a n ý c h m a t e r i á l n í c h p o d m í n k á c h . 

Prvou variantu v souvislosti s hradem v Písku n a z n a č i l a ve své d ip lomní 
práci E . Hlaváčková (1969) a n á s l e d n ě ji rozpracoval a rozpracovává J. Kuthan 
(1973, 1975, 1979, 1986). Základy k druhé po lož i l y úvahy D. M e n c l o v é (1976), 
která však ze zás tupců s t ř e d o e v r o p s k ý c h k a s t e l ů (z počátku v návaznos t i na 
terminologii D. Menc lové dle zdán l ivé vnějš í podobnosti o z n a č o v a n ý c h jako 
tzv. i ta l ské ) nevytvoř i la s v é b y t n ý typ (bl íže viz Durdík v tisku). Vypracován í 
nové hradní typologie 13. s to le t í (Durdík 1978, 1979) u m o ž n i l o i rozveden í 
otázky g e n e t i c k ý c h souv i s los t í s t ř e d o e v r o p s k ý c h kas te lů v kontextu domác í 
hradní produkce (Durdík v tisku). Obě teorie, v z á j e m n ě prakticky n e s l u č i t e l n é , 
jsou pod loženy důkazy , o p r á v n ě n o s t Jejichž užití a p ř e d e v š í m Jejich věrohod­
nost by se m ě l y stát p ř e d m ě t e m diskuse. Ta se, bohuže l , ze strany J. Kuthana 
omezila prakticky pouze na různá e m o t i v n ě podbarvená sdě l en í , označuj íc í 
druhý výklad za „naivní a ah i s tor ický" (např . Kuthan 1986, 112) či „ l evné 
a pouze zdánl ivě uspokoj ivé řešen í" (Kuthan 1979, 34, 52) či v souladu s L. Ko­
n e č n ý m (1982) na ú s p ě š n é vyvracen í absurdních tvrzení , p o d s o u v a n ý c h citova­
né l i teratuře (např . Kuthan 1986,111). 

V nás leduj íc í diskusi se o m e z í m e pouze na práci s fakty. Shrňme nejprve 
teorii J. Kuthana. 
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Dle ni se v oblasti s i c i l s k é h o královstv í za vlády Fridricha II. vytvoři l typ 
prav ide lného kastelu s a r k á d o v ý m nádvoř ím, který se budoval i jinde a stal 
se závazným „s t igmatem císařství" [Kuthan 1979, 52). Takováto typizovaná 
c ísařská hradní architektura se jako projev o r g a n i z a č n í h o úsilí a ideového pů­
sobení dvora Přemys la Otakara II. stala v Čechách , kam se dostala ne j sp í še 
babenberským zpros tředkováním, projevem v e l m o c e n s k ý c h aspirací svého vel­
kého krá lovského zakladatele. Dispozice a podoba P ř e m y s l o v s k ý c h kas te lů je 

Obr. 1. Středoevropské kastely v Čechách a Rakousku. 1 — Chrudim, 2 — Hofburg ve Vídni, 3 — Wiener 
Neustadt, 4 — KadaA, 5 — Písek, 6 — Domažlice, 7 — Horiovský Týn. Podle T. Durdika (v tisku, upra­
veno). 
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Obr. 2. Bari. Hrad v pohledu 

podle C. A. Willemsena (1973). 

tedy p ř e d e v š í m „ p o l i t i c k ý m mani fes tem" p l n ě o d v o d i t e l n ý m z i d e o l o g i c k é sfé­
ry. V tomto z á v ě r u n e b r á n í J. Ku thanov i an i u r č i t á souvislost mez i p r a v i d e l n ý m i 
m ě s t s k ý m i hrady a r a c i o n á l n í m m ě s t s k ý m p ů d o r y s e m , kterou ve s v ý c h star­
š ích pracech (1973, 1975, 1979) p ř i p o u š t í . 

Je nespornou s k u t e č n o s t í , ž e p a n o v n í k a jeho p o v ě ř e n c i m o h l i o v l i v ň o v a t 
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(a v mnoha př ípadech ov l ivňova l i ) s tavební a zakladatelskou č innost . Pod tak­
to p o s t a v e n ý m zorným ú h l e m se ve s tručnost i shrnutá teorie jeví logickou 
a organickou, o v š e m za předpokladu , že jednot l ivá tvrzení , která ji tvoří, od­
povídají reá lné situaci. P o v š i m n ě m e si jich proto bl íže . 

Základní k á m e n tvoří problematika s p o j e n á s hradní produkcí s i c i l s k é h o 
království Fridricha II. (např. Bruhns 1938, Wagner—Rieger 1957; Tuulse 1958, 
85—88; Leistikow 1971; Willemsen 1973; Willemsen 1977; Ebhardt 1978; 284 
až 324; Marconi—Fiore—Muratore—Valeriani 1978, 430—461; Hotz 1981; 285 
až 328; Durdík v tisku). Ce lkově lze konstatovat, že hradní architektura Fridri­
cha II. a os ta tn ích s tavebníků z jeho nejb l ižš ího okol í je typologicky i po v š e c h 
os ta tn ích s t ránkách k r o m o b y č e j n ě s lož i tá . 

Značnou čás t tvoří kastely se č tverhrannými věžemi . Mezi nimi vyniká 
předevš ím kastel v Bari (obr. 2, 3) z a l o ž e n ý roku 1233. Jedná se o l i choběžnou 
dispozici se č tverhrannými nárožními věžemi , které s t e jně jako p o l y g o n á l n í 
v ě ž e ve s t ř e d e c h stran předstupují před kurtiny, které je tak s výj imkou jedné 
m o ž n o flankovat. V Bari se jednalo o přestavbu s tarš ího objektu. Tři strany 
zaujala obytná křídla, čtvrtou pak v úrovni př ízemí arkáda. 

Hrad v Trani, z a l o ž e n ý téhož roku, je prakticky čtverhranný s nárož ími 
za j i š t ěnými zcela vysunutými č t v e r h r a n n ý m i v ě ž e m i (obr. 4). Věže umožňují 
f lankování tří kurtin, z a t í m c o se čtvrtou, přírodou formou m o ř s k é h o pobřeží 
dobře zaj i š těnou, l ícují. Ke v š e m č tyřem s t r a n á m dispozice se snad již od po­
čátku př ik ládala obytná křídla. 

Obr. 4. Trani. Půdorys hradu 
podlt C. A. Willamtana (1*73). 
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Zcela o s o v ě symetrickou podobu m ě l hrad v s i c i l s k é Auguste, pokud je 
o v š e m Agnellova rekonstrukce půdorysu nejs tarš í fáze s i l n ě p ř e s t a v ě n é h o ob­
jektu správná (obr. 5). Hrad z a l o ž e n ý před rokem 1239 je kvadratickou dispo­
zicí se č tverhrannými , s i l n ě předstupuj íc ími nárožn ími v ě ž e m i . S tředy stran 
zajišťují dvě obdé lné a dvě p o l y g o n á l n í věže . S vý j imkou vstupní strany se 
k obvodu přikládají obytná křídla. Nádvoří obíhá arkádový ochoz, na vstupní 
s traně zdvojený . Augusta je tak mezi Fr idr ichovými hrady s a r k á d o v ý m ocho­
zem jediným objektem, jehož zás tavba je dvoutraktová . 

Téměř s y m e t r i c k ý byl i hrad v Pratu (obr. 6), zbudovaný synem Fridricha 
II. Fridrichem z Antiochie. V š e c h n y jeho v ě ž e ( č t v e r h r a n n é v nárož í ch a dvě 
čtverhranné a dvě p o l y g o n á l n í ve s t ř e d e c h stran) prakticky celou svou hmo­
tou předstupují před kurtiny. 

Čtverhranné v ě ž e použi l Fridrich II. i při v ý r a z n ý c h přes tavbách s tarš í ch 
hradů n o r m a n s k é h o původu, ať již v Melfi (obr. 7 — čtyři nárožní v ě ž e zde 
existovaly již v n o r m a n s k é f á z i ) , či v Gioia del Cole (obr. 8, 9), kde byla 
stavba d o k o n č e n a po roce 1230. 

Obdélné, m a l é , až l i s énov i t é v ě ž e , nepř í l i š předstupujíc í před kurtiny, jsou 
součást í Fridrichova o b d é l n é h o hradu Gravina di Puglia (obr. 10). P o d o b n ý m 
dojmem působí i věže vě t š ího , dvo jd í lného hradu Lagopesole (obr. 11). Jde 
o obdélnou dvojdí lnou dispozici s v o l n ě stoj íc í č tverhrannou věží ve s tředu 
jednoho z nádvoří . Obě z m í n ě n é lokality bývají in terpre továny jako l o v e c k é 
hrady. 

Pro kastely se č tverhrannými v ě ž e m i , zbudované Fridrichem II. jsou cha­
rakter i s t ické převážně vystupujíc í , f l ankování s c h o p n é kvadrat ické věže , kom­
binované s v ě ž e m i p o l y g o n á l n í m i a dokonce i okrouhlými , jak d o k l á d 4 hrad 
v Brindisi, který zajišťují v š e c h n y tři druhy věží (obr. 12). Tento objekt se 
připomíná již k roku 1228. V ý s k y t f lankování s c h o p n ý c h věží je patrně m o ž n o 
považovat za f rancouzský vliv (o f r a n c o u z s k ý c h kastelech Fridricha II. se 
ještě z m í n í m e ) ; f rancouzské ov l ivněn í se n e s p o r n ě projevilo i v tvaros loví 
(Wagner—Rieger 1957, 165—167). S oblibou je už íváno b o s o v a n é zdivo, vnitř­
ní zástavba snad s jedinou výj imkou jednotraktová . Nevytvoř i la se ž á d n á cha­
rakter is t ická sestava místnost í . Fridrichovy kastely s č tverhrannými v ě ž e m i 
vykazují velkou pestrost a obrovskou variační šíři , která prakticky n e u m o ž ­
ňuje vytvořit na jejich z á k l a d ě přesněj i de f inovaný d i spoz ičn í typ. 

Této skutečnos t i si byl velmi dobře v ě d o m patrně nejvě t š í s o u č a s n ý znalec 
problematiky Fridrichovy hradní architektury C. A. Willemsen, který doslova 
(1977, 151] napsal: . . . „ P r i n z i p der R e g e l m ä s s i g k e i t hinsichtlich der Plan­
bildung hatte keines Wegs zur Folge, dass ein gleichsam genormten Grundriss 
für alle weiteren Kastellbauten verbindlich wurde." Na t e m ž e m í s t ě upozorňu­
je, že každý z Fr idr ichových kas te lů . . . „e ine eigene, unverwechselbare Phy­
siognomie erhielt." Práce obsahujíc í tyto závěry , s n imiž lze, jak ještě uvedeme, 
souhlasit, se stala J. Kuthanovi h lavn ím dokladem tvrzení o t y p o v é závaznos t i 
Fridrichových kaste lů . 

Dříve, než se p o k u s í m e zhodnotit hradní produkci Fridricha II. jako celek, 
př ipomeňme si v největš í s tručnost i její dalš í součást i . Fridrich II. naváza l na 
své normanské předchůdce stavbou č t v e r h r a n n ý c h m o h u t n ý c h o b y t n ý c h věží , 
z nichž nejznámějš í představuje hrad v Termoli (obr. 13), opatřený mohut­
n ý m stylobatem. 

Tento neúnavný panovník budoval však i kastely s okrouhlými flankova-
cími věžemi , vzn ik lé mezi lety 1230—1240. Kromě f rancouzského , se zde uplat­
ňoval i s i lný vliv i s l í m s k é architektury. Nejmarkantně j i se projevil v př ípadě 
roku 1232 z a l o ž e n é h o Castelu Maniace v S y r a k u s á c h (obr. 14). Čtvercová dis-
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Obr. 5. Augusta. Agnellova 
rekonstrukce půdorysu 
Itaufské Fáze hradu 
(Willemsen 1977). 
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pozice má nároží zaj i š těna š t íh lými okrouh lými v ě ž e m i se schod i š t i a v pří­
zemí obsahuje 24 polí kř í žových žebrových kleneb, v y n e c h á v a j í c í c h ve středu 
pouze neve lký centrá ln í dvorek p ů d o r y s n ě odpovídaj íc í jednomu travé klenby. 
Jak upozornil C. A. Willemsen (1977, 153), celek n á p a d n ě př ipomíná i s l á m s k é 
meš i ty . 

Krásnou ukázku f r a n c o u z s k é h o kastelu představuje Castel Ursino v Catanii 
z roku 1230 (obr. 14, 15), č tvercová , zcela prav ide lná disposice s vě t š ími ftan­
kovac ími v ě ž e m i v nárož ích a m e n š í m i ve středu stran. 

Do kontextu f r a n c o u z s k ý c h k a s t e l ů ná lež í i patrně n e j v ý z n a m n ě j š í Fridri­
chova stavba — Castel del Monte z r. 1240 (obr. 16, 17). Jde o nádhernou , 
výtvarně náročnou o k t o g o n á l n í dispozici se zcela prav ide lně č l e n ě n o u obvodo­
vou zástavbou a nárožními p o l y g o n á l n í m i věžemi . Interpretace této š p i č k o v é 
architektury se potýká s podobnými m e t o d i c k ý m i problémy jako v ý k l a d stře­
d o e v r o p s k ý c h kaste lů . Na jedné s t raně bývá čas to v y z d v i h o v á n a jako unikátní 
dílo bez předchůdců a n á s l e d o v n í k ů se s i l n ý m i d e o v ý m n á b o j e m (např. Will 
1978), na s traně druhé bývá správně u p o z r ň o v á n o na nepochybnou souvislost 
s f rancouzským k a s t e l o v ý m typem Boulogne sur Mer (např. Tuulse 1938, 87; 
k š íření a var iantám f r a n c o u z s k é h o kastelu naposledy Durdík v tisku). 

Kromě a l e s p o ň e l ementárn í t y p o v é charakteristiky umožňuj íc í ch staveb 
dala obrovská tvůrčí invence Fridricha II. vzniknout i d v ě m a p o d i v u h o d n ý m 
so l i térům. 

Prvý představuje hrad Lucera (obr. 18, 19, 20), svérázná kombinace obytné 
věže a č tyřhranného hradu s obvodovou zástavbou. Věžov i tý korpus s drob­
n ý m ústředním dvorkem zde obíhala dojmem stylobatu působíc í galerie s pra­
v ide lně rozmís t ěnými s tř í lnami . N e m é n ě svéráznou podobu z í skal mostn í hrad 
v Capui (obr. 21, 22), tvořený de facto mohutnou bránou sevřenou d v ě m a po-
lookrouhlými v ě ž e m i nad š i k m ý m , p o l y g o n á l n í m soklem z b o s o v a n ý c h kvádrů. 
Výtvarně n á r o č n ě pojednaná m r a m o r o v á fasáda nesla ikonologicky kompliko­
vanou výzdobu s patrně ne jpregnántně j i vy jádřenou ideou renovatio imperii. 

Pohl íž íme- l i na hradní produkci Fridricha IL jako na celek, m á m e před 
sebou nesmírně pestrou skupinu, jejíž podoba je n e s p o r n ě v ý s l e d k e m prolnutí 
převážně normanskou architekturou a předevš ím ř ímskou tradicí f o r m o v a n é h o 
substrátu s vlivy arabskými , f r a n c o u z s k ý m i a v n e p o s l e d n í řadě s tvůrčí invenc í 
v z d ě l a n é h o a z c e s t o v a l é h o p a n o v n í k a , který se o podobu s v ý c h staveb živě 
zajímal a bezpros tředně ji ov l ivňova l . Zcela r á m c o v ě lze vyč l en i t n e m é n ě 
pestrou skupinu kas te lů se č tverhrannými věžemi , která však n e u m o ž ň u j e de­
finovat žádný vyhraněný typ, t ím m é n ě pak uvažovat o jeho d o m i n a n t n í m po­
stavení . Načrtnuté s ložen í ne jkva l i tně j š í ch d o c h o v a n ý c h ukázek hradní archi­
tektury Fridricha II., v dobrém slova smyslu doslova e k l e k t i c k é h o charakteru, 
dle mého názoru n e u m o ž ň u j e vy typovan í jedné charakter i s t i cké ukázky , která 
by byla typ ická pro v š e c h n y ostatní . Při pokusech o abstrakci se nelze dopra­
covat detai lnějš í úrovně , než že takovouto typickou dispos ic í je ně jaký kastel. 

Dříve než se p o k u s í m e vyjádřit k o tázce vztahu Fridr ichových hradů k cí­
sařství jako takovému, m u s í m e si povš imnout jejich rozšíření . J. Kuthan (1986, 
114) sdě luje , že „Typ kastelu, jak ho z n á m e z okruhu s tavební č innos t i c í saře 
Fridricha II., nezůsta l omezen jen na i ta l ské prostředí — s e t k á m e se s n ím 
v průběhu první poloviny 13. s to le t í v N ě m e c k u i jinde ve s třední Evropě." Pro 
toto odvážné tvrzení je mu k r o m ě s t ř e d o e v r o p s k ý c h kas te lů j ed iným d ů k a z e m 
poukaz na hrad Lahr z let 1219—20 (obr. 23). Lahr s k u t e č n ě kastelem je, 
avšak jak napovídá užití okrouh lých f l ankovac í ch věží j iného — totiž fran­
couzského typu. Jde o jeden z objektů ne jvýchodněj š í z á p a d o e v r o p s k é skupiny 
francouzského k a s t e l o v é h o s c h é m a t u . Charakterisuje ji č tyřvěžová varianta, 
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Obr. 7. Melfi. Půdorys hradu podle C. A. Willemsena (1973). Černé normanské zdivo, tečkované zaniklé 
normanské zdivo, bile itaufská přístavba. 

Obr. 8. Gioia del Cole. Vstupní strana hradu. 
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vyskytuj íc í se, jak u k á z a l o m o n o g r a f i c k é zpracován í z pera R. Willa (1978) na 
rýnské p lan ině mezi Wormsem a Basi lej í . Do t é to skupiny ná lež í i dalš í podob­
n é lokality (např . Delle, Zellenberg, Neuf-Linange (Neuleiningen) či Reichs­
hofen). S námi sledovanou problematikou p o c h o p i t e l n ě ani Lahr, ani c e l á sku­
pina nemaj í nic s p o l e č n é h o . 

J. Kuthan Již žádnou dalš í lokalitu neuvádí a ani při zpracování přeh ledu 
výskytu kas te lů se č tverhrannými v ě ž e m i v Evropě (Durdík v tisku) se v dostup­
né l i teratuře ž . d n é pro 1. polovinu 13. s to le t í nepodař i l o na léz t . Urči tou vý­
jimku by snad mohla předs tavovat pouze situace na Iberském po loos trově , kde 
se v n ě k o l i k a př ípadech m ů ž e jednat o ohlas t a m n í c h s tarš í ch arabských čtyř-
v ě ž o v ý c h a lcazarů. Tato problematika však se s l e d o v a n ý m i o tázkami e v i d e n t n ě 
nesouvi s í . 

Kastely Fridricha II. se č t v e r h r a n n ý m i v ě ž e m i zůs ta ly tedy ve s k u t e č n o s t i 
jevem o m e z e n ý m jak č a s o v ě , tak ter i tor iá lně , v á z a n ý m na j ed iného panovn íka . 
Za nejsevernějš í , vcelku o j e d i n ě l o u aplikaci č t v e r h r a n n é h o kastelu u ž í v a n é h o 
Fridrichem II. bývá považován hrad Celano v Abruzzách (např . Ebhardt 1978, 
259—263; Hotz 1981, 292—294), zbudovaný po roce 1223. Jde o obdé lnou, vy­
váženou dispozici se č tverhrannými , t é m ě ř zcela z a t a ž e n ý m i nárožn ími v ě ž e m i 
(obr. 24). Hrad proděla l s lož i tě jš í , dosud d e t a i l n ě n e z k o u m a n ý s tavební v ý v o j ; 
v nejnovějš í době upozornil D. Líbal (v tisku, 155) na s k u t e č n o s t , ž e c e l k o v ý d n e š ­
ní vzhled hradu odpovídá s p í š e p a t n á c t é m u než 1. p o l o v i n ě 13. s to le t í . Sever­
něji do Itál ie již hradní architektura Fridricha II. n e z a s á h l a a ani v severn í 
It lil, k l a s i c k é oblasti výskytu i t a l s k é h o kastelu ve 14. s to le t í n e z n á m e dosud 
jediný kastel s č tverhrannými v ě ž e m i d a t o v a t e l n ý do 13. věku. 

Na zák ladě u v e d e n ý c h skutečnos t í , s t e jně jako srovnání s dobovou štauf-
skou architekturou mimo jižní Itálii (např . Hotz 1981) jsme nuceni j e d n o z n a č n ě 
odmítnout představu o tom, že by se kastel se č tverhrannými v ě ž e m i stal „st ig-

Obr. 9. Gioia dal Cole. 
Půdoryi hradu podle 
C. A. Willemiena 11973). 
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Obr . 10. Grav ina di Pug l i a . Půdorys hradu Obr . 11. Laqopesole. Půdorys hradu podle 
aodle C. A . Wi l lemsena (1973). O A . Wi l lemsena (1977). 

matem" c í s a ř s t v í či jeho j a k ý m k o l i v j i n ý m atr ibutem. B y l y - l i stavby F r i d r i c h a II. 
n e o d m y s l i t e l n ě spjaty s m y š l e n k o u renovat io i m p e r i i na ú z e m í S i c i l s k é h o k r á ­
lovs tv í , za jeho h r a n i c e m i n e n a l é z á m e j a k ý k o l i v dok lad souvis lost i tohoto okru­
hu h r a d n í a rch i t ek tu ry s i n s t i t u c í c í s a ř s t v í . I pokud by byly ve s t ř e d n í E v r o p ě 
z n á m y , t ě ž k o by j im m o h l bý t p ř i k l á d á n p r e s t i ž n í v ý z n a m , k t e r ý by vedl k je­
j i ch i d e o v ě m o t i v o v a n é n á p o d o b ě . 

Zce la n e j a s n ý z ů s t á v á i z p ů s o b , j a k ý m by byly kastely F r i d r i c h a II. zpro­
s t ř e d k o v á n y do s t ř e d n í Evropy , n a p ř . B a b e n b e r k ů m , jak se d o m n í v á T. K u l h á n . 
V p o č á t c í c h g o t i c k é a rch i tek tury v Rakousku po údob í „ B a b e n b e r s k é zv l á š tn í 
go t iky" f r a n c o u z s k é provenience za Leopolda V I . n a l e ž í m e k r á t k é období zá­
p a d n í š t a u f s k é orientace s p o j e n é s osobou F r i d r i c h a B o j o v n é h o ; ž á d n é jiho-
i t a l s k é p rvky či v l i v y d o s a v a d n í b á d á n í nezj is t i lo ( n a p ř . Schwarz 1980]. 

S r a k o u s k ý m i s t ř e d o e v r o p s k ý m i kas te ly je spojeno vě t š í m n o ž s t v í p r o b l é ­
m ů v y p l ý v a j í c í c h ze zce la n e d o s t a t e č n é h o s t u p n ě p o z n á n í r a k o u s k é h r a d n í 
a rch i tek tury ( D u r d í k v t i sku ) . D o t ý k á se to p ř e d e v š í m jejich chronologie . 
Z p ů s o b d a t o v á n í o b j e k t ů se s lož i tou h i s t o r i í i s t a v e b n í m vývo j em je v ě t š i n o u 
n e o v ě ř i t e l n ý a mnohdy m i n i m á l n ě ve lmi o d v á ž n ý . Tento slav v ě d o m o s t í , pocho-
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p i t e l n ě , p o z n a m e n á v á v e š k e r é ú v a h y . Ze v š e c h l o k a l i t , k t e r é p ř i c h á z e j í v úvahur 
( D u r d í k v t isku) lze s vě t š í d á v k o u p r a v d ě p o d o b n o s t i b a b e n b e r s k é s t a v e b n í 
a k t i v i t ě koncem 2. č t v r t i n y 13. s to l . p ř i č í s t pouze n e j s t a r š í fázi hradu ve W i e ­
ner Neustadtu, z níž b y l y k r o m ě c e l k o v é h o obrysu r o z p o z n á n y pouze n á r o ž n í 
č t v e r h r a n n é věže . O v z t a z í c h k b a b e n b e r s k é m u d ě d i c t v í , k t e r é P ř e m y s l O taka r 
II. c í l e v ě d o m ě rozví je l , n e n í p o c h o p i t e l n ě pochyb. Obráže j í - l i se v š a k i v ob­
las t i h r a d n í a rch i t ek tu ry je dosud v e l m i t ě ž k o p o s u z o v a t e l n é . 

S r o v n á n í m s t ř e d o e v r o p s k ý c h k a s t e l ů s kas te ly F r i d r i c h a II. z j i s t í m e m n o ž ­
ství v ý z n a m n ý c h r o z d í l ů . H r a d y s i c i l s k é h o k r á l o v s t v í m a j í v y s u n u t é v ě ž e schop­
n é f l a n k o v á n í , s t ř e d o e v r o p s k é kas te ly ma j í naopak věže z a t a ž e n é , z o b r a n n é h o 
h led i ska zce la p a s i v n í . Pokud u n i ch n a l é z á m e a r k á d o v ý ochoz, jsou p a l á c o v á 
k ř í d l a ř e š e n a jako dvoutrakt , opro t i j e d n o t r a k t ů m h r a d ů F r i d r i c h o v ý c h (s j ed i ­
nou uvedenou v ý j i m k o u ) . Sk ladba a v y b a v e n í m í s t n o s t í p a l á c o v ý c h k ř í d e l 
s t ř e d o e v r o p s k ý c h k a s t e l ů zce la z a p a d á , pokud je z n á m o , do kontextu č e s k é 
k r á l o v s k é h r a d n í a rch i tek tury . 

Z hypothes J. Kuthana v y p l ý v á , ž e pokud m í č t v e r h r a n n ý h rad onen s i l n ý 
s y m b o l i c k ý i m p e r i á l n í v ý z n a m , m ě l by bý t c h a r a k t e r i s t i c k ý m rysem k r á l o v s k é -
h r a d n í a rchi tektury . T a k o v á p ř e d s t a v a se o v š e m zce la r o z c h á z í s rea l i tou již: 
v č e s k ý c h k r á l o v s k ý c h m ě s t e c h , kde na s t a v e n i š t í c h , k t e r á nejsou de termino­
v á n a s y s t é m e m parcelace n a l e ž í m e hrady, k t e r é n e m a j í an i p r a v i d e l n ý , a n i 
p r a v o ú h l ý obrys (napf. Hradec K r á l o v é , Landeswar te , H r a d i š t ě atd.) . Ex i s tu j í 
dokonce p ř í p a d y , kdy p r a v i d e l n ý p r a v o ú h l ý obrys m á pouze č á s t v k l í n ě n á do> 
s y s t é m u m ě s t s k ý c h parce l , z a t í m c o č á s t o b r á c e n á z m ě s t a ven je oblá ( D o ­
m a ž l i c e ) . V o s t a t n í k r á l o v s k é h r a d n í a r c h i t e k t u ř e se již s hrady s p r a v i d e l n ý m 
č t v e r h r a n n ý m obrysem s e t k á m e s p í š e v ý j i m e č n ě a v t ě c h t o p ř í p a d e c h je j e j i c h 

C j r . 12. Br indis i . Plán hradu podle C. A . Wi l lemsena (1973). 
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prav ide lnos t v ý s l e d k e m p r a k t i c k ý c h p ř í č i n ( K a m ý k nad V l t avou , Houska , Bez­
d ě z , atd. — D u r d í k 1978, 1979). Do zce la p a r a d o x n í si tuace bychom se s p ř e d p o ­
k l a d e m o vyhrazenos t i č t v e r h r a n n é h o obrysu hradu p a n o v n í k o v i dos ta l i na 
M o r a v ě a z v l á š t ě v h o r n o r a k o u s k é m p o d u n a j í , kde se vyskytuje m n o ž s t v í dispo­
z ic o p r a v i d e l n é m č t v e r h r a n n é m obrysu, k t e r é se s t ř e d o e v r o p s k ý m i kas te ly 
n e m a j í n ic s p o l e č n é h o . V Rakousku je tato s k u t e č n o s t z p ů s o b e n a p ř e d e v š í m 
t í m , ž e dle s d ě l e n í G. Seebacha zde n e j s t a r š í h r a d n í typ p ř e d s t a v u j e pravo­
ú h l ý „ f e s t e s Haus" , k n ě m u ž b y l p o s t u p n ě a d i t i v n ě p r i h r a ž o v á n n e v e l k ý , vě t ­
š i n o u r o v n ě ž p r a v o ú h l ý dvorek, e v e n t u á l n ě d a l š í objekty. 

Obr. 13. Termoli. Celkový pohled. 
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Shrneme-li zde ve s tručnost i n a s t í n ě n é s k u t e č n o s t i (podrobněj i Durdík 
v tisku) jsme nuceni konstatovat, ž e pro způsob interpretace g e n e t i c k ý c h sou­
vis lost í s t ř e d o e v r o p s k ý c h kas te lů , který rozvedl J. Kuthan, n e n a l é z á m e ž á d n é 
opory. N a z n a č e n á fakta s p í š e ukazují , ž e příč inu vzniku a podoby s t ř e d o e v r o p ­
s k ý c h kas te lů je nutno hledat v jiné s féře , n e ž v oblasti č i s t é p a n o v n i c k é ideo­
logie a propagandy, což os ta tně u ú č e l o v ý c h pro fánn ích staveb nen í p ř í l i š 
v e l k ý m p ř e k v a p e n í m i u v ě d o m í jejich n e z a n e d b a t e l n é r e p r e s e n t a č n í s l o ž k y . 

Další představu o původu s t ř e d o e v r o p s k ý c h k a s t e l ů rozpracoval I. Holi 
(1984). I on předpok ládá d á l k o v ý import — tentokrát z Byzance. Tento badatel 
uvažoval v š e c h n y e v r o p s k é č t y ř v ě ž o v é kastely bez ohledu na jejich typo log ické-
odl i šnost i jako jednu skupinu. S t ř e d o e v r o p s k é kastely v té to souvislosti ozna­
čil jako byzantsko-or ientá ln í s tavební typ ve z j e d n o d u š e n é m provedení . V sou­
vislosti s p ř e d p o k l a d e m b y z a n t s k ý c h g e n e t i c k ý c h souv i s los t í zdůrazňuje ú č a s t 
Babenbergů Leopolda V. a VI. na 3. a 4. kř ížové výpravě a fakt, ž e Leopold V L 
i jeho syn měl i b y z a n t s k é m a n ž e l k y . Této provenience by byl hrad ve Wiener 
Neustadtu, jímž by byla insp irována s tavební aktivita P ř e m y s l a Otakara II. a jí 
pak maďarský Koszeg. Hollova hypothesa, vycháze j í c í ze z j e d n o d u š e n ý c h před­
stav, nen í do lož i t e lná a zůs tává v rov ině z a j í m a v é h o podnětu . 

Na z á k l a d ě shrnutí s t ručně n a s t í n ě n ý c h fakt (podrobně viz Durdík v tisku) 
d o c h á z í m e tedy k závěru, ž e d i spoz i čn í typ s t ř e d o e v r o p s k ý c h k a s t e l ů s největš f 
pravděpodobnost í n e m ů ž e být v ý s l e d k e m importu. 

Při pokusu o s t a n o v e n í původu a g e n e t i c k ý c h souv i s los t í s t ř e d o e v r o p s k ý c h 
kas te lů je nutno v y c h á z e t z n e o d d i s k u t o v a t e l n ý c h faktů. Takováto interpretace-
byla obsáhle rozvedena na j iném m í s t ě (Durdík v tisku), zde ji proto pouze 
v něko l ika z á k l a d n í c h bodech n a s t í n í m e . 

V ý c h o d i s k e m je fakt, že n e s p o r n ě d a t o v a t e l n é s t ř e d o e v r o p s k é kastely 
v Čechách a v Rakousku jsou hrady m ě s t s k ý m i . (To o v š e m p o c h o p i t e l n ě ne­
vylučuje n á s l e d n o u aplikaci již v z n i k l é h o typu mimo m ě s t o ) . Zároveň je n u t n á 
podtrhnout, ž e v obou z e m í c h v té době vznikaly m ě s t s k é hrady i Jiných dispo­
z ičních typů (např . Durdík 1985). Rozborem vztahu v š e c h m ě s t s k ý c h hradů 
k m ě s t s k é m u organismu ( v ý š e již č á s t e č n ě n a z n a č e n ý m ) , d o s p í v á m e k z á v ě r u . 

Obr. 14. Syrakusy, Caslell Maniace (vlevo). Rekonstrukce půdorysu itaufské fá ie hradu. Vpravo Caltell 
Ursino v Calanii. Oba půdorysy podle A. Tuulse (1938). 
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•že s t ř e d o e v r o p s k é kastely vznikly jen tam, kde byl tvar s t a v e n i š t ě hradu de­
t e r m i n o v á n pravoúhlou m ě s t s k o u parce lac í . Do s y s t é m u m ě s t s k é parcelace 
mohl být p o c h o p i t e l n ě hrad z a č l e n ě n různým způsobem. Zvláště poučný případ 
nastal, st£1-11 hrad v nároží m ě s t a . Tehdy totiž s y s t é m parcelace vymezoval 
pouze dvě strany, zbytek obvodu pak mohl mít jiný, než pravoúhlý průběh, 
jak zv láš tě n á z o r n ě ilustruje Chodský hrad v Domaž l i c í ch (Durdík 1987, obr. 1, 
6). Jako jednu z h l a v n í c h komponent s t ř e d o e v r o p s k é h o k a s t e l o v é h o s c h é m a t u je 
tedy nutno chápat symbiosu s o u č a s n ě z a k l á d a n é h o hradu a m ě s t a s pravoúhlým 
p a r c e l a č n í m s y s t é m e m . Takto vznik lý č tverhranný obrys bez f l a n k o v a c í c h č lán­
ků vě t š inou v poloze pro vznik hradu nikterak ideá ln í byl o v š e m dosti nev ý ho d­
n ý z obrazného hlediska. Zjevně z těchto důvodů, u m o c n ě n ý c h ještě n e b e z p e č n o u 
b l ízkost í m ě s t s k é zás tavby k hradním zdem, musely zv láš tě c i t l ivá nároží 
zpevnit věže , v napros té v ě t š i n ě případů č tverhranné a p o m ě r n ě subtilní . Ne­
boť prakticky n e u m o ž ň o v a l y f l a n k o v t n í , jejich hlavní obranný př ínos spoč íva l 
v p ř e v ý š e n í obránců nad př ípadnými oblehateli, kteří by ze strany měs ta mohli 
ú s p ě š n ě využívat okoln í zástavby. Zpevňování nároží hradů typu s obvodovou 
z á s t a v b o u v ě ž e m i (až třemi) nebylo o s t a t n ě v té době v Čechách n ič ím ne­
o b v y k l ý m , jak d o k l á d á situace např. Křivoklátu, Jindřichova Hradce či Oseká 
(Riesenburka). 

Ke vzniku s t ř e d o e v r o p s k é h o kastelu tedy nemohlo dojít dříve, než k zaklá­
d á n í m ě s t na rac ioná ln ím, p r a v o ú h l é m p ů d o r y s n é m s y s t é m u . Ve střední Evropě 
k tomuto kva l i ta t ivně n o v é m u jevu d o š l o za p o s l e d n í c h Babenberků a přede­
v š í m za P ř e m y s l a Otakara II., č emuž též bezezbytku odpovídá i ča sový výskyt 
h r a d ů s l e d o v a n é h o typu. 

Podoba a s y s t é m obytné zás tavby jsou deta i lněj i z n š m y pouze v Čechách 
a zcela zapadaj í do kontextu vývoje č e s k ý c h hradů typu s obvodovou zástavbou 

—i . a , „ 
Obr . 15. Catania, Castell Ursino. Celkový pohled. 
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ve 2. po lov ině 13. s to let í . (Otázka g e n e t i c k ý c h souvis los t í tohoto typu v době 
jeho vzniku v 1. p o l o v i n ě s to le t í předs tavuje p o c h o p i t e l n ě jinou komplikovanou 
problematiku; v době vzniku s t ř e d o e v r o p s k ý c h k a s t e l ů se v š a k již navazovalo 
na předcházej íc í č e s k ý vývoj . ) Růst nároků krále a jeho dvora na poče t a kva­
litu obytných prostor vedl k jejich v ý r a z n é m u z m n o ž e n í , v ě t š i n o u za užit í 
charakter i s t i cké s k l a d e b n é jednotky t v o ř e n é s t ředn ím š á l k e m a d v ě m a při leh­
lými obytnými mís tnos tmi , z n i chž jedna obsahovala v l o ž e n ý srub. Toto výraz­
n é zvě t šen í počtu mís tnos t í si vynutilo vnějš í v e d e n í h o r i z o n t á l n í c h komuni­
kací . Relat ivně n e v e l k á nádvoří s t ř e d o e v r o p s k ý c h k a s t e l ů byla ne jvhodnějš í 
k jejich m o n u m e n t á l n í m u vyřešen í formou a r k á d o v ý c h ochozů . S te jná varianta 
byla přijata i u p l o š n ě n e v e l k ý c h jader hradů s obvodovou zás tavbou [Zvíkov, 
Kř ivok lá t ] . Podobné řešení bylo v t é době b ě ž n é v m o n a s t i c k é arch i tektuře 
a jeho užití na hradech lze chápat jako organickou s o u č á s t v ý v o j o v é h o procesu, 
vyvolanou provozními potřebami; k o m p l i k o v a n ý import ze v z d á l e n é oblasti, j eš tě 
kons trukčně zcela od l i šné , lze patrně zcela vy louč i t . 

Kastely s t ř e d o e v r o p s k é h o typu P ř e m y s l a Otakara II. lze tedy chápat jako 
komplikovanou svébytnou reakci d o m á c í h o s t ř e d o e v r o p s k é h o vývoje (na jehož 
počátku p o c h o p i t e l n ě s tá ly komponenty různé provenience) na kva l i ta t ivně 
novou potřebu — vznik k r á l o v s k é h o hradu v n o v ě l o k o v a n é m m ě s t ě s pravo­
úhlým p a r c e l a č n í m s y s t é m e m . Lze jen litovat, ž e n a š e v ě d o m o s t i o babenber-
s k é m Wiener Neustadtu zůstávaj í tak fragmentární . Nelze proto u tohoto nej-
starš ího zás tupce , bohužel , rozhodnout, zda se typ p l n ě rozvinul již zde, nebo 
zda v rámci jeho vni třního vývoje tato lokalita představuje fázi předcházej í c í 
k l a s i c k é var iantě doby P ř e m y s l o v y . 

Skutečnos t , že důvody vzniku s t ř e d o e v r o p s k é h o kastelu byly jiné, než 
ideologicky mot ivovaný import, t ě m t o v e l k o l e p ý m s tavbám nikterak neubírá 
na jejich roli v s y s t é m u p a n o v n i c k é representace a m o c e n s k o - p o l i t i c k é h o pů-

Obr. 1«. Castell del Monte. Celkoví pohled. 
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sobení , Jehož organickou součás t í s a m o z ř e j m ě byly. V e l k é z a k l a d a t e l s k é dí lo 
p o s l e d n í c h Babenbergů a P ř e m y s l a Otakara II tak d o k á z a l o značnou invenci 
a pohotovou schopnost tvůrčí reakce na n a l é h a v é p o ž a d a v k y . Vznik středo­
e v r o p s k é h o kastelu s jeho n á r o č n ý m programem výtvarným i d i spoz i čn ím a 
svébytným ř e š e n í m s y s t é m u h o r i z o n t á l n í c h komunikac í n e s p o r n ě představuje 
nejvýraznějš í př ínos dosud s p í š e p o d c e ň o v a n é střední Evropy e v r o p s k é hradní 
architektuře 13. s to let í . 

Obr. 17. Cailall dal Monte. 
Půdom přizeml podle 
A. Tuulie (1958). 
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Obr. 18. Lucera, celková situace podle A. Tuulie (1936). Hrad Fridricha II. vpravo dole, vni j i í opevněni 
zbudováno Karlem I. z Anjou. 

Obr. 19. Lucera. Zřiceninv hradu Fridricha II. V pozadi anjouovské ohrazeni. 
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Obr . 20. Lucera. Rekonstrukce hradu Fridricha II. podle C. A. Wi l lemsena (1977), 



Obr . 21. C a p u a , mostni hrad. 
Půdorys patra podle Shoarera 
(Wil lemsen 1977). 

Obr . 22. C a p u a , mostní hrad-
Pokus o rekonstrukci podle 
C. A . Wi l lemsena (1977). 
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Obr. 23. Lahr. Rekonstrukce hradu podle K. Lišta (Will 197«). 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Zur Herkunft der Kastelle des mitteleuropäischen Typs 

Die mit te leuropäischen Kastelle stellen einen wichtigen Typ der europäischen Burg­
architektur des 13. Jahrhunderts vor. Es handelt sich um vierkantige, pr imär städtische 
Burgen mit Umfangbebauung. Die meist viereckigen, dem Umriß der Burg einverieib-
ten Türme festigen im Großteil der Fälle die verwundbareren Ecken. Die horizontale 
Kommunikation konnte in der architektonisch anspruchsvollen Form des Arkadenum­
gangs gelöst werden. Herkunft und genetische Zusammenhänge dieser im europäischen 
Kontext höchst bedeutungsvollen Gruppe wurden bisher im Einklang mit dem allge­
meinen Dualismus der historischen Forschung in zwei Varianten gesucht. Die erste, 
von J. Kuthan ausgearbeitete Theorie sucht die Antwort in der geistigen Sphäre, die 
zweite, vom Autor ausgeführte Theorie eher auf materiellem Gebiet. Beide miteinan­
der praktisch unvereinbare Theorien werden auf Beweise gestützt, deren Richtigkeit 
und vor allem Glaubwürdigkeit Gegenstand der folgenden Diskussion sind. 

Nach J. Kuthans Theorie bildete sich im Gebiet des slzlllanlschen Königreichs 
Friedrichs II. der Typ eines rege lmäßigen Kastells mit Arkadenhof aus, der dann auch 
anderswo in Europa gebaut und zum verbindlichen „Stigma des Kaiserturms" geworden 
ist. Diese typisierte kaiserliche Burgarchitektur wurde in Böhmen als Äußerung des 
ideellen Wirkens und organisatorischen Strebens am Hofe Přemysl Otakars II., wohin 
sie am ehesten durch babenbergische Vermittlung gelangte, zum Ausdruck der Groß­
machtaspirationen des böhmischen Königs. 

Durch Analyse der überaus bunten und typologisch komplizierten Burgproduktion 
im sizilianischen Königtum Friedrichs II. kann man allerdings im Einklang mit der 
bisherigen Literatur zur Ansicht gelangen, daß dort kein verbindlicher Burgtypus ent­
standen ist. Und nicht einmal die zahlreiche und bunte Gruppe von Kastellen mit Vier­
kant türmen ermöglicht es dank ihrer Variationsbreite kaum, einen genauer definierten 
Dispositionstyp zu verallgemeinern. 

Die Kastelle mit Vierkant türmen Friedrichs II. blieben auf dessen sizilianisches 
Königreich beschränkt und wurden in den sonstigen Gebieten des Kaiserreichs nicht 
gebaut (die von Kuthan angeführte Burg Lahr gehört dem französischen KaslelKyp an 
und hängt mit der verfolgten Problematik begreiflicherweise nicht zusammen). Sie 
blieben eine sowohl zeitlich als auch territorial beschränkte , an einen einzigen Herr­
scher gebundene Erscheinung und die Vorstellung, sie seien ein „Stigma" oder sonsiig'-JF 
Attribut der Institution des Kaisertums gewesen, ist abzulehnen. Unklar und unbe­
weisbar bleibt auch die Art und Weise, in der sie nach Mitteleuropa, z. B. den Baben­
bergern, vermittelt worden wären . Auf österreichischen Gebiet läßt sich übrigens mit 
Ihrer Bauaktivität wahrscheinlich bloß das unzureichend bekannte Kastell in Wiener 
Neustadt verbinden, dessen von I. Holl vorausgesetztenen byzantischen genetischen Zu­
sammenhänge auf dem Nievau einer interessanten, jedoch unbelegbaren Anregung 
bleiben. 

Die im Aufsatz angedeuteten Tatsachen lassen erkennen, daß man die Ursachen der 
Entstehung mit teleuropäischer Kastelle auf anderem Gebiet zu suchen hat, als in der 
Sphäre der reinen Propagandě und Ideologie des Herrschers. Die zweifelsfrei datierbaren 
mit teleuropäischen Kasteile in Böhmen und Österreich sind vom System der Parzel­
lierung determinierte städtische Burgen. Eine dar Haup;komponenten der Entstehung des 
mit teleuropäischen Kastellschemas stellt zweifellos die Symbiose der gleichzeitig angslsg-
ten Burg und Stadt mit dem rechtwinkligen Parzallierungssystem vor. Dis vom Verteidi­
gungsstandpunkt empfindlichen Ecken des nicht allzu günstigen Umrisses festigten 
größtentei ls viereckige, nach innen gezogene Turms. Diese Lösung wurde in Böhmen 
schon bei Randhausburgen verwendet. Die Komposition der Wohnflügel entspricht 
durchhaus der zeitgenössischen böhmischen, königlichen Burgarchitektur; das An­
wachsen der Wohnräume erzwang eine äußere Führung der horizontalen Kommu­
nikationen in analoger Weise mit der zeitgenössischen monastisc„hen Architektur, die 
in der auch architektonisch anspruchsvollen Form des Arkadenumgangs gelöst wurde. 
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Somit waren also die Paläste mit Arkadenumgängen der Burgen Přemysl Otakars II. 
Zweitrakte, zum Unterschied von den eintraktigen Arkadenpaläs ten Friedrichs II. 

Die Kastelle des mit te leuropäischen Typs König Přemysl Otakars II. kann man 
demnach als komplizierte, eigenbürtige Reaktion des heimischen mit te leuropäischen 
Milieus aul ein qualitativ neues Bedürfnis auffassen — die Entstehung einer königli­
chen Burg in einer neu g e g r ü n d e t e n Stadt mit rechteckigem Parzellierungssystem. 
Bei dem älteren Wiener Neustadt läßt sich wegen der Stückhaftigkeit der Kenntnisse 
nicht entscheiden, ob sich dieser Typ bereits hier voll entfaltet hat, oder ob dort 
die klassische Variante der Zeit Přemysl Otakars II. vorweggenommen wurden. 

Die Tatsache, daß die Gründe der Entstehung des mit te leuropäischen Kastells 
andere waren, als der ideologisch motivierte Import, tut diesen großar t igen Bauten und 
ihrer Rolle im System der Repräsentat ion und des machtpolitischen Wirkens des 
Herrschers keinen Abbruch, dessen organischer Bestandteil sie begreiflicherweise 
waren. Das große gründer ische Werk der letzten Babenberger und Přemysl Otakars II. 
stellt den Einfallsreichtum und die schlagfenigs Fähigkeit der schöpferischen Reaktion 
auf dringende Anliegen unter Beweis. Die Entstehung des mit te leuropäischen Kastells 
mit seinem anspruchsvollen bildnerischen und Dispositionsprogramm und der eigen-
bürtigen Lösung des Systems der horizontalen Kommunikationen ist zweifellos ein 
markanter Beitrag des bisher eher unterschätz ten Mitteleuropa zu der auropäischen 
Burgarchitektur des 13. Jahrhundert. 

T e x t e z u d e n A b b i l d u n g e n : 
Abb. 1. Mitteleuropäische Kastelle in Böhmen und Österreich. 1 — Chrudim, 2 — die 

Hofburg in Wien, 3 — Wiener Neustadt, 4 — Kadaň, 5 — Písek, 6 — Doma­
žlice, 7 — Horšovský Týn. Nach T. Durdík (im Druck, berichtigt). 

Abb. 2. Bari. Burg im Blick vom Glockenturm der Kathedrale. 
Abb. 3. Bari. Grundriß der Burg nach C. A. Willemsen (1973). 
Abb. 4. Trani. Grundriß der Burg nach C. A . Willemsen (1973). 
Abb. 5. Augusta. Agnells Rekonstruktion des Grundrisses der Staufer-Phase der Burg 

(Willemsen 1977). 
Abb. 6. Prato. Agnells Rekonstruktion d=s Grundrisses der Staufer-Phase der Burg 

(Willemsen 1977). 
Abb. 7. Melfi. Grundriß der Burg nach C. A. Wülemsen (1973). Schwarz — normanni­

sches Mauerwerk, punktiert — abgekommenes normannisches Mauerwerk, weiß 
— Staufischer Zubau. 

Abb. 8. Gioia del Cole. Eintrittsseite der Burg. 
Abb. 9. Gioia del Cole. Grundriß der Burg nach C. A. Willemsen (1973). 
Abb. 10. Gravina di Puglia. Grundriß der Burg nach C. A. Willemsen (1973). 
Abb. 11. Lagopeso:e. Grundriß der Burg nach C. A. Willemsen (1977). 
Abb. 12. Brindisi. Burgplan nach C. A. Willemsen (1973). 
Abb. 13. Termoli. Gesamtblick. 
Abb. 14. Syrakus, Castell Maniace (links). Rekonstruktion des Grundrisses der stauf­

ischen Burgphase. Rechts Castell Ursino in Catania. Beide Grundrisse nach 
A. Tuulse (1958). 

Abb. 15. Catania, Castell Ursino. Gesamtblick. 
Abb. 16. Castell del Monte. Gesamtblick. 
Abb. 17. Castell del Monte. Grundriß des Erdgeschlosses nach A. Tuulse (1958). 
Abb. 18. Lucera, Gesamtsituation nach A. Tuulse (1958). Die Burg Friedrichs II. rechts 

unten, äußere Befestigungen erbaut von Kar l I. von Anjou. 
Abb. 19. Lucera. Ruine der Burg Friedrichs II. Im Hintergrund die anjouische Um­

friedung. 
Abb. 20. Lucera. Rekonstruktion der Burg Friedrichs II. nach C. A. Willemsen (1977). 
Abb. 21. Capua, Brückenburg. Grundriß des Stockwerks nach Shearer (Willemsen 1977). 
Abb. 22. Capua, Brückenburg. Rekonstruktionsveruch nach C. A. Willemsen (1977). 
Abb. 23. Lahr. Rekonstruktion der Burg nach K. List (Wil l 1978). 
Abb. 24. Celano. Oben: rückwärt ige Fassade, in der Mitte: Stockwerk, unten von links: 

Zwischenstock, Erdgeschoß, Dachgeschoß. Nach B. Ebhardt (1938). 
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