K puvodu kastelu stredoevropského typu

TOMAS DURDIK

Kastely stfedoevropského typu {Durdik v tisku) predstavuji vyznamny typ
evropské hradni architektury 13. stoleti, ktery se diky své zdvaZnosti dostal
v posledni dob& do popfFedi z&jmu. Jde o Etverhranné, primarné méstské hrady
s obvodovou zistavbou. Nejcast&ji étverhranné, do obrysu hradu zataZené véZe
zpeviiuji ve vétSing pfripadd zraniteln&j§i naroZi. Horizontdlni komunikace
mohla byt FeSena vytvarn& ndro¢nou formou arkddového ochozu. S hrady
tohoto typu se setkdvdme v Cechdch Premysla Otakara II. a na tzemi soused-
niho Rakouska (obr. 1), v jediném z Cech nesporné odvozeném pfipadé (Kos-
zeg—Holl 1986) pak i v zdpadnich Uhrich.

Vyznamni a v §ir§ich souvislostech spolecenskych zmén 13.stoleti diile-
Zitd skupina SpiCkové hradni architektury se v evropském kontextu radi mezi
nejkvalitn&jsi objekty. Tato skuteCnost pochopiteln& nastolila otdzku plivodu
a genetickych souvislosti stfedoevropskych kastelli. V souladu s vSeobecnym
dualismem historického b&déani se snaha o jeji FeSeni ubird v podstaté dvéma
tradi¢nimi sméry. Prvy se snaZi odpovéd nalézt ve sféfe duchovni, druhy spise
pak v oblasti materidlni. Neni jisté na tomto mist& ani nutné a ani moZné zdd-
vodiiovat vzdjemnou podminé&nost obou sfér a vhodnost toho & onoho pfFistupu
pro feSeni riznych okruhd historickych otdzek. V konkrétnim pfipadé& stfedo-
evropskych kastell, tedy profdnni architektury netvofici jednotlivé solitéry,
se tedy pro dalsi dvahy stdva kardinélni otdzkou, zda jejich dispozi¢ni typ je
importovanym projevem néleZejicim oblasti panovnické ideologie a propagan-
dy ¢i reakci na konkrétni potfebu v danych materidlnich podminkéach.

Prvou variantu v souvislosti s hradem v Pisku naznadila ve své diplomni
praci E. Hlava¢kova {1969) a nasledné ji rozpracoval a rozpracovav4 ]J. Kuthan
(1973, 1975, 1979, 1986). Zaklady k druhé poloZily dGvahy D. Menclové (1976},
kterd v3ak ze zAstupci stfedoevropskych kasteld (z po€atku v navaznosti na
terminologii D. Menclové dle zd&nlivé vn&j$i podobnosti oznafovanych jako
tzv. italské) nevytvofila svébytny typ (bliZe viz Durdik v tisku). Vypracovani
nové hradni typologie 13. stoleti (Durdik 1978, 1979) umoZnilo i rozvedeni
otdzky genetickych souvislosti stfedoevropskych kasteld v kontextu domaci
hradnf produkce (Durdik v tisku). Ob& teorie, vzdjemné& prakticky neslucitelné,
jsou podloZeny diikazy, oprdvn&nost jejichZ uZiti a pfedev$im jejich v&rohod-
nost by se mély stit pfedmé&tem diskuse. Ta se, bohuZel, ze strany ]J. Kuthana
omezila prakticky pouze na riiznd emotivn& podbarveni sdéleni, oznacujici
druhy vyklad za ,naivni a ahistoricky“ (nap¥. Kuthan 1986, 112) & ,levné
a pouze zdanlivé uspokojivé FeSeni“ (Kuthan 1979, 34, 52) & v souladu s L. Ko-
neénym (1982) na iisp&Sné vyvraceni absurdnich tvrzeni, podsouvanych citova-
né literatufe (napi. Kuthan 1986, 111).

V nésledujici diskusi se omezime pouze na préci s fakty. Shriime nejprve
teorii J. Kuthana.
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Dle ni se v oblasti sicilského kralovstvi za vlady Fridricha II. vytvofil typ
pravidelného kastelu s arkddovym ndadvofim, ktery se budoval i jinde a stal
se zavaznym ,stigmatem cisafstvi“ (Kuthan 1979, 52). Takovdto typizovanai
cisafskd hradni architektura se jako projev organizacniho Usili a ideového pii-
sobeni dvora Pfemysla Otakara II. stala v Cechdch, kam se dostala nejspise
babenberskym zprostfedkovdnim, projevem velmocenskych aspiraci svého vel-
kého kralovského zakladatele. Dispozice a podoba P¥emyslovskych kastelll je

Obr. 1. Stiedoevropské kastely v Cechach a Rokousku. 1 — Chrudim, 2 — Hofburg ve Vidni, 3 = Wiener
Neustadt, 4 — Kadah, 5 = Pisek, 6 — Domailice, 7 — Horfovsky Tyn. Podle T. Durdika (v tisku, upra-
veno).
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Obr. 2. Bari. Hrad v pohledu
re zvonice katedraly.

Obr. 3. Bari. Pidorys hradu
podle C. A, Willemsena (1973).

tedy predeviim ,politickym manifestem* pln& odvoditelnym z ideologické sfé-
ry. V tomto zévéru nebrani J. Kuthanovi ani urita souvislost mezi pravidelnymi
méstskymi hrady a raciondlnim mé&stskym pddorysem, kterou ve svych star-
Sich pracech {1973, 1975, 1979) pfipousti.

Je nespornou skutecnosti, Ze panovnik a jeho pové&fenci mohli ovliviiovat
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(a v mnoha pf¥ipadech ovliviiovali) stavebni a zakladatelskou ¢innost. Pod tak-
to postavenym zornym ihlem se ve stru¢nosti shrnuti teorie jevi logickou
a organickou, oviem za predpokladu, Ze jednotlivd tvrzeni, kterd ji tvofi, od-
povidaji realné situaci. Pov§imnéme si jich proto bliZe.

Zakladni k&men tvoFi problematika spojend s hradni produkci sicilského
kralovstvi Fridricha II. (napf. Bruhns 1938, Wagner—Rieger 1957; Tuulse 1958,
85—88; Leistikow 1971; Willemsen 1973; Willemsen 1977; Ebhardt 1978; 284
aZz 324; Marconi—Fiore—Muratore—Valeriani 1978, 430—461; Hotz 1981; 285
az 328; Durdik v tisku). Celkové lze konstatovat, Ze hradni architektura Fridri-
cha II. a ostatnich stavebnikid z jeho nejbliZ$iho okoli je typologicky i po vSech
ostatnich strAnkach kromobycejné sloZitA.

Znacnou &4ast tvofi kastely se c&tverhrannymi véZemi. Mezi nimi vynika
predevSim kastel v Bari (obr. 2, 3) zaloZeny roku 1233. Jedna se o lichob&Znou
dispozici se &tverhrannymi ndaroZnimi véZemi, které stejn& jako polygondlni
véZe ve stfedech stran pfedstupuji pfed kurtiny, které je tak s v¢jimkou jedné
moZno flankovat. V Bari se jednalo o pfrestavbu starSiho objektu. TFi strany
zaujala obytné kfidla, &tvrtou pak v trovni pfizemi arkéada.

Hrad v Trani, zaloZeny téhoZ roku, je prakticky Ctverhranny s narozimi
zajisténymi zcela vysunutymi &tverhrannymi vé&Zemi (obr. 4). V&Ze umoZiuji
flankovani tfi kurtin, zatimco se ¢&tvrtou, pfirodou formou mofského pobfeZi
dobfe zajiSténou, licuji. Ke vSem c¢tyfem strandm dispozice se snad jiZ od po-
Catku ptrikladala obytna kfidla.

Obr. 4. Trani. Padorys hradu
podlie C, A, Willemsena (1973).
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Zcela osové& symetrickou podobu mél hrad v sicilské Augustd, pokud je
ovSem Agnellova rekonstrukce pidorysu nejstar$i fdze silné& prestavéného ob-
jektu sprdvna (obr. 5). Hrad zaloZeny pred rokem 1239 je kvadratickou dispo-
zici se cCtverhrannymi, siln& pfedstupujicimi naroZnimi véZemi. Stfedy stran
zaji$tuji dvé obdélné a dvE& polygondlni vé&Ze. S v§jimkou vstupni strany se
k obvodu prikléddaji obytna kfidla. Nadvo¥i obiha arkddovy ochoz, na vstupni
strané zdvojeny. Augusta je tak mezi Fridrichovymi hrady s arkddovym ocho-
zem jedinym objektem, jehoZ zdstavba je dvoutraktovAa.

Téméf symetricky byl i hrad v Pratu (obr. 6), zbudovany synem Fridricha
II. Fridrichem z Antiochie. VSechny jeho véZe (Ctverhranné v néiroZich a dvé
¢tverhranné a dvé polygonilni ve stfedech stran) prakticky celou svou hmo-
tou pfedstupuji pfed kurtiny.

Ctverhranné véZe pouZil Fridrich II. i p¥i vyraznych prestavbich star§ich
hradd normanského ptivodu, at jiZ v Melfi (obr. 7 — &tyfFi nédroZni véZe zde
existovaly jiZ v normanské fazi), & v Gioia del Cole (obr. 8, ), kde byla
stavba dokonéena po roce 1230.

Obdélné, malé, aZ lisénovité vé&Ze, nepfili§ pFfedstupujici pfed kurtiny, jsou
soulasti Fridrichova obdélného hradu Gravina di Puglia (obr. 10). Podobnym
dojmem plisobi i v8%e vétsSiho, dvojdilného hradu Lagopesole (obr. 11). Jde
0o obdélnou dvojdilnou dispozici s voln& stojici &tverhrannou v&Zi ve stfedu
jednoho z niddvofi. Ob& zmin&né lokality byvaji interpretovany jako lovecké
hrady.

Pro kastely se ¢tverhrannymi vé&Zemi, zbudované Fridrichem II. jsou cha-
rakteristické pfevaZné vystupujici, flankovdni schopné kvadratické véZe, kom-
binované s véZemi polygondlnimi a dokonce i okrouhlymi, jak doklad4 hrad
v Brindisi, ktery zajiStuji vSechny tfi druhy v&Zi (obr. 12). Tento objekt se
pfipominé jiZ k roku 1228. Vyskyt flankovani schopnych v&Zi je patrn& moZno
povaZovat za francouzsky vliv (o francouzskych kastelech Fridricha II. se
je§t& zminime); francouzské ovlivnéni se nesporn& projevilo i v tvaroslovi
(Wagner—Rieger 1957, 165—167). S oblibou je uZivéno bosované zdivo, vnit¥-
ni zastavba snad s jedinou vyjimkou jednotraktovd. Nevytvofila se Zddnad cha-
rakteristickd sestava mistnosti. Fridrichovy kastely s &tverhrannymi vé&Y%emi
vykazuji velkou pestrost a obrovskou varia¢ni §ifi, kterd prakticky neumoZ-
fiuje vytvofFit na jejich zAklad& pfesnéji definovany dispoziéni typ.

Této skutednosti si byl velmi dob¥e v8dom patrné nejv&tsi soucasny znalec
problematiky Fridrichovy hradni architektury C. A. Willemsen, kter¢ doslova
(1977, 151) napsal: ... ,Prinzip der Regelmé&ssigkeit hinsichtlich der Plan-
bildung hatte keines Wegs zur Folge, dass ein gleichsam genormten Grundriss
fiir alle weiteren Kastellbauten verbindlich wurde.“ Na témZe mist® upozor>u-
je, ¥e kaZdy z Fridrichovych kasteld ... ,eine eigene, unverwechselbare Phy-
siognomie erhielt." Prace obsahujici tyto z4v&ry, s nimiZ lze, jak je$t& uvedeme,
souhlasit, se stala J. Kuthanovi hlavnim dokladem tvrzeni o typové zdvaznosti
Fridrichovych kasteld.

Dfive, neZ se pokusime zhodnotit hradni produkci Fridricha II. jako celek,
pfipomeime si v nejv&tdi strucnosti jeji daldi soucdsti. Fridrich II. navédzal na
své normanské pfedchidce stavbou &tverhrannych mohutnych obytnych v&Zi,
z nichZ nejzndméj§i predstavuje hrad v Termoli (obr. 13), opatfeny mohut-
nym stylobatem.

Tento neidnavny panovnik budoval vSak i kastely s okrouhlymi flankova-
cimi véZemi, vzniklé mezi lety 1230—1240. Krom& francouzského, se zde uplat-
floval i silny vliv islimské architektury. Nejmarkantné&ji se projevil v pfipadé
roku 1232 zaloZeného Castelu Maniace v Syrakusdch (obr. 14). Ctvercova dis-
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Obr. 5. Augusta. Agnellova
rekonstrukce pidorysu
taulské faze hradu
(Willemsen 1977).
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LA

Obr. 6. Prato. Agnellovo rekon-
strukce pudorysu Slaufské foze hro-
du (Willemsen 1977).




pozice ma naroZi zajidté€na $tihlymi okrouhlymi v&Zemi se schodisti a v pii-
zemi obsahuje 24 poli kfiZovych Zebrovych kleneb, vynechavajicich ve stfedu
pouze nevelky centrdlni dvorek pldorysné odpovidajici jednomu travé klenby.
Jak upozornil C. A. Willemsen (1977, 153), celek népadné pfipoming islamské
mesity.

K‘;ésnou ukézku francouzského kastelu pfedstavuje Castel Ursino v Catanii
z roku 1230 (obr. 14, 15), étvercov4, zcela pravidelnd disposice s vé&t3imi flan-
kovacimi véZemi v ndroZich a menSimi ve stfedu stran.

Do kontextu francouzskych kasteld naleZi i patrn& nejvyznamné&jsi Fridri-
chova stavba — Castel del Monte z r. 1240 {obr. 16, 17). Jde o nadhernou,
vytvarn& ndro¢nou oktogondlni dispozici se zcela pravidelné& Clen&nou obvodo-
vou zastavbou a naroZnimi polygondalnimi véZemi. Interpretace této Spickové
architektury se potyka s podobnymi metodickymi problémy jako vyklad stie-
doevropskych kasteli. Na jedné strané byva Casto vyzdvihovéna jako unikatni
dilo bez predchidcd a ndsledovniki se silnym ideovym nibojem (napf. Will
1978), na strand druhé b§va sprdvné& upozriiovdno na nepochybnou souvislost
s francouzskym kastelovym typem Boulogne sur Mer (napf. Tuulse 1938, 87;
k Sifeni a variantdm francouzského kastelu naposledy Durdik v tisku).

Kromé alespoii elementdrni typové charakteristiky umoZiiujicich staveb
dala obrovsk4a tviréi invence Fridricha II. vzniknout i dvEma podivuhodnym
soliteriim.

Prvy pfedstavuje hrad Lucera {obr. 18, 19, 20), svériznd kombinace obytné
véZe a CtyFhranného hradu s obvodovou zéstavbou. V&Zovity korpus s drob-
nym ustfednim dvorkem zde obihala dojmem stylobatu plisobici galerie s pra-
videln® rozmist&nymi stfilnami. Neméné& svérdznou podobu ziskal mostni hrad
v Capui (obr. 21, 22), tvofeny de facto mohutnou branou sevienou dvéma po-
lookrouhlymi v&%emi nad 5ikmym, polygondlnim soklem z bosovanych kvadrd.
Vytvarn& naro¢n& pojednani mramorova fasdda nesla ikonologicky kompliko-
vanou vyzdobu s patrné nejpregnantnéji vyjddfenou ideou renovatio imperii.

PohliZime-li na hradni produkei Fridricha II. jako na celek, mdme pred
sebou nesmirn& pestrou skupinu, jejiz podoba je nesporn& vysledkem prolnuti
pfevaZn& normanskou architekturou a pfedev$im Fimskou tradici formovaného
substrdtu s vlivy arabskymi, francouzskymi a v neposledni fadé& s tvar&i invenci
vzdélaného a zcestovalého panovnika, ktery se o podobu svych staveb Zivé
zajimal a bezprostFfedn& ji ovliviioval. Zcela rdmcov& lze vyélenit neméné
pestrou skupinu kasteld se ¢tverhrannymi v&Zemi, kterd vSak neumoZjjuje de-
finovat Z4dny vyhranény typ, tim méné& pak uvaZovat o jeho dominantnim po-
staveni. Nacrtnuté sloZeni nejkvalitn&jSich dochovanych ukazek hradni archi-
tektury Fridricha II., v dobrém slova smyslu doslova eklektického charakteru,
dle mého nizoru neumoZituje vytypovani jedné charakteristické ukazky, ktera
by byla typicka pro v3echny ostatni. P¥i pokusech o abstrakci se nelze dopra-
covat detailn&jSi drovné, neZ Ze takovouto typickou disposici je né&jaky kastel.

Dfive neZ se pokusime vyjadfit k otdzce vztahu Fridrichovych hradd k ci-
safstvi jako takovému, musime sl povSimnout jejich roz§ifeni. ]J. Kuthan (1986,
114) sdéluje, Ze ,Typ kastelu, jak ho zndme z okruhu stavebni ¢innosti cisafe
Fridricha II., nezilistal omezen jen na italské prostfedi — setkdme se s nim
v prib&hu prvni poloviny 13. stoleti v N&mecku i jinde ve stfedni Evrop&.“ Pro
toto odvaZné tvrzeni je mu kromé st¥edoevropskych kasteld jedinym dikazem
poukaz na hrad Lahr z let 1219—20 (obr. 23). Lahr skutedné& kastelem je,
aviak jak napovidd uZiti okrouhlych flankovacich v&%i jiného — totiZ¥ fran-
couzského typu. Jde o jeden z objektl nejvfchodn&jii zdpadoevropské skupiny
francouzského kastelového schematu. Charakterisuje ji ¢&tyFv&Zova varianta,
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Obr. 7. Melfi. Pidorys hradu podle C. A. Willemsena (1973). Cerné normoanské xdivo, telkovoné zaniklé
normanské zdivo, bile itaufska pristavba.

Obr. 8. Gioia del Cole. Vstupni strana hrodu.
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vyskytujici se, jak ukéazalo monografické zpracovani z pera R. Willa (1978) na
rynské planin& mezi Wormsem a Basileji. Do této skupiny ndleZi i dalsi podob-
né lokality (napf. Delle, Zellenberg, Neuf-Linange (Neuleiningen) &i Reichs-
hofen). S nédmi sledovanou problematikou pochopiteln& ani Lahr, ani cel4 sku-
pina nemaji nic spoledného.

J. Kuthan jiZ Z4dnou dal3i lokalitu neuvadi a ani p¥i zpracovani pfehledu
vyskytu kastellt se ¢tverhrannymi véZemi v Evropé { Durdik v tisku) se v dostup-
né literatufe Z°dné pro 1. polovinu 13. stoleti nepodafilo nalézt. Urditou vy-
jimku by snad mohla pfedstavovat pouze situace na Iberském poloostrové, kde
se v nékolika pfipadech miiZe jednat o ohlas tamnich star3ich arabskych &tyf-
v&Zov§ch alcazarii. Tato problematika vSak se sledovanymi otdzkami evidentné&
nesouvisi.

Kastely Fridricha II. se Ctverhrannymi vé&Zemi zlstaly tedy ve skutednosti
jevem omezenym jak Casové, tak teritorialn&, vidzanym na jediného panovnika.
Za nejsevernéjsi, vcelku ojedin&lou aplikaci &tverhranného kastelu uZivaného
Fridrichem II. byvi povaZovin hrad Celano v Abruzzdch (napf. Ebhardt 1978,
259—263; Hotz 1981, 292—294), zbudovany po roce 1223. Jde o obdélnou, vy-
véZenou dispozici se Ctverhrannymi, téméf zcela zataZenymi néroZnimi véZemi
(obr. 24). Hrad prodélal sloZit®j5i, dosud detailng nezkoumany stavebni vyvoj;
v nejnovéjsi dob& upozornil D. Libal (v tisku, 155) na skutecnost, Ze celkovy dnes-
ni vzhled hradu odpovidd spiSe patnictému neZ 1. poloviné 13. stoleti. Sever-
né&ji do Italie ji¥ hradni architektura Fridricha II. nezasdhla a ani v severnf
It-1ii, klasické oblasti vyskytu italského kastelu ve 14. stoleti nezndme dosud
jediny kastel s ¢tverhrannymi v&Zemi datovatelny do 13. v&ku.

Na zdiklad& uvedenych skuteCnosti, stejn& jako srovndni s dobovou 3tauf-
skou architekturou mimo jiZni Italii (napf. Hotz 1981) jsme nuceni jednoznalné
odmitnout predstavu o tom, Ze by se kastel se ¢tverhrannymi v&Zemi stal ,stig-

Obr. 9. Gioia del Cole.
Padorys hradu peodle
C. A, Willemsena {1973).
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Obr. 10. Gravina di Puglia. Padorys hradu Obr. 11. lLaqopesolae. Pidorys hradu podie
podle €. A. Willemsena (1973). C. A. Willemsena (1977).

matem” cisafstvi ¢i jeho jakymkoliv jinym atributem. Byly-li stavby Iridricha II.
neodmyslitelné spjaty s myslenkou renovatio imperii na tzemi Sicilského kra-
lovstvi, za jeho hranicemi nenalézdme jakykoliv doklad souvislosti tohoto okru-
hu hradni architektury s instituci cisaistvi. I pokud by byly ve stifedni Evropé
znamy, téZko by jim mohl byt pfiklddan prestiZni v§znam, ktery by vedl k je-
jich ideov& motivované ndpodobé.

Zcela nejasny zlistdva i zpasob, jakym by byly kastely Fridricha II. zpro-
stfedkoviny do stfedni Evropy, napl. Babenberkim, jak se domniva [. Kuthan.
V pocatcich gotické architektury v Rakousku po tdobi ,Babenberské zvlidstni
gotiky“ francouzské provenience za Leopolda VI. nalézime krdlké obdobi z7-
padni Staufské orientace spojené s osobou Fridricha Bojovného; Z7dné jiho-
italské prvky i vlivy dosavadni bdd#ni nezjistilo (napf. Schwarz 1980).

S rakouskymi stredoevropskymi kastely je spojeno vE(Si mnoZstvi prohlé-
mi vyplyvajicich ze zcela nedostate¢néhio stupné poznini rakouské hradni
architektury (Durdik v tisku). Dotykd se to pledev§im jejich chronologie.
Zplsob datovéni objekid se sloZitou historii i stavebnim vyvojem je vétSinou
neovéritelny a mnohdy minimalné velmi odvdZzny. Tento stav védomosli, pocho-

242



piteln&, poznamen4dva veSkeré uvahy. Ze v3ech lokalit, které prichizeji v dvahw
(Durdik v tisku) lze s vé&t§i ddvkou pravdépodobnosti babenberské stavebni
aktivité koncem 2. ¢tvrtiny 13. stol. pFi€ist pouze nejstars$i f&zi hradu ve Wie-
ner Neustadtu, z niZ byly kromé celkového obrysu rozpoznény pouze naroZni
¢tverhranné véZe. O vztazich k babenberskému dé&dictvi, které Premysl Otakar
II. cilevédomé rozvijel, neni pochopiteln& pochyb. ObraZeji-li se vSak i v ob-
lasti hradni architektury je dosud velmi té&Zko posuzovatelné.

Srovninim stifedoevropskych kasteli s kastely Fridricha II. zjistime mnoZ-
stvi vyznamnych rozdili. Hrady sicilského krdlovstvi maji vysunuté véZe schop-
né flankovani, stfedoevropské kastely maji naopak vé&Ze zataZené, z obranného
hlediska zcela pasivni. Pokud u nich nalézdme arkddovy ochoz, jsou paldcova
kiidla feSena jako dvoutrakt, oproti jednotraktiim hradd Fridrichovych (s jedi-
nou uvedenou vyjimkou). Skladba a vybaveni mistnosti paldcovych k¥Fidel
stfedoevropskych kasteld zcela zapadd, pokud je zndmo, do kontextu Ceské
krilovské hradni architektury.

Z hypothes ]J. Kuthana vyplyvé, Ze pokud m3j Ctverhranny hrad onen silny
symbolicky imperidlni vyznam, mé&l by byt charakteristickym rysem kralovské
hradni architektury. Takova predstava se ovSem zcela rozchdzi s realitou jiZ
v Ceskych krdlovskych méstech, kde na staveniStich, kterd nejsou determino-
vdna systémem parcelace nalézime hrady, které nemaji ani pravidelny, ani
pravouhly obrys (napl. Hradec Krdlové, Landeswarte, Hradisté atd.). Existuji
dokonce pfipady, kdy pravidelny pravouihly obrys ma pouze Cést vklinéna do
systému méstskych parcel, zatimco Cast obrdcend z mésta ven je obld (Do-
maZlice). V ostatni krdlovské hradni architektufe se jiZ s hrady s pravidelnym
ctverhrannym obrysem setkdme spiSe vyjimefné& a v téchto pfipadech je jejich

Cor. 12. Brindisi. Plan hradu pedle C. A. Willemsena (1973).
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pravidelnost vysledkem praktickych pridin (Kamyk nad Vltavou, Houska, Bez-
-déz, atd. — Durdik 1978, 1979). Do zcela paradoxni situace bychom se s pfedpo-
kladem o vyhrazenosti Ctverhranného obrysu hradu panovnikovi dostali na
Moravé& a zvl4&§té v hornorakouském podunaji, kde se vyskytuje mnoZstvi dispo-
zic o pravidelném <ctverhranném obrysu, které se stfedoevropskymi kastely
nemaji nic spoleného. V Rakousku je tato skutednost zpiisobena pfedevsim
tim, Ze dle sd&leni G. Seebacha zde nejstar$i hradni typ pfedstavuje pravo-
thly ,festes Haus“, k némuZ byl postupn& aditivné pfihra¥ovdn nevelky, v&t-
Sinou rovnéZ pravouhly dvorek, eventudlné dalsi objekty.

Obr. 13, Termoli. Celkovy pohled.
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Shrneme-li zde ve strunosti nastin&né skute€nosti (podrobnéji Durdik
v tisku) jsme nuceni konstatovat, Ze pro zpusob interpretace genetickych sou-
vislosti stfedoevropskych kasteld, ktery rozvedl ]J. Kuthan, nenalézdme Z&dné
opory. Naznacend fakta spiSe ukazuji, Ze pFi¢inu vzniku a podoby stfedoevrop-
skych kasteld je nutno hledat v jiné sféfe, neZ v oblasti &isté panovnické ideo-
logie a propagandy, coZ ostatn& u ucelovych profédnnich staveb neni p¥Fili$

velkym prekvapenim i u vEdomi jejich nezanedbatelné representafni sloZky.

Dalsi piedstavu o plivodu stfedoevropskych kasteld rozpracoval 1. Hol}
(1984). I on pfedpokldda délkovy import — tentokrat z Byzance. Tentg badatel
uvaZoval v3echny evropské ¢tyfvéZové kastely bez ohledu na jejich typologické&
odliSnosti jako jednu skupinu. St¥edoevropské kastely v této souvislosti ozna-
¢il jako byzantsko-orientalni stavebni typ ve zjednodu3eném provedeni. V sou-
vislosti s pfedpokladem byzantskych genetickych souvislosti zdilrazijuje déast
Babenbergl Leopolda V. a VI. na 3. a 4. ki¥iZové v¢pravé a fakt, Ze Leopold VI.
i jeho syn méli byzantské manZelky. Této provenience by byl hrad ve Wiener
Neustadtu, jimZ by byla inspirovdna stavebni aktivita PFemysla Otakara II. a ji
pak madarsky Koszeg. Hollova hypothesa, vychézejici ze zjednoduSenych p¥ed-
stav, nenf doloZitelna a zistava v roviné& zajimavého podnétu.

Na z&kladé& shrnuti stru¢né nastinénych fakt (podrobné& viz Durdik v tisku}
dochizime tedy k zdvéru, Ze dispozi¢ni typ stfedoevropskych kastell s nejv&t3i
pravdé&podobnosti nemiiZe byt vfsledkem importu.

PFi pokusu o stanoveni pivodu a genetickych souvislosti stfedoevropskych
kasteldl je nutno vychéazet z neoddiskutovatelnych faktd. Takovéato interpretace
byla obsdhle rozvedena na jiném misté (Durdik v tisku), zde ji proto pouze
v n&kolika zdkladnich bodech nastinime.

Vychodiskem je fakt, Ze nesporn& datovatelné stFedoevropské kastely
v Cechach a v Rakousku jsou hrady méstskymi. (To oviem pochopiteln& ne-
vyluduje naslednou aplikaci jiZ vzniklého typu mimo mé&sto). Zarovefi je nutno
podtrhnout, Ze v obou zemich v té dobé& vznikaly méstské hrady i jingch dispo-
zitnich typld (nap¥. Durdik 1985). Rozborem vztahu vSech méstskych hradd
k méstskému organismu (v¢3e jiZ Castecn& naznadenym), dospivdme k z&vé&ru,

Obr. 14. Syrakusy, Castell Maniace (vlevo). Rekonstrukce pidorysu Itaufské f41e hrodu. Vpravo Castell
Ursino v Catanii. Oba pidorysy podle A. Tuulse {1938).
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Ze stiedoevropské kastely vznikly jen tam, kde byl tvar staveni3té hradu de-
terminovdn pravoihlou mé&stskou parcelaci. Do systému méstské parcelace
mohl byt pochopitelné hrad zadlenén ridznym zpiisobem. Zvlasté poucény pfipad
nastal, stil-li hrad v néaroZi mé&sta. Tehdy totiZ systém parcelace vymezoval
pouze dvé strany, zbytek obvodu pak mohl mit jiny, neZ pravoihly priibé&h,
jak zvlastd® ndzorné& ilustruje Chodsky hrad v DomaZlicich (Durdik 1987, obr. 1,
6). Jako jednu zhlavnich komponent stfedoevropského kastelového schematu je
tedy nutno chdpat symbiosu soufasné& zaklddaného hradu a mésta s pravothlym
parcela¢nim systémem. Takto vznikly ¢tverhranny obrys bez flankovacich &lan-
ki vétSinou v poloze pro vznik hradu nikterak ideélni byl oviem dosti nevyhod-
ny z obrazného hlediska. Zjevné z t&chto diivodd, umocné&nych jeit& nebezpenou
blizkosti méstské zdstavby k hradnim zdem, musely zv1&5t& citlivdA néroZi
zpevnit véZe, v naprosté vétSiné pfipadd &tverhranné a pomérné subtilni. Ne-
bot prakticky neumoZiiovaly flankovéni, jejich hlavni obranny pfinos spocival
v pfevySeni obrancid nad pfipadnymi oblehateli, ktefi by ze strany mésta mohli
1spésné vyuZivat okolni zédstavby. Zpev.iovadni nAroZi hradd typu s obvodovou
zistavbou vdZemi (aZ tfemi) nebylo ostatn& v té dob& v Cechich ni¢im ne-
obvyklym, jak doklidd4 situace napf. Krivoklatu, Jindfichova Hradce &i Oseka
{Riesenburka).

Ke vzniku stfedoevropského kastelu tedy nemohlo dojit dfive, neZ k zakla-
déni mé&st na raciondlnim, pravodihlém piddorysném systému. Ve stfedni Eviopé
k tomuto kvalitativnhé novému jevu do8lo za poslednich Babenberkll a pfede-
vS§im za PFemysla Otakara II.,, €emuZ té% bezezbytku odpovida i €asovy vyskyt
hradi sledovaného typu.

Podoba a systém obytné zédstavby jsou detailn&ji znimy pouze v Cechich
a zcela zapadaji do kontextu vyvoje €eskych hradi typu s obvodovou zistavbou

et . i B s A

Obr. 15. Catania, Castell Ursino. Celkovy pohled.
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ve 2. polovin& 13. stoleti. (Otdzka genetick¢ch souvislosti tohoto typu v dobé&
jeho vzniku v 1. poloviné stoleti pfedstavuje pochopitelné jinou komplikovanou
problematiku; v dob& vzniku stfedoevropskych kasteld se v3ak jiZ navazovalo
na predchdzejici &esky vyvoj.) Rist ndrokd krédle a jeho dvora na pocet a kva-
litu obytnych prostor vedl k jejich vyraznému zmnoZeni, v&tSinou za uZiti
charakteristické skladebné jednotky tvofené stfednim sdlkem a dvéma prileh-
lymi obytnymi mistnostmi, z nichZ jedna obsahovala vloZeny srub. Toto vyraz-
né zvétSeni poftu mistnosti si vynutilo vné&jSi vedeni horizontdlnich komuni-
kaci. Relativné nevelkd nadvoii stfedoevropskych kasteldl byla nejvhodné&jsi
k jejich monumentilnimu vyfeSeni formou ark&dovych ochozd. Stejnd varianta
byla pfijata i u plo$n& nevelkych jader hradii s obvodovou zastavbou (Zvikov,
Krivoklat). Podobné FeSeni bylo v té dob& b&Zné v monastické architektufe
a jeho uZiti na hradech lze chAipat jako organickou sougédst v§vojového procesu,
vyvolanou provoznimi pot¥ebami; komplikovany import ze vzd4lené oblasti, jesté
konstrukéné zcela odlisné, 1ze patrné zcela vyloudit.

Kastely stfedoevropského typu Premysla Otakara II. 1ze tedy chépat jako
komplikovanou svébytnou reakci doméaciho stfedoevropského v§voje {na jehoZ
polatku pochopiteln& stdly komponenty riizné provenience) na kvalitativné
novou potfebu — vznik krdlovského hradu v nové lokovaném mé&st® s pravo-
Ghlym parcelaénim systémem. Lze jen litovat, Ze naSe v8domosti o babenber-
ském Wiener Neustadtu zfistdvaji tak fragmentarni. Nelze proto u tohoto nej-
star§iho zdstupce, bohuZel, rozhodnout, zda se typ plné rozvinul jiZ zde, nebo
zda v rémci jeho vnitFfniho vyvoje tato lokalita pfedstavuje f&zi pfedchéazejici
klasické variant& doby Pfemyslovy.

Skute¢nost, Ze divody vzniku stfedcevropského kastelu byly jiné, neZ
ideologicky motivovany import, témto velkolepym stavbim nikterak neubiri
na jejich roli v systému panovnické representace a mocensko-politického pii-

Obr, 16. Castell del Monte. Celkovy pohled.
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sobeni, jehoZ organickou soulédsti samoziejmé& byly. Velké zakladatelské dilo
poslednich Babenbergi a Pfemysla Otakara II tak dokdazalo znacnou invenci
a pohotovou schopnost tvir¢i reakce na naléhavé poZadavky. Vznik stfedo-
evropského kastelu s jeho ndroénym programem vytvarnym i dispozitnim a
svébytnym fFeSenim systému horizontdlnich komunikaci nesporné piedstavuje
nejvyraznéjdi p¥inos dosud spiSe podceiiované stfedni Evropy evropské hradni
architektufe 13. stoleti.

Obr. 17. Castell del Monte.
Pidorys pfizemi podle
A. Tuulse (1958).
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Obr. 18, Lucera, celkovd situace podle A. Tuulse (1938). Hrad Fridricha Il. vpravo dole, vnéjii opevndni
ztbudovéno Karlem 1. z Anjou.

Obr. 19. Lucera. Zficeniny hradu Fridricha Il. V pozadi anjouovské ohraieni.
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podle C. A, Willemsena (1977),

Obr. 20. Lucera. Rekonstrukce hradu Fridrlicha II.
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Obr. 22. Capua, mostni hrad.
Pokus o rekonstrukci podle

C. A. Willemsena (1977).
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Obr. 23. Lahr. Rekonstrukce hradu podlie K. Lista (Will 1978).
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Zusammenfassung

Zur Herkunft der Kastelle des mitteleuropdischen Typs

Die mitteleuropdischen Kastelle stellen einen wichtigen Typ der europdischen Burg-
architektur des 13. Jahrhunderts vor. Es handelt sich um vierkantige, primar stddtische
Burgen mit Umfangbebauung. Die meist viereckigen, dem Umrif der Burg einver;eib-
ten Tirme festigen im Grofteil der F&lle die verwundbareren Ecken. Die horizontale
Kommunikation konnte in der architektonisch anspruchsvollen Form des Arkadenum-
gangs geldst werden. Herkunft und genetische Zusammenhdnge dieser im europidischen
Kontext htchst bedeutungsvollen Gruppe wurden bisher im Einklang mit dem allge-
meinen Dualismus der historischen Forschung in zwel Varianten gesucht. Die erste,
von J. Kuthan ausgearbeitete Theorie sucht die Antwort in der geistigen Sphire, die
zweite, vom Autor ausgefiihrte Theorie eher auf materiellem Gebiet. Beide miteinan-
der praktisch unvereinbare Theorien werden auf Bewszise gestiitzt, deren Richtigkeit
und vor allem Glaubwiirdigkeit Gegenstand der folgenden Diskusslon sind.

Nach ]. Kuthans Theorie bildete sich im Geblet des sizilianischen Konigreichs
Friedrichs II. der Typ eines regelmadfigen Kastells mit Arkadenhof aus, der dann auch
anderswo in Europa gebaut und zum verbindlichen ,Stigma des Kaiserturms“ geworden
ist. Diese typisierte kaiseriiche Burgarchitektur wurde in Bthmen als Aufierung des
idee!len Wirkens und organisatorischen Strebens am Hofe Pfemysl Otakars II., wohin
sle am ehesten durch babenbergische Vermittlung gelangte, zum Ausdruck der Grof-
machtaspirationen des bohmischen Konigs.

Durch Analyse der iiberaus bunten und typologisch komplizierten Burgproduktion
im sizilianischen Kénigtum Friedrichs II. kann man allerdings im Einklang mit der
bisherigen Literatur zur Ansicht gelangen. daB dort kein verbindlicher Burgtypus ent-
standen ist. Und nicht einmal die zahlreiche und bunte Gruppe von Kastellen mit Vier-
kanttirmen ermdéglicht es dank ihrer Variationsbreite kaum, einen genauer definierten
Dispositionstyp zu verallgemeinern.

Die Kastelle mit Vierkanttiirmen Friedrichs II. blieben auf dessen sizilianisches
Konigreich beschriankt und wurden in den sonstigen Gebieten des Kaiserrei s nicht
gebaut (die von Kuthan angefiihrte Burg Lahr gehort dem franzdsischen Kasteli.vp an
und hingt mit der verfolgten Problematik begreiflicherweise nicht zusammen). Sie
blieben eine sowohl zeitlich als auch territorial beschrénkte, an einen einzigen Herr-
scher gebundene Erscheinung und die Vorstellung, sie s2ien ein ,Stigma“ oder sonsiig:c
Attribut der Institution des Kaisertums gewesen, ist abzulehnen. Unklar und unbe-
weishar bleibt auch die Art und Weise, in der sle nach Mitteleuropa, z. B. den Baben-
bergern, vermittelt worden wdiren. Auf Osterreichischen Gebiet 1dBt sich ilibrigens mit
ihrer Bauaktivitdt wahrscheiniich bloB das unzureichend bekannte Kastell in Wiener
Neustadt verbinden, dessen von I. Holl vorausgesetztenen byzantischen genetischen Zu-
sammenhédnge auf dem Nievau einer interessanten, jedoch unbelegbaren Anregung
bleiben.

Die im Aufsatz angedeuteten Tatsachen lassen erkennen, daB man die Ursachen der
Entstehung mitteleuropdischer Kastelle auf anderem Gehiet zu suchen hat, als in der
Sphire der reinen Propagande und Ideologie des Herrschers. Die zwelfelsfrei datierbaren
mitte.europdischen Kasteile in Béhmen und Osterreich sind vom System der Parzel-
lierung determinierte stddtische Burgen. Eine der Haup:komponenten der Entstehung des
mitteleuropdischen Kastellschemas stellt zweifellos die Symbiose der g eichzeitig angz'eg-
ten Burg und Stadt mit dem rechtwinkligen Parzz2llierungssystem vor. Diz vom Verteidi-
gungsstandpunkt empfindlichen Ecken des nicht allzu giinstigen Umrisses festigten
grobtenteils viereckige, nach innen gezogene Tiirm2. Diese Ldsung wurde in B&hmen
schon bei Randhausburgen verwendet, Die Komposition der Wohnfliigel entspricht
durchhaus der zeitgendssischen bohmischen, koniglichen Burgarchitektur; das An-
wachsen der Wohnrdume erzwang eine &duBere Fiihrung der horizontalen Kommu-
nikationen in analoger Weise mit der zeitgendssischen monastisghen Architektur, diz
in der auch architektonisch anspruchsvollen Form des Arkadenumgangs geldst wurde,
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Somit waren also die Paldste mit Arkadenumgédngen der Burgen PFemys]l Otakars II.
Zweitrakte, zum Unterschied von den eintraktigen Arkadenpaldsten Friedrichs II.

Die Kastelle des mitteleuropdischen Typs Konig Pfemysl Otakars II. kann man
demnach als komplizierte, eigenbiirtige Reaktion des heimischen mitteleuropédischen
Milieus auf ein qualitativ neues Bediirfnis auffassen — die Entstehung einer konigli-
chen Burg in einer neu gegriinderten Stadt mit rechteckigem Parzellierungssystem.
Bei dem dlteren Wiener Neustadt 148t sich wegen der Stiickhaftigkeit der Kenntnisse
nicht entscheiden, ob sich dieser Typ bereits hier voll entfaltet hat, oder ob dort
die klassische Variante der Zeit Premysl Otakars II. vorweggenommen wurden.

Die Tatsache, dap die Grinde der Entstehung des mitteleuropdischen Kastells
andere waren, als der ideologisch motivierte Import, tut diesen groBartigen Bauten und
ithrer Rolle im System der Reprdsentation und des machtpolitischen Wirkens des
Herrschers keinen Abbruch, dessen organischer Bestandtei] sie begreiflicherweise
waren. Das groBe griinderische Werk der letzten Babenberger und Pfemysl Otakars II.
stellt den Einfallsreichtum und die schlagferiigz Fahigkeit der schopferischen Reaktion
auf dringende Anliegen unter Beweis. Die Enistehung des mitteleuropdischen Kastells
mit seinem anspruchsvollen bildnerischen und Dispositionsprogramm und der eigen-
biirtigen Lésung des Systems der horizontalen Kommunikationen ist zweifellos ein
markanter Beitrag des bisher eher unterschétzten Mitteleuropa zu der aurop#ischen
Burgarchitektur des 13. Jahrhundert.

Texte zu den Abbildungen:

Abb. 1. Mitteleuropdische Kastelle in Bdhmen und Osterreich. 1 — Chrudim, 2 — die
Hofburg in Wien, 3 — Wiener Neustadt, 4 — Kadai, 5 — Pisek, 6 — Doma-
%lice, 7 — Hor3ovsky Tyn. Nach T. Durdik (im Druck, berichtigt].

Abb. 2. Bari. Burg im Blick vom Glockenturm der Kathedrale.

Abb. 3.Bari. Grundrif3 der Burg nach C. A. Willemsen (1973).

Abb. 4.Trani. GrundriB der Burg nach C. A. Willemsen (1973).

Abb. 5. Augusta. Agnells Rekonstruktion des Grundrisses der Staufer-Phase der Burg
(Willemsen 1977).

Abb. 6. Prato. Agnells Rekonstruktion dzs Grundrisses der Staufer-Phase der Burg

(Willemsen 1977).

Abb. 7.Melfi. Grundrif® der Burg nach C. A. Willemsen (1973). Schwarz — normanni-
sches Mauerwerk, punktiert — abgekommenes normannisches Mauerwerk, weiB
— Staulischer Zubau.

Abb. 8.Gioia del Cole. Eintrittsseite der Burg.

Abb. 9.Gioia del Cole. GrundriB der Burg nach C. A. Willemsen (1973).

Abb. 10. Gravina di Puglia. Grundri® der Burg nach C. A. Willemsen (1973).

Abb. 11. Lagopeso.e. Grundri® der Burg nach C. A. Willemsen (1977).

Abb. 12, Brindisi. Burgplan nach C. A. Willemsen (1973).

Abb. 13. Termoli. Gesamtblick.

Abb. 14. Syrakus, Castell Maniace (links]. Rekonstruktion des Grundrisses der stauf-
ischen Burgphase. Rechts Castell Ursino in Catania. Beide Grundrisse nach
A. Tuulse (1958).

Abb. 15, Catanla, Castell Ursino. Gesamtblick.

Abb. 16. Castell del Monte. Gesamtblick.

Abb. 17. Castell del Monte. Grundrif des Erdgeschlosses nach A. Tuulse (1958).

Abb. 18. Lucera, Gesamtsituation nach A. Tuulse (1958). Die Burg Friedrichs II. rechts
unten, dulere Befestigungen erbaut von Karl I. von Anjou.

Abb. 19, Lucera. Ruine der Burg Friedrichs II. Im Hintergrund die anjouische Um-
friedung.

Abb. 20. Lucera. Rekonstruktion der Burg Friedrichs II. nach C. A. Willemsen (1977).

Abb. 21. Capua, Briickenburg. Grundrifb des Stockwerks nach Shearer [(Willemsen 1977).

Abb.22. Capua, Briickenburg. Rekonstruktionsveruch nach C. A. Willemsen (1977).

Abb. 23. Lahr. Rekonstruktion der Burg nach K. List (Will 1978).

Abb. 24.Celano. Oben: riickwiirtige Fassade, in der Mitte: Stockwerk, unten von links:
Zwischenstock, Erdgeschof’, Dachgeschofs. Nach B. Ebhardt (1938).
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