K otazce prostorového élenéni olomouckého hradu
ve 12.—13. stoleti

VIT DOHNAL

Z pisemnych prameni je znémo, Ze od poloviny 11. stoleti hrad v Olomouci
slouZil olomouckym Gd&lnym kniZatim jako sidelni. Patrn& od pocCatku 40-tych
let nésledujiciho stolet! se tento hrad stal i mistem trvalého pobytu biskupa
a zirovei i centrem moravské cirkevni provincie, jak vyplyva ze situace, ar-
cheologicky zjiS§téné v prostoru tzv. Pfemyslovského palice. Kumulace dvou
residenénich funkci diva Olomouci zvidstni postaveni mezi ostatnimi rané-
stfedovBkymi hrady na Moravé a je nutno si poloZit otdzku, zda a do jaké
miry se tato dvojpolovost projevila také na hradnim padorysu, pfip. na jeho
vnitfni zastavbe.

Jde o novy problém, ktery se vynctil teprve v posledni dob& v souvislosti
s interpretaci vysledkli domského vyzkumu. Dfive se sice diskutovalo na zi-
kladé stavebné- a uméleckohistorickych analyz o stavebnikovi, pfip. uZivateli
pozoruhodného rom:nského paléce u biskupského kostela, ale nikdo dosud
nepochyboval o existenci jednotn& opevn&ného hradniho prostoru. Podle vy-
kladu V. Richtra z r. 1959 m#él tuto asi 1,5 ha velkou ostroZnu v zdkrutu mean-
drujiciho ramene Feky Moravy chrénit sypany obvodovy val s hlavnim vstupem
na zapadni a dal3im vstupem na severni strané. V severni Casti tohoto tzv.
vnitfniho hradu mély byt volné rozmistény kamenné budovy (Richter 1953,
58—61, obr. 6). S moZnosti zvlast vydéleného tizemi s kniZecim dvorcem jmeno-
vany badatel nepocital.

V pribéhu rozsdhlého archeologického vyzkumu, providé&ného olomouckym
muzeem od r. 1972 byla ziskina fada nejenom archeologick§ch poznatki, ale
pfekvapivé byly vysledky co se tyki stavebni historie a topografie hradu.
PifedevSim se ukizalo, Ze rom#“nsky palédc nestdl u kostela sam, ale tvofil sou-
¢ast vétsiho stavebniho komplexu, ktery miZeme ztotoZnit se sidlem biskupa
i jim zaloZené a Fizené dvanAdcti¢lenné kapituly (Dohnal 1984, 29 ad.).

Daleko méné& informovani jsme o prostoru jiZzné& a jihozdpadné od katedra-
ly. Stranou zatim ponechdvame neovéfené zpravy o kamennych zdech a do-
konce o jakési romdnské brané& (Prokop 1904, 86, obr. 128), kteri se méla ob-
jevit pfi vykopech, provadénych v 80. a 90. letech minulého stcleti, v souvislosti
s novogotickou rekonstrukci dému. Bez zajimavosti neni samozfejmé& ani zmin-
ka o kostrovych hrobech, pozorovanych pfFi zminénych dpravich u jiZni zdi
kostela [Havelka 1884, 29). Z hlediska staré zastavby hradniho prostoru je
viak obzvlast dileZity vysledek sondy 4/81 jihozipadn& od priceli kostela.
V hloubce 250 cm pod nynéj$im povrchem a na samé podloZni skéle se tam ob-
jevil zbytek kamenné zdi, kterad sméfuje severovychodnim smérem (obr. 1j.
Odbourané zdivo bylo pfekryto navdZkou s keramikou 14.—15. stoleti. Pozoru-
hodnym ndlezem byl kamenny fragment, pochazejici pravdépodobné ze zvifeci
plastiky {lev)? a predstavujici Cenich zvifete se zavienou tlamou, nozdrami
a snad i dalsimi detaily (obr. 2], jaké znime ze soch romadnského a rominsko-
-gotického obdobi.
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Obr. 2. Sonda 4'81: Ulomek é&enichu z kamenni zvi-
feci plastiky. Foto V. Bittner.

Obr. 1. Sonda 4/81: Kamenné zdive, pizkryté navdi-
% kou 14.-15. stoleti. Foto J. Schubert.

NejzivaZnéj5i poznatky k vyuZiti hradniho prostoru pfinesl priazkum, pro-
vedeny v letech 1980—1987 severozédpadné& od dému. Jde o pozlstatky dvou ka-
mennych staveb, které oteviraji novy pohled na problematiku olomouckého
hradu. V prvni Fadé je to neveliky, orientovany kostel, jehoZ zdkladové zdivo
je zapu3téno do bize sypaného mladohradiitniho valu (Dohnal 1985, 279; tyZ
1987a, 50). Ze stratigrafie je zfejmé, Ze kostel je mlad3i neZ val. Pokud se z3-
niku valu tykéa, je tfeba uvaZovat o polovin& 11. stoleti [Dohnal 1981, 264],
jak vyplyvd z n’lezu densru Spytihn&va II. (1055—1061), ktery se na3el na
Rajském dvote, tedy nékolik desitek metrll od pozistatkd kostela v naviZkové
vrstvé t8sné nad destrukci téhoZ valu. Uvedené souvislosti nazna&uji, Ze kostel
nemohl st4t pfed polovinou 11. stoleti. V§znamni je poloha kostela na okrajl
hradni plo3iny, Jen 3 m zipadné& od vAlcové romsnské v&Ze, v prostoru, ktery
jak uvidime podle daldiho vykladu, patfil k nejstar$i ¢astl hradu. Kostel midZe-
me s velkou pravdépodobnosti povaZovat za plvodni hradni kostel, kolem néhoZ
se pohitbivalo, Jak doklddi ojedinéle dochovany hrob mladého muZe jz. od
kostela, v mistech poni€enych pozd&JSimi z4sahy. Prfizkum v zahrad& byv.
kapitulniho d&kanstvi a pod stojici budovou v sousedstvi v&Ze tedy pfinesl
zJiSténi svatyné, kter% byla zfejm& star3i neZ velk# trojlodni basilika, o niZ
vime, Ze byla zaloZena za ddélného kniZete Svatopluka tedy n&kdy v letech
1104—1107 a dokon&ena a vysvécena v r. 1131 jako katedrélnf kostel.

Druhym objektem, ktery od zikladu mé&ni dosavadni piedstavu o olomouc-
kém hradu je kamenné opevné&ni, jehoZ zdkladovou ¢4st se podafFilo odkryt
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zhruba na rozhrani mezi zahradou byv. kapitulniho dé&kanstvi a zadldZdénym
prostranstvim pfed kostelem. Je to pomérné tenka hradebni zed, ktera je ze-
silena hust& vedle sebe rozmisténymi v&Zicemi. Prlizkum se provadél v letech
1980—1982 a v r. 1987, kdy byla odkryta plocha pfed jiZnim prii¢elim kaple,
zkrdacené b&hem novogotické pfestavby dému o jedno klenebni pole. V tseku
necelych 30 m byly zjistény dvé kurtiny o délce 5 a 6,5 m a tfi véZice. V&Zice
maji lichobé&Znikovy pidorys se zadni stranou obloukovité vyklenutou. Delsi
osy méf{ 7 m, kratdi 4 m; nejvychodnéjsi v&Zice je pfi stejné délce podstatné
uZsi, jen néco pfes 2 m. Svoji pfedni stranou véZice vycnivaji o 4,7 m pied
kurtiny. Opevnéni je pfedgotického ptvodu, jak vyplyvd z toho, Ze na pod-
zemni substrukci nejvychodnéjsi véZice stoji ]JZ nédroZi kaple sv. Anny, ktera
se datuje do druhé poloviny 13. stoleti [Richter 1958, 156).

Objev byl zna&nym pfekvapenim a vyvolal Zivou diskusi o ucelu a stéafi
zmizelé stavby, prip. o daldich aspektech topografického, stavebniho a tech-
nického rdzu. BliZe je tfeba si vSimnout ndzoru, publikovaného zacCdtkem r.
1988, podle n&hoZ mélo jit nikoliv o opevnéni (tuto my3lenku jsem poprvé
vyslovil pfi jedndni hodnotici komise na ukonceni 6. etapy domského vyzkumu
na podzim 1981, srv. pfisluSnou zprdvu, kterad byla rozesldna Géastnikim komi-
se), ale o nedokonfeny zdpadni chér, pfipojeny ke katedrale v dob& jeji
ranégotické prestavby za biskupa Bruna ze Schauenburku (Michna-—Pojsl 1988,
66 ad.). V souvislosti s naznaenou interpretaci je nutno upozornit na okol-
nosti, které jednoznacné vedou k zivéru, Ze vyklad o zdpadnim choéru nemiZe
byt sprdvny. Na prvnim mist& je na prekdZku zjiSté€nad terénni situace. T&sné

Obr. 3. Olomouc-domské ndvrii: Zopadni vdiice o kostrovy hrob pfi jeji jiini strand, Foto J. Schubert,
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Obr. 4. Olomouc-démské ndvrdi. Véiicové opevndni a hradni kostel v zemé&panském aredlu. Mezi vdl-

covou véii (L) a SZ ndroiim paldce (B) pravoihle 1alomend zed, uzavirajici prijezdni dvir pled
palacem. Kresba J. Cejkova.
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vedle zdpadni véZice v misté, kde by musela byt za pfedpokladu polygonalni
uzaviené stavby spojovaci zed, jsme zjistili neposkozeny hrob 40—50ti letého
muZe, ktery by nemoh! zdstat neporu$eny. Pokud by totiZ byl star$i neZ hypo-
teticka stavba, pak by musel byt pretat vykopem pro zed, pokud by byl pozdéj-
§iho piivodu, muselo by se objevit zdivo poruSené vykopem pro hrob (obr.
3—4]). Ostatni argumenty proti vykladu o zdpadnim choéru, byt i jen planova-
nému, jsou stylovad-slohového a stavebniho razu. JestliZe srovnime navrZeny
plidorys z&padniho chéru olomoucké katedraly (tab. I:f) s disposicemi skutec-
nych roménskych a ranégotickych dvouchérovych démid — ovSem plati to
i o dvouchérovych kostelech klaSternich (napf. opatsky kostel sv. Michala
v benediktinském kldStefe v Hildesheimu, tab. I:e] a také o dvouchérovych
kostelech jinych nadac¢nich tdstavi (napf. kostel v Gernrode) — pak zjistime,

2s Ao

nejvys o néco maéalo presahuji (tab. I:e). V Olomouci by v3ak podle diskutova-
ného vykladu 3Sifka zapadniho choru daleko presahovala §ifku vSech tfi lodi
dohromady. V uvahédch o uvedeném v¥kladu neni zanedbatelna ovSem ani
skute¢nost, Ze v protikladu ke skuteénym zdpadnim chorim ranégotického
pivodu (Worms, tab. I:a; Naumburk, tab. [:d) nejsou domnélé pilife v Olomou-
ci umistény na vné&jsi strané budovy, jak je to ze statickych davodid nutné, ale
uvnit¥ pddorysu.

Ze skutecné& véZicovd hradba nesouvisi s kostelem se ostatn& potvrdilo pfi

odkryvu pfed nynéj5im pricelim kaple sv. Anny, provedeném v r. 1987 {Dohnal
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Tab. I: @ — Worms; b - Mainz (oboji podle H. Weiqert, Die Kaiserdoma am Mittelrhein Speyer, Mainz
und Worms, Berlin 1938, obr. 11 a 9); ¢ = Merserburg (podle H.-)J. Mrusek, Romantik — Baukunst in
Deutschland, Leipzig 1972, sir. 225); d = Naumburg (podle E. Schubert, Naumburgq, Dom und Altstadt,
Berlin 1978, str. 150): e = Hildesheim, sv. Michal (podle H.-]J. Mrusek, op. ¢. str. 222);: f = Olomouc
(podle P. Michna — M. Pojsl, Pozndmky k pfestavbdm katedrdly sv. Véclava v Olomouci, VVM 40
1988. obr. 1). Riznd mérfitka.
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1987b). Slo o to, zjistit jak¢ je vztah opevnéni ke komplexu cirkevnich budov
na severni strané svatovaclavské katedraly, a predevSim, zda se hradba pfibli-
Zuje k romdanské kvadratufe, anebo se jeji smér méni a tyto objekty miji. Po-
tvrdila se druha moZnost. PfestoZe jsme mohli oteviit pouze plochu nékdejsiho
klenebniho pole kaple, o niZ byla budova zkracena (obr. 4) je jasné, Ze smér
hradby se od vychodni véZice méni. Opevnéni smeéfovalo pfimo k severu, k val-
cové v8Zi, a to uZ jenom jako prostd hradebni zed bez vé&Zic. Umisténi véZe,
malého kostela a palice opraviiuje k prfedpokladu, Ze posledni, asi 20 m dlou-
hi kurtina se pripojovala na stfed véZe, ktera se jevi jako soufast opeviiova-
ciho systému, chréniciho zemépansky areal od severovychodu. Diky své poloze
na okraji prudkého svahu zistala zachovana, protoZe pfi pozdé&jSich proménich
hradni zastavby vlastn& nikomu nepfeké&Zela. Pokud se pfestaveb tyka, prvni
a zasadni zmeéna nastala n&kdy kolem poloviny 13. stoleti, nebot tehdy asi byl
strZzen vychodni usek vé&Zicové hradby kolem zemé&panského aredlu, ktery za
zménénych mocensko-politickych pomérii ztratil své opodstatnéni.

Dotknéme se jeSt& alespot letmo otazky, jaka asi byla topograficka situa-
ce, dokud véZicové opevnéni plnilo sveji funkci. Z plidorysu zjiStujeme, Ze mezi
frontou cirkevnich budov na vychodni strané (zdpadni pridceli kostela — ob-
vodovia zed rominského ambitu — palic) a opevnénim zbyl jenom asi 10,5
aZ 11 m Siroky volny pruh, ktery nepochybné& musel ziistat nezastavény jednak
z obrannych dfvodd, jednak z divodid provoznich. Slo totiZ o prostor pfed pa-
licem, do néhoZ bylo moZno vstoupit pouze od zApadu, jak doklddaji oba nad
sebou alespoii ¢aste¢né& dochované portaly v paldcovém torzu. Na severni stra-
né byl tento volny obdélnik ukonéen pravouhle zalomenou zdi, na kterou se
pfislo v letech 1948—1949 pfi vyzkumu praZského archeologického ustavu. Pro-
toZe se tehdy nepoda¥ilo nilez datovat a funk¢né urcit, provedli jsme v r. 1981
revisni prizkum, pfi némZ se ukdzalo, Ze zed byla sice vloZena mezi oba sou-
sedni objekty dodatecné&, ale nepochybné jest&8 v dob& kdy ob& stavby jesté
slouZily svému tucelu. Z polohy zdi vlastn& uZ ve svahu je nutné vyvodit, Ze
8lo o jakousi oporu, ktera méla ve svahu stabilisovat naviZku, jiZ byl vyrovnin
svah, zafinajici hned u SZ néiroZi paldce, prakticky né&kolik metrid od vchodu.
V pfipadé, Ze tato op&rna zed vycnivala nad teréuni Gpravu, coZ je pravd&po-
dobné, je moZno si predstavit, Ze pFed palidcem byl protdhly, tzky dvir, do
néhoZ se vstupovalo od jihu, na zApadni strané& byl ohranieny zemé&panskou
hradbou a na vychodé& paldcem a sousedni kvadraturou {obr. 4).

Rozbor archeologicky zjiSténych objektd nds pFivadi k zdivéru, Ze olomouc-
k¢ hrad se v rom#inském obdobi rozpadal na dva relativnd samostatné aredly.
V severni €¢Asti ostroZny to bylo od poCatku dobfe opevnéné zemépanské sidlo
a ve vychodni ¢4sti se nach#izel areAl cirkevni, ktery zpo&Stku patrn& opevnén
nebyl (Dohnal 1988, v tisku]. Objeven#d fortifikace a druhy maly kostel na
severni hrané& hradni ploSiny né&kdejsi dvojdilnost olomouckého hradu doku-
mentuji. Rada ot4zek, tykajicich se pFedev3im topografie a typologie zemé-
panského opevnéni pfirozené& zistivi za soufasného stavu vyzkumu oteviend
a bude potiebné se jimi pFi daldim terénnim bad#4ni naleZit& zabyvat.
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Obr. 5. Olomouc-domské navrii, Celkovy pohled od SV. Foto J. Juryiek.

DOHNAL, V., 1987a: Systematicky vyzkum d6mského navrii v Olomouci — 9. etapa, PV
1984, 49—51.

— 1987b: Systematicky vyzkum domského névrdi v Olomouci — 11. etapa, PV 1887
(v tisku).

— 1988: Nové poznatky o predgotickém opevnéni olomouckého hradu, CS1IM 37

HAVELKA, ], 1884: O staroZitnostech, jeZ vykopadny byly u svat. Vacslava v Olomoucl,
CVSMO 1, 27-—-29.

MICHNA, P.—POJSL, M., 1988: Poznadmky k pfestavbam katedraly sv. Véaclava v Olo-
mouci, VVM 40, 65—73.

PROKOP, A., 1904: Die Markgraftschaft Mi#hren in kunstgeschichtlicher Beziehung I.
Wien.

RICHTER, V., 1959: Rané&stfedovékd Olomouc. Praha—Brno.

Zusammenfassung

Zur Frage der Roumteilung der Olmiitzer Burg aus dem 12.—13. Jahrhundert

Laut &lteren Erlduterungen soll dle Olmiitzer Burg durch einen aufgeschiitteten
Umfassungswall mit zwei Eingdngen geschiitzt worden sein. Innerhalb des Burgraums
sollen einzelne Steinbauten frei gestanden sein. Die Existenz eines besonderen, von
dem iibrigen Raum getrennten Bereichs mit dem Fiirstenpalast wurde nicht voraus-
gesetzt (Richter 1959).

Die ausgedehnten, seit 1972 durchgefiihrten archéologischen Grabungen zeigten,
daf} das romanische Palals ndrdlich der Bischoiskirche, das urspinglich fir den Sitz
Olmiitzer Tellfiirsten gehalten wurde (Prokop 19064), kein Iisoliertes Gebdude war,
sondern einen Bestandtell des Bautenkomplexes rund um die romanische Quadratur
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bildete. Des ermdglichte es, das Palalsgebdude als den Bischofssitz zu Interpretieren
und in diem sog. Ostfliigel das GebHdude eines zwd&lftkdpligen Kapltels vorauszusetzen,
das durch den Bischot Jind¥ich Zdik bei der neuen, im Jahre 1131 efngeweihten Kathedral-
kirche gegrindet worden war. Die angefilhrten Zusammenhdnge erlaubten es, dleses
Bautenkomplex an den Anfang der 40er Jahre des 12. Jahrhunderts zu datieren (Dohnal
1984).

Die nordwestlich vom Dom durchgefiihrten Frellegungen zeigten, daB in der
unmitte]baren N&he des erhaltenen romanischen Turms (in dessen Stockwerk sich
die Barockkapelle der St. Barbara belindet) eine kleine orientierte Kirche stand.
Ihre Fundamente sind in die Basis eines friihmlittelalterlichen Burgwalls eingesenkt, der
wahrscheinlich gegen die Mitte des 11. Jahrhunderts untergegangen war. Dies wird
wenigsten durch den Fund des Denars von Spytihn&v II. (1055—1061) in der Aufschilt-
tung angedeutet, die den vernichteten Wall nodrdlich vom Dom und also nur ein
Paar Zehner Meter von der entdeckten Kirche iiberdeckte. Die Kirche ertillite hdchst-
wahrscheinlich die Funktion der urspriinglichen Burgkirche und war ein Vorgidnger
der grofien Dreischiffsbasillka des St. Wenzels, mit derem Aufbau In den Jahre 1104
bis 1107 unter der Herrschaft des Teilflirsten Svatopluk begonnen wurde. Die Baslilka
wurde durch Jindfich Zdik beendet und eingeweiht,

In dem Raum zwischen dem Walzenturm und der Westfront des Doms wurde ein
wichtig ist. Es handelt sich um die Befestigung, die den Nordrand der Burgausho&he
schitzte. Sie bestand aus elner relatlv diinnéen Mauer (die Dichte des Funda-
der Burg schiitzte. Sie bestand aus einer relativ diinnen Mauer (die Dichte des Funda-
mentsmauerwerks Ist etwa 140 cm), die durch verhdltnismifilg dicht nebeneinander
stehende Tiirme verstdrkt war. Bisher wurde der etwa 30 m lange Abschnitt mit dref
Tirmen und zwel 5 und 6,5 m langen Kurtinen untersucht, Die Tiirme haben einen
trapezfdrmigen Grundriff mit der Lingsachse 7 m und der Querachse 4 m. Die Hinter-
seite des Trapezes ist bombiert. Der Ostturm ist ebenso lang wie die zwel westlicheren,
aber wesentlich schmaler (etwa 2 m). Die Befestigung ist vorgothischen Ursprungs,
denn das Fundamentsmauerwerk des Ostturms ist durch die Sildostecke der St-Anna-
-Kapelle {iberdeckt, die in die zweite Hilfte des 13, Jahrhunderts datiert wird. Aus
der Gesamtdisposition der bei arch#ologischen Grabungen entdeckten Gebiude (Abb.
4) geht hervor, daf® auch der bis heute arhaltene Walzenturm (mit der Barockkapelle
der St. Barbara im Stockwerk) ein Bestandteil des Befestigungssystems war, das das
landesfiirstliche Burgareal am Nordrand des Felsenvorsprungs schiltzte (Abb. 5). Der
angefiihrte Raum war vom Anfang an gut befestigt. Dagegen der Osttell des Felsenvor-
sprungs mit der Kathedrale und dem erwdhnten Komplex von Sakralbauten an der
Nordseite der Bischofskirche war laut bisherigen Forchungsergebnissen Iin der ro-
manischen Zeit wohl non nicht befestigt.

Nachdem der Autor dieses Artikels im Jahre 1981 die Hypothese iiber die Befesti-
gung mit Tiirmen verdffentlicht hatte, wurde eine andere Interpretation publiziert, laut
welcher es um einen Uberrest des unbeendeten Westchors gehen soll, das zur Kathe-
drale bei ihrem friihgotischen Umbau unter dem Bischof Bruno von Schauenburg (Mich-
na—Pojs] 1988) zugebaut wurde. Gegen die angeliihrte Hypothese sprechen gewisse
Umstinde, die andeuten, da die Annahme des Westchors nicht richtig sein kann: 1.
dicht an dem Westturm wurde ein unverletzter Grab gefunden, gerade an der Stelle,
wo sich die Umfassungsmauer hétte befinden miissen {Abb. 3—4]; 2. die vorgeschlagene
Grundrifkonstruktion des vorausgesetzten Westchors (Tab. I:f] hat ganz andere Pro-
vortionen, als jene, die bel bestehenden Zwelchordomen vorkommen; 3. die mutmaflichen
Pleiler k¥nnten wegen ihrer Lokallsation ihre statistische Funktion, die in frihgotischen
Choren iiblich ist, in diesem Fall nicht ertiillen.

Abbildungen:

Abb, 1. Sonde 4/81: Das Gemduer mit elt elner in 14.—15. Jahrhundert datierbaren Auf-
schiittung tiberschichtet.

Abb. 2, Sonde 4/81: Von einer steinernen Tlerplastik abgebrochene Schnauze.

Abb, 3. Olomouc-Domanhdhe: Der westliche Halbturm mit einem Skelettgrab bel seinem
Sildseite.

Abb, 4. Olomouc-Domanhthe. Die Wehrmauer mit Halbtiirmen und dle Burgkirche inner-
halb des landesliirstlichen Areals, Zwischen dem Rundturm (L) und der NW-
-Ecke des Palastgeb&iudes rechtwinckelig eingeknickte Stiitzmauer am Nordseite
des zum Palast zugehdrigen Holplatzes.

Abb. 5. Olomouc-Domanhdhe, Die Gesamtansicht vom NO.,

278



