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Zmeny Struktary osidlenia v 13. —prvej pol. 14. stor.

(Pokus o nacrt modelov v regiénoch Zemplin a Spis)

DUSAN CAPLOVIC

DoterajSie zovSeobecniujiuce poznatky dokumentujice v historickej spisbe
zmeny v sidelnej Struktdre v priebehu 13.—14. storoc¢ia v Uhorsku priniesli tak
po kvantitativnej ako aj kvalitativnej stranke cenné =zistenia o budovani sta-
lejsich foriem sidiel. Otvorené dedinské sidliska boli svojim charakterom uza-
vreté agrarne jednotky, ktorych sucastou bol zvidc¢Sa dedinsky kostol s cinto-
rinom, pripadne v tomto prostredi vybudované feudalne sidlo. Tento sledova-
telny vyvojovy trend bol konkrétnym odrazom meniacej a prehlbujlicej sa
socidlnej Struktdry, vytvarania triednych rozdielov charakterizovanych narasta-
jucim protireCenim vo vyrobnych a spolocenskych vztahoch. V sidelnej Struk-
tire sa tieto zmeny prejavovali v budovani feudalnych svetskych i cirkevnych
centier moci, kralovskych a S$lachtickych spravnych jednotiek — hradkov a
hradov, ale aj neopevnenych feudalnych spravnych sidiel priamo v prostredi
otvorenych dedinskych sidlisk, dalej klastornych komplexov a v neposlednom
rade v novych urbanizmoch — krarovskych mestach a tzv. poddanskych, zeme-
panskych mesteckach vybudovanych uz zvaé¢sa na Slachtickych, ale aj na cir-
kevnych panstvach.

Snaha po komplexnejSom a prirodzene najma celostnejSom historickom
poznani vyvoja sidelného procesu vyzaduje nielen klasické overovanie alebo
potvrdzovanie zovSeobeciujicich teoretickych poznatkov, ale najmi ich syste-
matické prehlbovanie konkrétnym rozborom sidelného vyvoja v jednotlivych
regionoch. Prave tieto boli svojim spésobom v skimanej konkrétno-historickej
situacii uzavretymi hospodarsko-spravnymi celkami. V priebehu 13. storocia sa
tak stali uz dolezitou sucastou feudalneho mnohonarodnostného uhorského
$tatu. Pri $tudiu tejto problematiky — nielen do polovice 13. storoia — ma
archeolégia medzi historickymi disciplinami sdstavne prioritni heuristicku
funkciu, ak vSak voli spravne interdisciplindarne metodické postupy. Sucasna
vedecka spisba vSak dokazuje, Ze i ona ma najma z interpreta¢ného hladiska
eSte velké podlznosti. Novym poznatkom, ktoré sa ziskali v poslednych desat-
rofiach zvacésa na zaklade archeologickych prieskumov v teréne (identifikova-
nych stéop archeologickych ndlezov a zistenych pomiestnych nazvov] chybaju
spominané syntetizujice zavery, ktoré by sa opierali aj o pisomné pramene
a dokonali analyzu majetkovych pomerov v konkrétne skiumanej oblasti. Pri-
kladom uplatnenia pozadovaného komplexného pristupu pri S$tiadiu dane] pro-
blematiky — vyvoja Struktury stredovekého osidlenia na uzemi Slovenska —
st aj niektoré prace naSich autorov — archeolégov (Habovstiak 1973; Ruttkay
1986; Slivka—Caplovi¢ 1983; Slivka—Vallagek 1982, 1983). Prave tento pristup
mohol prispiet nielen k doplneniu, ale najmd k vedecké] precizdcii zaverov.
Uvedené metodické a metodologické postupy v Ziadnom pripade neznizujq,
ale naopak =zvy$uji vyznam empirickych poznatkov — archeologickych pra-
menov. Skuto¢nostou vS$ak ostava, Ze a] v pracach historikov — medievalistov
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doterajSie poznatky o vyvoji Struktiry osidlenia, ich teoretické zovSeobecnenie
prevazne vychaddza z analyzy pisomnych pramenov a archeologické poznatky
z terénu, ziskané zavery sa vyuzivaju len ako ,doplnok". Archeologické pra-
mene boli a eSte stale- si casto chapané ako nevyhnutny ,moderny"” privesok
,komplexného" historického vyskumu. Zvlast je to citelné pri rieSeni uvedenej
problematiky na vychodnom Slovensku. Kym v star$ich pracach bol tento pri-
stup prinosom, ba dokonca vytvaral predpoklady pre syntetizujtci, priekop-
nicky prehlad vyvoja najstar$ieho osidlenia s vyuzitim vtedajsich vysledkov
archeologického a jazykovedného vyskumu (Varsik 1963, 1973, 1977), v najnov-
§ich s$tudidch pramenného charakteru je citelnd uZz absencia archeologickych
poznatkov (Betiko 1985; Uli¢ny 1981, 1985a, 1986, 1987).

Sme si vedomi, Ze tato skutolnost vyplyva aj z istého — v naSich podmien-
kach — ,juvenilného" obdobia rozvoja archeoldgie stredoveku, osobitne pri
snahach komplexného zmocnenia sa uvedenej problematiky. Nezanedbatelna
je vsak a] skuto¢nost, Ze eSte vo vedomi historikov stale preziva ista inercia
v pristupe k archeologickym pramenom, ale aj ich podcefiovania vo vztahu
k prameniom pisomného charakteru. Takéto stanovisko vSak je nezlulitelné
so sucasnym trendom rozvoja interdisciplindrneho badania, teda uplatfiovania
komplexného pristupu, ktory je jedinou cestou k celostnému poznaniu histo-
rického procesu. Takyto postup je viac ako Zziadtci aj pri dokumentovani a
skimani sidelného vyvoja v obdobi prelomu vcéasného a vrcholného stredo-
veku. Ziada si to vyuzit vSetky dostupné pramene, ktoré maju zakladnd vypo-
vediacu hodnotu: pisomné i hmotné (ziskané historickymi, archeologickymi
a jazykovednymi metédami vyskumu). Znac¢i to vyuzivat nielen komparaciu, ale
aj konfrontdciu zistenych poznatkov obsiahnutych vo vSetkych druhoch prame-
nov.

Z analyzy zmien podchytenych na zaklade orografického a vySkopisného
aspektu na celom uzemi vychodného Slovenska v 11.—15. storoéi vyplyvaju
isté vSeobecne platné poznatky, ktoré vSak bude potrebné korigovat podobnou
analyzou v menSich uzavretych Uzemnogeografickych jednotkdch — mikro-
regionoch. RozsiahlejSie vzorky (z rdoznych mikro, mezo a makroregiénoch)
vytvaraju vacsiu pravdepodobnost urcitych nepresnosti. Preto sme museli pri-
stipit k vyikopisnému rozvrstveniu po 25 metroch nadmorskej vysky (Caplo-
vi¢ 1983, 362). Napriek tomu v$ak urcité korektiry nemdzeme vylucit. Naj-
vacsi vyskyt lokalit datovanych do 11.—prvej pol. 13. stor. a druhej skupiny
datovanej do druhej pol. 13—15. storocia bol vo vySkovom stupni 100—125
metrov n. v. Postupne vo vys$$ich nadmorskych vyskach ma ich vyskyt (archeo-
logicky zistenych) vyrazne klesajicu tendenciu. Opadtovny narast je vSak do-
lozeny vo vySkopisnom stupni od 200—225 metrov n. v. a to pocas celého sle-
dovaného obdobia (11.—15. stor.). Z uvedenej analyzy dalej vyplyva, Ze inten-
zita osidlenia datovana do 11.—prvej pol. 13. stor. znacne ustupuje od 350
metrov n. v., kym u mlad$ich otvorenych sidlisk datovanych do druhej pol.
13.—15. storo¢ia naopak neklesa. Su lokalizované aj v extrémnéjSich polohach
vo vySkovom stupni 850—875 metrov n. v. i vys$Sie. Tato skutolnost iste suvisi
s posunom osidlenia sposobenym vnutornou, ale a] vonkajSou kolonizaciou a to
uz poc¢nuc v priebehu 12.—13. storocia. Sidelna Struktira sa postupne — v eta-
pizacii dotvara a po 15. storo¢i s urcitymi mikroregiondlnymi zmenami si viac-
-menej zachovava stav podchyteny uZz na pociatku novoveku v 16.—17. storo¢i.

Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, Ze znacCne rozptylené osidlenie (11.
az prva pol. 13. stor.) — charakteristické men$imi otvorenymi sidelnymi jed-
notkami a podmienené geografickymi, klimatickymi, pedologickymi a hydro-
logickymi danostami, Uhorovym vyuzivanim pdédy i vSeobecne znadmym politic-
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kym vyvojom; sa zvac$a koncentruje v niZinnom prostredi na svahoch
terénnych depresii, pieskovych dun a rieénych terds v prostredi systematicky
meandrujicich ramien vodnych tokov. Tieto sidelné jednotky nadvazuji na
osidlenie z velkomoravského a z prvého storocia povelkomoravského obdobia
(9.—10. stor.). Neskor, predovSetkym v priebehu a zvlast v druhej pol. 13.

storofia sledujeme — ako sme uz uviedli — posun sidelnej Struktiry a] do
vyssie polozenych miest, v hornatej§om prostredi Spi$a, Sari$a a severného
Zemplina. Prave v tomto Casovom uUseku otvorenych dedinskych sidlisk — men-

§ich osad ubuda, ¢o suviselo (ako to budeme prezentovat na konkrétnych
prikladoch zo Zemplina a Spi$a) s historicky zndmou a archeologicky pod-
chytenou koncentrdciou osidlenia do uzavretych, svojim podédorysom uz formu-
jucich sa typickych dedinskych sidlisk. Stali sa zakladom formujiceho sa
hospodarskeho zazemia vznikajucich feudalnych svetskych, cirkevnych sidiel
a mestskych udtvarov. Archeologicky uz nemame doloZeny taky pocet jedno-
tlivych poléh v sucasnych katastroch obci, aké su zname najmia z 11.—12.
storo¢ia (napriklad v intravildne a extravildne obci Leles — 6 poléh a Zemplin
— 7 poldh). Mnohé z tychto sidelnych jednotiek splynuli poéntc druhou pol.
13. storo¢ia, najma vSak v 14.—15. storo¢i vo formujucich sa kvalitativne vys-
Sich sidelnych tutvaroch: kralovskych a banickych mestach a tzv. poddanskych
zemepanskych mesteckach s pravom trhu a vyberania myta. Takymi boli roz-
siahle sidelné aglomeracie predchadzajice vzniku miest KoS$ic, LevocCe, Kezmar-
ku, Pre$ova, Gelnice, Velkého Sari%a, Sabinova a to uZ v priebehu 13. storocia,
d'alej Bardejova, Smolnika, HanuSoviec nad Toplou, Roznavy a SpiSskej Novej
Vsi v priebehu 14. storocia a nakoniec Michaloviec, Vranova, Humenného, Tre-
bisova, Lelesa, KapuSian, Kurimy, Brezovice, Plavca, Popradu a dalSich v ob-
dobi 14. ale najmia 15. storocia. Posledne spominané boli uz typické tzv. pod-
danské, zemepanské mesteika. DalSie rozptylené mensie osady splynuli v intra-
vildinoch formujicich sa dedin, ktoré patrili k vac¢sim i men$im feudalnym
svetskym i cirkevnym panstvam. Casto prave v intravilanoch tychto obci na-
chadzame archeologické doklady osidlenia z 13.—15. storoc¢ia. Mnohé z osad,
dedin zanikli, napr. Caplanky v katastri obce Marhati, Krigov v katastri obce
Pavlany, Zaluzany v katastri obce NemeS$any, dalej splynuli, ale <¢asto aj
zmenili svoju polohu v posune do terajSich zachovalych dedinskych urbanizmov,
napr. Zemplin, Dvorianky, Bozcice, Péder, Ostrovany, Svinica v kontinuite ich
jediného nazvu. Kym v prvom pripade zvycajne zanikol ich nazov, v posled-
nom pripade nazov dediny sa zachoval Na spdsob zdniku dedin — v zmysle
sidliStnom aj spravnom, len v zmysle sidliStnom a nakoniec iba v zmysle
spravnom [administrativnom) velmi vystiZzne upozornil F. Uli¢ny (1981, s. 521).

Pre charakteristiku vtedajSieho vyvoja sme pouzili niektoré konkrétne po-
zorovania a zistenia v geograficky rozdielnych a v pociatkoch zaclefiovania
povodného velkomoravského tzemia do formujliceho uhorského Statu svojim
vyvojom odliSnych oblasti: Zemplina a SpiSa. Oblast Zemplina bola sucastou
Uhorska uz v 11. storo¢i. V prvej etape ,zaboru" po rieku Latorica a v druhej
etape na severe po rieku Uh a zdpadne po rieku Laborec, nakoniec v tretej
etape ,zaboru" na rozhrani 11.—12. stor. sa hranica posunula temer na cely

Zemplin — aZ po Uzemie Vihorlatu a od Strazskeho smerom na zdpad so zauja-
tim starej cesty veduce] uUdolim rieky Tople k PreSovu (Varsik 1977, s. 469
az 473). Naopak Spi$ bol zaujaty — postupne véleiovany do uhorského kra-

lovstva na prelome 11.—12. stor. (Beniko 1985, s. 143) resp. na zaliatku 12.
stor. (Uli¢ny 1970, s. 12). Prave tieto dva geograficky velmi odlisné celky
vytvaraju aj z hladiska archeologickej prospekcie najlepSie preskimané uzemie
vychodného Slovenska. Napriek spominanému rozdielnemu ¢asovému priebehu
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zaCleniovania tychto regiénov do politické] spravy feudalneho Uhorska, zacho-
vala sa v tychto tGzemnych celkoch kontinuita slovanského-slovienskeho osi-
dlenia. Prave tato skutoCnost vytvorila aj v tychto oblastiach kvalitativnu za-
kladniu pre formovanie stredovekej slovenskej narodnosti.

Zemplin, ktory zaberd predovSetkym urodni Vychodoslovenski niZinu s bo-
hatymi vodnymi zdrojmi (Topia, Ondava, Laborec, Bodrog, Latorica a Uh) az
po upatie vychodokarpatského obluka (Vihorlatsko-gutinsku oblast a Nizke
Beskydy), vytvoril idedlne podmienky pre priaznivy vyvoj osidlenia nielen
v priebehu 11.—12. storocia, ale aj v 13.—14. storo¢i. Sidelnd S$truktira sa
vyrazne koncentrovala v blizkosti vodnych zdrojov, temer zakonite nadvizo-
vala na velkomoravské osidlenie, ktorého doélezitymi centrami boli velkomo-
ravské hradiskd Zemplin a Brekov. Prave vznik Zemplinskeho a Uzského ko-
mitdtu uz v 11. stor., priamo nadvazoval na velkomoravské hospodarsko-spravne
strediska a iste suvisel s vybojmi uhorského krala Stefana I. do Potisia okolo
roku 1018. Administrativhym centrom sa stalo hradisko-hrad Zemplin, popri
ktorom sa vyvinulo aj dalSie stredisko v Blatnom Potoku (dnes na tzemi MLR).
Podobne ako vacsina tUzemia dneSného vychodného Slovenska (okrem Spisa
a severozapadného Sarifa), patrila aj tato oblast z cirkevno-spravneho hfadiska
jagerskej diecéze (Uli¢ny 1985 b, s. 357). Teda politicky bola tato oblast vy-
razne pod vplyvom tychto dvoch stredisk feudalnej moci — krafovskej so
svojim spravnym centrom v Zempline a cirkevnej s centrom v jagri. Tieto sku-
to¢nosti, spolu s rozsiahlou sidelnou S$truktirou vytvarajicou doélezité hospo-
darske zazemie, boli teda zakladnym predpokladom intenzivneho hospodar-
skeho a spoloc¢enského vyvoja. Uz v priebehu 11. stor. az do prvej polovice 13.
storocia sa aj tu dotvorila hustd siet kostolov resp. dalSich cirkevnych objek-
tov, ktoré zabezpecovali cirkevni sprdvu oblasti: Bara-Mala Bara, Streda nad
Bodrogom, Velky Kamenec, Maly Hore$ (Caplovi¢ 1984, 192—193), Leles —
premonstracky klastor zasviateny sv. Krizu (Varsik 1964, 128 Uli¢ny 1985b,
362—363), TrebiSov (Kaminska 1982), Michalovce (Slivka—Vallasek 1982, 300),
ale aj v Blatnom Potoku — Sarospataku spolu s kralovskym dvorcom (Ger-
ves—Molnar 1972, 28—30). Na zaklade najnovs$ich vysledkov vyskumu na
hradisku v Zempline predpokladdme existenciu romanskeho sakralneho ob-
jektu a] v areali komitatneho sidla v blizkosti z casti odkrytého stredovekého
cintorina, ktorého pociatky datujeme najneskdér do 12. storoc¢ia. Obdobny pred-
poklad doteraz neodkrytej sakralnej stavby je aj v blizkosti stredovekého cin-
torina z 12.—13. stor. v Somotore II., skimaného v druhej polovici 50. rokov
(Pastor 1958, 1959, s. 619—620). Archeologické vyskumy a prieskumy doka-
zujui, ze prave v okoli tychto svetskych a cirkevnych centier sa koncentrovalo
osidlenie. Lokalizovalo sa aj v blizkosti byvalych trhovych centier v Strede
nad Bodrogom (Kadlec 1928, 233), v Trhovi$ti — Villa Warsarhely z r. 1220 (Mar-
sina 1971, 188), pod komitdtnym sidlom v Zempline (Halaga 1975, 110; Varsik
1967, 148), v Kralovskom Chlmci (Marsina 1971, s. 146), ale aj v blizkosti
star$ich pravdepodobne velkomoravskych stredisk napr. v katastroch obci BeSa
a Oborin, kde sa koncentruje intenzivne véasnostredoveké osidlenie (Be$a: Andel
1955, 170; Siska 1962, 774; Oborin: Andel 1955, 170; Archiv AU SAV 592/62;
Ruttkay 1970; Siska 1977, 274) sa situuje nateraz archeologicky nelokalizované
slovanské hradisko (otdzne ostava spresnenie a overenie polohy Varhely s ke-
ramikou datovanou do 9.—13. storocia: Andel 1955, 170), ktorého tradicia sa
v pisomnych pramenoch udrzuje a v r. 1265 uvadza ako ,terra Gragyssa" a
v r. 1283 ,terra Haragissa" (Varsik 1977, 472, 499), dalej Dvorianok v prvej
pisomnej zmienke z r. 1314 uvadzanych ako ,Vdwarniky" (Sedldak, 1980, s.
510—511, ¢. 1199) s lokalizaciou polohy JHradiS¢e", ktory v sucCasnosti sa
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uvadza taktiez ako ,Zablatie" s nalezmi keramiky zo 7.—9. storo¢ia (Budin-
sky-Kri¢cka 1981, 38). Sidelny habitus z velkomoravského a povelkomoravského
obdobia teda vytvoril idedlne podmienky pre kvalitativne zmeny v S$truktire
osidlenia i v tejto oblasti a to pofnic uz 12. storoim najma vSak v priebehu
13. a zaciatkom 14. storocia. Neboli to len politické udalosti spajané v pol.
13. stor. zasahom Tatdrov do povodia Tisy a Slanej (r. 1241/1242), ktoré
celkom zakonite vyvolali preludnenie tychto oblasti ustupujlicim obyvatelstvom
z juhu na sever so strachu pred tatarskym plienenim [archeologické doklady
o zasahu tychto cudzich etnickych zloziek sa ndm nateraz nepodarilo v de-
dinskom prostredi na vychodnom Slovensku, identifikovat). Tento posun vy-
volal aj hospodarsky vyvoj suvisiaci so spolocensko-politickou situaciou. Do-
mnievame sa preto, Ze prave tato druha skuto¢nost uz pred pol. 13. storodia,
spoésobila systematickejSie kolonizovanie aj severnej$ich oblasti, tak ako o tom
sved¢ia archeologické doklady o pokracujicom sidelnom vyvoji v povodi La-
borca (v oblasti Humenného) a v povodi Ondavy (v oblasti Malej Domase).
Su dokazom toho, Ze ,velku" vonkajSiu kolonizaciu predchadzala uz v priebehu
13. stor. ,domdaca"” vnutorna kolonizacia, ktord bola sprievodnym znakom spo-
locenského-hospodarskeho vyvoja uz za panovania Ondreja II. (1205—1235).
NajvyraznejSie zmeny vSak v dedinskom prostredi pozorujeme pocntc druhou
polovicou 13. a v prvej polovici 14. storolia. Iste suviseli s rozsiahlou poli-
ticko-sprdvnou reorganizaciou za panovania Bela IV. a vobec poslednych Arpa-
dovcov (Stefana V., Ladislava IV.-Kumanskeho a Ondreja III.). Silnejtica de-
centralizacia, politické prevrstvéme, polarizacia sil pokracovala aj v obdobi
vnutornych rozbrojov a bojov o uhorsky trén medzi Karolom Rébertom a Ma-
tiSom Cdkom na zatiatku 14. stor., ale aj neskdér v obdobi upeviiovania poli-
tickej moci Anjuovcov, ktori velkd pozornost venovali aj tejto hospodarsky
vyznamnej a hrani¢né dolezitej oblasti. Karolovi II. Rdébertovi sa postupne po-
darilo zlomit odpor $lachty a uskutoc¢nit dolezité vnutorné reformy (v r. 1323,
1327, 1342). Z mnohych zmien v $tudovanom v sidelnom procese uvedieme dva
priklady a to na modeloch vyvoja sidelnej S$truktiry v mikroregiéone okolia
Brehova a v mezoregiéone v povodi i sitoku riek Tople a Ondavy v blizkosti obci
Dvorianok a Trhovista (su vdaka ]. Macakovi relativne dobre preskimané).

V okoli arealu v sucasnosti stojacej budovy klastora minoritov v Brehové,
okr. TrebiSov sa podarilo v polohach ,Kis-Falud" a ,Pasika", ako aj juZnejSie
od hospodadrskeho dvora JRD lokalizovat zaniknutd polohu stredovekej o-ady
datovani nalezmi keramiky do 12.—13. storoc¢ia (obr. 1). Zlomky keramiky
(z 11.—13. stor.) sa zistili aj v zdhrade pri kostole, v dome u KociSov a vdbec
v celom klaStornom aredli, ako aj na pravobreZnej terase Ondavy a pod upitim
Velkého vrchu, ¢o sved¢i o intenzivhom a rozptylenom osidleni, ktorého su-
¢astou bol kostol so stredovekym cintorinom. (Budinsky-Kri¢ka, 1977, 65; 1978,
39; 1980, 47). Situovana bola na vysokej riecnej terase Ondavy. V reambul cii
majetkov rodiny Soésovcov z r. 1438 sa spomina dedina ,Imbregh”" s muro-
vanym farskym kostolom s murovanou veZou a uvaddza sa aj v supise tx za
poddanské porty z r. 1441 ako Imbgrig (Trochta 1968, ¢ 6). Stcastou sidliska
bola teda sakrdlna stavba s cintorinom (Povala 1970), z ktorého poch'dza
nalez esovitej zausSnice a zlomok nozika. Star$i kostol sv. Michala je v pisom-
nych pramenoch dolozeny r. 1332 (Hudak 1984, 120). Bol prestavany v baro-
kovom slohu ako sucast klastorného komplexu. Zisteny prikostolny cintorin
so spominanymi ndalezmi, charakter starého najneskdér povelkomoravského
patrocinia i celkovy dobre datovatelny sidliskovy horizont sved¢i o existencii
vyznamného sidelného komplexu (s romanskym kostolom) v blizkosti komi-
tatneho centra Zemplina. Zaciatkom 14. storoc¢ia bol v nedalekej polohe ,Va-

285



vel‘ky vich

-{Hegy hegy! L e N
R
V.
PP i
el IPd zait)
P \
P
P
-
e o
L H
]
- £
. =

stradovens os'dliemn

Rybn i ky
(Holasté]

BREHOV ) o

Obr. 1. Brekov, okr. Trobilov. Mapa sidelného vyvoja mikroregionu v 11.—13. storoci.

ricka" (asi 200 m zapadne od dnes stojaceho klastora], vybudovany stredo-
veky hradok, ktory pozostaval z obytnej budovy (ca 12x9 m) priliehajicej
k opevneniu ovalno-kruhového poédorysu (0 ca 20 m). Cely aredl bol opevne-
ny zemnym valom a priekopou. Nailezy keramiky ramcové datuji existenciu
tohto objektu do 14.—15. stor. Zial, zachovalé pisomné pramene necharakteri-
zuju vznik hradku a uvadzaja len jeho vlastnikov-§lachticov, ktori pouzivali
predikat ,de Imbregh". V r. 1309 a 1310 sa uvadza ,guod Andrea, filio Dyonisy
de Imbregh, de genere Koplon" (blizSie pozri Slivka—Vallasek 1983, 161—162).
Patril vetve rodu, z ktorého pochadzali aj $lachtici z Michaloviec. Cely tento
komplex sved¢i o zmenach, ktoré sa odohrali v dedinskom prostredi a boli
podmienené hospodarskymi a spoloc¢ensko-politickymi pomermi v 13.—14. sto-
ro¢i. Podobny bol pravdepodobne i vyvoj v Michalovciach (Slivka—Vallasek
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2. Mapa sidelného vyvoja v mezoregione povodia Tople a Ondavy v B.—14. storoci

okr. Trebiiov a Trhovista, okr. Michalovce).
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1982, 294, 298—301), kde na terase Laborca, pévodnom velkomoravskom a po-
velkomoravskom otvorenom sidlisku bolo vybudované feudalne profianné sidlo
uz v 12. storo¢i so sakralnym objektom (rotundou) a cintorinom. Obdobnu
genézu vyvoja sme preskimali v prostredi zaniknutej polohy stredovekej de-
diny v katastri obce Svinica (Caplovi¢ 1981; 1989) nachadzajicej sa na roz-
medzi Abovského a Zemplinskeho komitatu (zupy).

Zaujimavy a v mnohom modelovy bol aj sledovany sidelny vyvoj (obr. 2)
v povodi Tople a Ondavy, zvlast v blizkosti ich sitoku a pravobrezZnej terasy
oboch vodnych tokov. Systematicky archeologicky prieskum J. Macadka a vyskum
dovoluje nasledovat ne zovSeobecnit ziskané poznatky. NajstarSie nalezy z Dvoria-
nok moézeme datovat uz do povelkomoravského obdobia (7.—8. stor.) a to najméa
v polohe Velky kove$ (Budinsky—Kricka 1981, 37—38; 1982, 47—48; 1983, 60; Ma-
¢ala—Macalova 1984,149—150), na ktorej sa zistili i doklady z velkomoravského
a povelkomoravského osidlenia (9.—11. stor.). V nasledujicom obdobi sa meni
poloha osidlenia juznej$im smerom a to do polohy ,Studzinky", prezyvanej
tiez Zapadnuty valal (Budinsky—Kricka 1982, 47; 1983, 60; Macala—Macalova
1984, 150), kde sidelny proces pokracuje v 12.—14. resp. aj 15. stor. Po zaniku
osidlenia v tejto polohe stredovekej dediny, osidlenie sa pravdepodobne pre-
siva na miesta intravildinu dneSnej obce. Spdsobili to nielen zmenené hydro-
logické a klimatické podmienky (zmena a posun meandrujiceho koryta On-
davy ponize jeho sutoku s Toplou], ale aj kvalitativne nové spolocensko-hospo-
darske pomery v obdobi vrcholného a neskorého stredoveku. Charakter obydli
sa v skimanom chronologickom obdobi vyraznejSie nemenil — polozemnice
pretrvavali aj v 13.—14. storo¢i a skumané sidliska nevytvarali urbanisticky
celok, ¢o sved¢i o pretrvavani rozptyleného charakteru obydli. Vac¢Sina ziste-
nych poloh sa nachadzala na vyvySenych terasach v blizkosti meandrujiceho
koryta a ramien vodného toku.

O intenzite osidlenia vo velkomoravskom, povelkomoravskom obdobi a
vobec v obdobi vrcholného i na zaciatku neskorého stredoveku svedc¢i nielen
skiman poloha Velky kove$S a Studzinky v katastri obce Dvorianky, ale aj
d'alSie lokalizované sidliskd v polohach Hradis¢e s keramikou zo 7.—9. sto-
ro¢ia (Budinsky—Kri¢ka 1981, 38), Filovo (Budinsky—Kri¢ka 1981, 38—39),
Spod Ondavy (Budinsky—Kri¢ka 1982, 46—47) obe polohy datované do 11.—12.
storocCia, Kinc¢o$ské luky (Budinsky-Kri¢ka 1983, 59—60] v blizkosti terajsej
osady Kince$, ktoru sp :jame s polohou zaniknutej stredovekej dediny a ktora
je na z';klade archeologickych nilezov datovand do 12.—13. storocia. Na vy-
chodnej strane tejto polohy, na najvys$Sie poloZenom mieste sa zistila vacsia
kumulacia kame ov. P6vodne sa z osady Kince§ pochovavalo na malom cinto-
rine vo Filove pri Backovskom potoku. Lokalizované miesto dovoluje uvazovat
o zaniknutej sakralnej stavbe (Archiv & 204/81 — VPS AU SAV). Ako sme
uz uviedli celd tito oblast bola po cely ¢as stredoveku intenzivne osidlena.
Na mieste trhovej osady TrhoviSte, ktord sa v pisomnych prameiioch spomina
k roku 1220 ako Villa Wasarhely (Trochta 1968, 36) boli archeologicky zistené
dve polohy: Pod hrunikom v blizkosti Luékoviec a Sankovce — Sankovské
zeme, ktord sa nachadza aj v intravilane dnesSnej obce. Datované su do velko-
moravského a povelkomoravského obdobia (9.—12./13. stor.). DalSie otvorené
sidlisk, boli lokalizované v katastroch obci Parchovany, v polohe Turny-Tu-
reckd datované do 9.—10. storocia (Budinsky-Kri¢ka 1980, 51—53); Secovce
— v polohach Dobrosna z 9. stor. (Archiv ¢ 742/84 — VPS AU SAV), Vinice,
kéta 152 (Koscelok) — zaniknutd sakralna stavba (Archiv ¢. 743/84 — VPS
AU SAV), ktor sa nachaddzala povy$e starSieho slovanského osidlenia z 8.-9.
storoc¢ia v polohe Kurc¢in-Kaé¢marovce. Zistilo sa aj mladSie osidlenie z 12.—14.
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storo¢ia v intravilane mestecka Secovce a jeho sucasti Kochanoviec (Archiv
¢ 496/60, 137/69, 142—145/69, 421/70 a 198/71 — VPS AU SAV]. Intezivne osi-
dlenie sa lokalizovalo v katastri obce Hriadky — v polohach Konopianky a
Porvazy z pociatkami slovanského osidlenia v 9. stor. (dvor JRD), ale najma
z 11.—13. storocia, charakteristické pre rozsiahlu otvorenu stredovekd radu
(Archiv & 543/70 — VPS AU SAV). V obci Zbehitiov — v polohe Verbovec sa
zistilo slovanské a stredoveké sidlisko datované do 9.—12./13. storocia (Archiv
¢. 171/70 — VPS AU SAV; Budinsky-Kri¢ka 1976, 50). V katastroch obci Balkov

sa lokalizovalo sidlisko z 9.—11. storocia v polohe Vistiovéik — Visiovska
stran (Budinsky-Kri¢ka 1982, 44; 1983, 57; 1984, 52) a Vojcice, v polohe Tabla
povelkomoravské sidlisko z 10. —12. storoéia (Archiv ¢ 7393 — AU SAV).

Uvedené priklady (obr. 2) dokumentuji kontinuitny vyvoj v tomto mezoregio-
ne v priebehu 8.—13./14. storocia. V nasledujicom obdobi prichddza k zasad-
nym zmendm v Struktire osidlenia — formovania sa stdlych dedinskych urba-
nizmov. Agr'Tne sidliski sa dotvaraji a to vo vztahu k vznikajicemu hradnému
panstvu Purustyan a zemepanskému mestec¢ku Selovce. Takéto sidliska boli
v spominanej polohe ,Kincses puszta", ktord sa v roku 1322 uvadza ako Kyn-
ches (Sedlak 1987, 386), dalej z zachovalej polohe Albinov, ktorda podia
pisomnych pramenov bola uz v 14. storo¢i veikou obcou a bola zemepanskym
majetkom a uvadza sa k roku 1329 ako Albun (Vlastivedny slovnik obci na
Slovensku III.,, 1978, 13). Pozornost si zasluzi aj zaniknutd dedina s kostolom,
ktorda je archeologicky lokalizovana do polohy Fundu$e resp. Stary valal (Ar-
chiv ¢ 230/69 — VPS AU SAV) v katastri obce BoZé&ice. Obec sa prvykr't spo-
mina v pisomnych prametioch, v r. 1321 — Bazza a k roku 1323 — Bozthya
(Sedlak 1987, 264, 444). Zanikla spolu s kostolom sv. Anny pocas velkych zaplav
(Trochta 1968, 9). V pociatkoch a v priebehu svojej existencie 14.—15. storoci
bola uz zemepanskym majetkom.

Vyvoj S$truktiry osidlenia v priebehu 13.—14. storocia aj v tejto oblasti teda
smeroval uz od rozptylenych mensSich sidelnych jednotiek (menS$ich usadlosti)
k vyvojové vys$Sim formam — st?lym uzavretym dedinskym sidliskom s dotva-
rajicim urbanizmom (podia charakteru ich situovania) — s hromadnym a
individualnym usporiadanim parciel s pravidelnym pddorysom. Aj v tejto oblasti
vznikali uz tzv. nabrezné alebo poto¢né dediny, ktoré boli situované po oboch
strandch vodného toku, alebo i cestné typy, ktoré sa priblizne v strede rozsi-
rovali do tzv. nivsia. Boli uz doésledkom tzv. ve'kej kolonizacie v 13.—15. sto-
ro¢i vybudované na z-lklade z''kupného — emfyteutického pr*va ¢i neskor
valas§ského prava. MozZeme ich lokalizovat najmid v severnej$ich menej osidle-
nych oblastiach i tohto mezoregiénu. Tieto nové spolocensko-hospod”rske po-
mery mali teda velky vplyv aj na zmeny dedinskych sidlisk, ktoré boli uz vo
vlastnictve zemanov (Bozcice, Albinov). Teda tento proces nebol doésledkom
len vonkaj$ich vlyvov, ale i vnutorného pohybu v zmenenych spolocenskych,
hospodarskych a nakoniec aj politickych podmienkach.

Na Spisi (vdaka F. Javorskému patri k najlepSie archeologicky presku-
manym regiéonom na Slovensku) bol sidelny vyvoj determinovany konkrétnymi
geografickymi danoslami, ale aj osobitymi politickymi pomermi a to najma
s neskor$im ,zaborom" (prelom 11.—12. stir.) a jeho zaclenenom do politickej
sféry formujiceho sa uhorského $t'tu. Jeho charakter mal svoje osobitosti aj
zo vztahu k ostrihomskej arcidiecéze, ku ktorej cirkevno-spravne patril. Stre-
doveké dedinské osidlenie Spisa (11.—15. stor.) malo teda svoj vSeobecny de-
jinotvorny charakter, ale aj svoje zvliStnosti a jed'necnosti. Toto historické
a geografické tUzemie malo rozmanity charakter vyplyvajlici aj z existujicej
tvarnosti terénu, v geografickej stavbe povrchu, hydrologickych a klimatickych
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pomeroch. Velka vac¢sina uzemia — zvlast Hornadska a Popradska kotlina, ale
aj oblasti pod juzZnymi svahmi Spi$skej Magury, Lubovianskej vrchoviny, Le-
voéskych vrchov, Braniska, Ciernej hory a Volovskych vrchov bola u% koncom
véasného a na pociatku vrcholného stredoveku (9.—12. stor.) osidlené obyva-
tel'stvom zaoberajlicim sa prevazne polnohospodarstvom, ale aj domacou resp.
remeselnou vyrobu a od 13. stor. aj banictvom a hutnictvom. Pestro ¢leneny
reliéf niektorych orografickych c¢asti Spisa bol predovSetkym vhodny pre pa-
stierstvo, ale intenzivne sa tu rozvijalo aj polnohospodarstvo. Jeho juzna Ccast
bohatd na nerastné zdroje podmienila vSak aj rozvoj prospekcie a v tejto spo-
jitosti banictva. Spominana geografickd charakteristika regidonu, rozdielna kva-
lita bonity po6dy, velky pocet menSich vhodnych zdrojov, ale aj ddélezitd ochra-
na oblasti od prevlddajicich zdpadnych vetrov pohorim Vysokych Tatier, boli
preto vhodné pre zakladanie novych sidlisk aj v priebehu 11.—15. storoclia,
a to ovela viac nez sa doposial uvazZovalo. Pri dokumentovani vyvoja sidelnej
Struktiry sme sa snazili sledovat postrehnutelné znaky o dobovych klimatic-
kych pomeroch, ktoré taktiez ovplyvnili nielen volbu polohy sidliska, ale aj
charakter obydsia-domu, jeho orientdciu, konS$trukciu. Mali teda iste aj znacny
podiel na presunoch ¢i posunoch jednotlivych objektov i celych sidlisk. Napo-
kon zaiste zohrali urc¢itd, i ked nie vzdy rozhodujicu ulohu aj pri ich zaniku.
Tato skuto¢nost pri $tidiu danej problematiky si vyzadovala a vyzaduje ve-
novat pozornost vyskumu a rekonStrukcii historickej klimy v malych regidénoch,
¢o je vsak uloha velmi zlozitd. Napriek mnohym rozdielnym ndzorom na vyvoj
klimatickych pomerov v 11.—13. storo¢i, prevladaju nazory, Ze prave toto
obdobie bolo vhodné pre dosidlovanie aj menej vyhodnych terénov. Tieto
poznatky plne koreSpondujui s velkymi koloniza¢nymi zmenami na Spisi v tom-
to obdobi (Halaga 1961, 214—220; Benntko 1974, 33—49). Prave v polstoroci
medzi rokmi 1301—1350 (nielen podla C. E. P. Brooksa 1950, 300 a n.) sa
predpoklada ovela vacsia intenzita zrdzok. MoZno — samozrejme pre tento
regién s urcitymi rezervami — prijat zavery, Ze v rokoch 1328—1397 bolo pre-
vazne teplé a naopak v rokoch 1420—1464 extrémne cirkula¢né obdobie s ne-
obvyklym poétom studenych zim a chladnych liet (Caplovié—Javorsky 1989,
v tlac¢i). Ked chceme rdmcové pripustit premietnutie tychto vSeobecne platnych
zaverov aj pre tduto oblast, musime tieto poznatky ddékladne — precizne kon-
frontovat so zistenou situzZciou na preskiumanych lokalitach a zistenych polo-
hidch so stopami stredovekého osidlenia. Prave tieto klimatické zmeny mali
svoj urcity podiel — nie vzdy vS$ak rozhodujici — na zanikani, pustnuti vel-
kého poctu sidlisk i v tomto regiéne a to na rozhrani 13.—14. stor., ale aj
v mladSich obdobiach (napr. v druhej pol. 15. stor.) ¢o vyrazne ovplyvnilo
Struktiru sidelného vyvoja. Na tieto i dalSie vplyvy zmien osidlenia (posun
alebo zanik sidlisk) poukazali aj S. Weber [1897] a B. Polia (1975).

Pri doterajSej sumarizacii pri¢in zaniku jednotlivych sidlisk na Spisi
v 13. stor. a na zaciatku 14. stor. sa velky vyznam pripisuje najmd druhotnym
dosledkom a to zvlast tatarskému vpadu v rokoch 1241—1242, ale a] vndtornym
feudalnym rozbrojom v rokoch 1275—1289. NaSe pozorovania v$ak dokazujq,

ze okrem hospodarskych a politickych aspektov mali na stagniciu — regres
— progres sidelného vyvoja zna¢ny vplyv aj klimatické podmienky. Napriklad
vyskum na lokalite Spi$sky HruSov — Miloj lokalizoval starSie velkomoravské

a najma povelkomoravské osidlenie na okraji mocaristého terénu pri potoku
Lodina. MladS$ia stredovekd dedina Miloj bola v priebehu 13. storocia uz vybu-
dovand na miernom svahu, a to nad zaniknutou polohou slovanského osidlenia
(Polia 1966, 154; javorsky 1984, 102; 1985, 118). Podobna situacia bola aj na
zaniknutej stredovekej dedine z polovice 13.—15. storoc¢ia Zaluzany (Polia
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1962), ktord bola vybudovana nad sutokom dvoch potokov pri¢om jej juzny,
dolny okraj c¢iastoéne zasahoval na polohu, kde sa nachadzalo starSie, zanik-
nuté povelkomoravské sidlisko z 10.—12. storocia. ESte juZnejSie sa lokalizo-
vala poloha sidliska ramcové datovaného do 9. najma vSak 10.—13. storocia
a to na pravom brehu potoka Kapusnica, ale aj slovanského sidliska (9.—10.
stor.) v polohe Mociare v katastri obce NemeSany (Javorsky 1982, 119). Teda
aj v tomto mikroregiéne bol v priebehu 13. storocia zisteny posun osidlenia
do vys$Sej polohy — zaniknutej stredovekej dediny Zaluzany. Klimatické pod-
mienky zapric¢inili zvySenie hladiny spodnych vdéd, ktoré podmacali starSie
zahlbené obydlia a tak i posun osidlenia na prelome 13.—14. storolia sa rea-
lizoval do takej vzdialenosti — vyS$Sej polohy, aby voda nepoSkodzovala obydlia
— domy, ale taktiez aby sa sidlisko vyrazne nevzdialilo od ddélezitého vodného
zdroja. Tieto pomery mali isty, i ked nie rozhodujici podiel pri vystavbe
jednopriestorovych a dvojpriestorovych nadzemnych obydli — domov s ka-
mennou podmurovkou na zaniknutej stredovekej dedine Krigov v katastri obce
Pavlany. V predchddzajticom, relativne suchSom obdobi (na konci 12. a v prie-
behu 13. storocia) boli obydlia vybudované v polohe, ktora bola pri zhorSenych
klimatickych podmienkach (vacsej zrazkovej aktivite) velmi podméac¢ana. Na
zaCiatku 14. storocia boli uz systematicky spodnymi vodami zaplavované a tak
neobyvatelné. Preto sa pristupilo v spojitosti s budovanim domov a uzavretych
dvorov k ich odvodiiovaniu — vybudovanim priekopy (Caplovi¢—]Javorsky
1989, v tlaci).

Zlozity proces zacleniovania severného Slovenska do uhorského S$tatu bol
ukonceny az v priebehu 12. storoia. Vojenské, politické zadsahy nemdzZeme
na Spis$i vylac¢it ani z 10.—11. storocia. Odrazilo sa to v Ciasto¢nom ubytku
otvorenych sidlisk, spbésobeny vac¢$im pohybom obyvatelstva, ktoré v rimci
vnitornej Kkolonizacie sa presuva z menSich sidelnych — prechodnych jed-
notiek do vacsich, stalejSich uz dedinskych celkov, ale aj dosidluje severnejsie
oblasti tohto regiénu (Halaga 1961, 200—201; Ratko$§ 1965, 158—176; Varsik
1984, 530; Marsina 1984, 39). V priebehu tychto Strukturalnych sidelnych zmien,
mozno predpokladat aj podstatny zasah do majetkovej drzby pddy. Uz naj-
neskor v priebehu 11. storoc¢ia prichadza k naruSovaniu susedskych obéin a
taktiez sa uskuto¢fiuje dalSia hospodarska a socidlna diferencidacia obyvatel-
stva (Ledererova 1960, 510—514; Kucera 1974, 339). Preto je ziaduce revidovat
dnes uz neprijatelny nazor, Ze k naru$ovaniu tychto celkov — ob¢in, chotdrov
nastalo na SpiSi az donaciami v 13. storo¢i (Suchy 1974, 51).

Tieto skuto¢nosti sa museli odrazit aj na dispozi¢nom formovani a cha-
raktere osadd, uzavretych usadlosti ako aj samotnych domov. Vysledky vyskumu
slovanského osidlenia na SpiSi dokazujui, Ze obydlia v osaddach (okrem hradis-
ka na Cingove) neboli usporiadané do ulicovky (Caplovi¢—Javorsky 1989,
v tlac¢i). Zhlukovy alebo rozptyleny typ otvorenych sidlisk pretrvaval a az vzni-
kajice individudlne vlastnictvo pozemkov so snahou situovat domy do jednotli-
vych parciel boli pri¢inami vzniku ulicovej dispozicie sidlisk, tak ako na to
vo vSeobecnosti poukazali A. Pitterova (1968, 170), V. Nekuda (1975, 27) a
A. Ruttkay (1985, 165). Je samozrejmé, Ze tato genéza sidlisk nemohla byt
priamocara, ,modelovo"” jednoznac¢na. S takymto vyvojom je mozné pocitat
na lokalitach, kde sa res$pektovalo tzv. ,slovanské zvykové pravo" alebo ,slo-
boda Slovanov" (Szentpétery—Borsa 1961, 2—3, ¢. 2897; Varsik 1977, 193).
Na druhych sidelnych jednotkdch — lokalitach, kde takéto podmienky ne-
existovali sa premeny v sidelnej Struktire uskutocniovali pomalSie. Bolo to
spésobené skutotnostou, Ze feudalne vlastnictvo kralovskych majetkov hrad-
ného panstva Spi$, ale aj feudalna drzba pdédy ,slovanskych §lachticov” (mame
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ich esSte aj v 13. storo¢i podchytenych ako ,comes Secavorum") branila vyvoju
a to prechodu v drzbe pddy od obcéiny k jej slobodnej drzbe jednotlivymi
rolnikmi (Ledererova 1960, 510—521; Szentpétery—Borsa 1961, 95, ¢. 2518;
Suchy 1969, 123—126). Z tychto dovodov povazujeme siukromné vlastnictvo
pody za jeden z rozhodujucich podnetov pre vznik dedin s ulicovou zastavbou
(Caplovi¢—Javorsky 1989, v tla¢i). Tento zaver je v protiklade s tendenénymi
uvahami, tvrdeniam niektorych badatelov, Ze radova zastavba sidlisk na Spisi
bola cudzorodym prvkom, importovanym do tohto prostredia kolonistami v prie-
behu 12.—13. storoc¢ia (napr. Usak 1977, 501). Prave radova zastavba na zanik-
nutych stredovekych dedindch Krigov—Pavlany a Horanské—Vlkova na strane
jednej a naopak znacne rozptylené na inych sidelnych jednotkadch-lokalitach
z 12.—15. storodia na strane druhej, odrdzaju v protikladoch nesmierne zlozité
hospodarske a spolo¢enské pomery na SpiSi.

Druhéd polovica 13. storo¢ia bola obdobim, ked vo velmi zlozitych pome-
roch, ale najmi prispenim domaceho slovienskeho-slovenského obyvatelstva,
ako aj nemeckych a madarskych kolonistov, sa mnohé c¢asti starSich sidelnych
celkov, trhovych stredisk, prirodzene sa stali kryS$taliza¢nymi jadrami novych
sidiel, ktoré v genéze spominaného vyvoja postupne nadobudli charakter stre-
dovekych miest (Halaga 1964, 71; Varsik 1972, 206; Marsina 1973, 337—367).

Treba vSak pripomenut, Ze archeoldégia nateraz nedisponuje dokazmi o vy-
raznejSom vplyve Nemcov a Madarov predovSetkym v pociatkoch genézy (vo
vyvoji) stredovekého dedinského domu na Spisi. NemozZno vsSak vylac¢it mnohé
podnety. Podobne ako dedinsky dom, ktory vznikol najmd na zaklade praktic-
kych poziadavek a estetického citenia jeho budovatelov, aj pri vzniku stredo-
vekej mestskej architektiry museli platit tie isté principy. Osobitne to plati
pre S$tadium, obdobie ich privilegovaného vyvinu (Marsina 1973, 337—367),
ked mali tieto uUtvary eSte zvac$a charakter polnohospodarskych dedin. Otazne
a pre dalsi vyskum podnetné i ddlezité je rieSenie Ulohy ¢i uz v tomto vyvo-
jovom S§tadiu (13. a zaciatkom 14. storofia) mozZno rozpoznat a pripadne zistit
rozdielne typologické znaky, ktoré by uz pri ich vzniku dokazovali vyrazny
vplyv ,hosti" — cudzich kolonistov. Napriek skutofnosti, Ze doteraz nebola
komplexne preskimana ani jedna ,koloniza¢na osada"”, nechybaji nadm za-
kladné poznatky o domoch vybudovanych kolonistami. Preskiimali sa obydlia
zaniknutej stredovekej osady Nova Villa, ktord bola v tesnej blizkosti sloven-
skej dediny Iglov v katastri Spisskda Nova Ves (Javorsky 1981, 114—116).
Podbne to bolo aj na dalSich lokalitach, kde sa kolonisti etapovité usadzovali
medzi domacim slovanskym — slovienskym obyvatel'stvom napr. Gelnica, Levo¢a,
Spissky Stvrtok, KeZmarok. Nerozpoznali sa vak vyrazne rozdielne, napriklad
typologicky nové dispozi¢né rieSenia obydli-domov. Svedéi to o skutoCnosti, Ze
kolonisti prijali starSie stavebné tradicie a typy domov slovienskeho obyvatel-
stva (Caplovié¢—]Javorsky, 1989, v tladi).

Vyuzival sa overeny stavebny postup, konsStrukéné prvky a dostupny sta-
vebny materidl v tomto regiéne, tak ako na tdato skutolnost poukazali aj vy-
sledky narodopisného vyskumu (Vydra 1958, 181; Kovacevicova 1967, 423—437).
Vyraznej$i podiel na formovani stredovekého domu, charakteru-dispozicie sid-
lisk na SpiSi nemala ani druhd etnickd zlozka vo vtedajSej mnohonarodnostnej
feudalnej spolo¢nosti — Madari.

Tymito zavermi nechceme popierat vyznam stredovekej kolonizacie pre
vSeobecny rozkvet SpiSa. Podobne ako v konkrétno-historickej situacii zacle-
nenie SpiSa do uhorského $tatu urychlilo jeho feudalizdciu, aj kolonisti svojim
spdsobom pozitivne ovplyvnili nielen jeho hospodarsky, ale aj socidlny a kul-
tirny vyvoj (Halaga 1964, 75; Uli¢ny 1970, 5—14; Spiesz 1972, 16). Opitovne
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vSak je potfebné zdoéraznit — tak ako o tom svedc¢ia nielen vysledky archeo-
logického vyskumu a prieskumu — Ze jadrom formujtcej sa feudalnej stredo-
vekej spolo¢nosti, jej hospodarskej a kultirnej prosperity bolo aj v 13. a v prvej
pol. 14. storofia domdace slovienske-slovenské obyvatelstvo, ktoré zohravalo
v mnohom urcujicu uUlohu a to aj v procese vyvoja sidelnej Struktiry na celom
Spisi.

DoterajSie vysledky badania, pouzité metodické postupy a metodologické
pristupy, konkrétne uplatnené na nacérte modelov v regiénoch Zemplin a Spis
nas upozornujui, Ze pri rieSeni problematiky stredovekého osidlenia, najma
v obdobi jeho vyraznych S$trukturdlnych kvantitativnych a kvalitativnych zmien
v priebehu 13.—prvej polovice 14. stotocia, ktoré je v historickej spisbe oznaco-
vané ako pociato¢né obdobie tzv. velkej kolonizacie, je Ziaduce:

1. Vychadzat z konkrétno-historickej situdcie v jednotlivych modelové
stanovenych mikro, mezo ¢i makroregionoch. Predpokladom komplexnej ana-
lyzy je dosledné poznanie starSej sidelnej Struktury (velkomoravského a po-
velkomoravského obdobia z 9.—12. stor.), vyuzitie vSetkych dostupnych pra-
menov, ako aj poznanie terajSie stavu v teréne (vyzaduje si to vSak reviziu
vSetkych v minulosti podchytenych a dokumentovanych nalezov a nalezisk
a to vo vztahu ku konkrétnemu geografickému prostrediu).

2. Zuzitkovat vSetky tudaje a poznatky o prirodnom prostredi a geografic-
kej polohe, polyfaktoralnej Struktire podmienok, ktoré zohravali ddlezitu tlohu
vo vyvoji a charakteru osidlenia, najma vS$ak pri vzniku, jeho formovani, zme-
nach i zaniku. VSeobecne platné poznatky vSak nie je mozZné v plnom rozsahu
prenasat ¢i aplikovat v konkrétne Studovanom prostredi (regiénu) — stavaju
sa predovSetkym vychodiskom pri skimani danej problematiky.

3. Vyuzit interdisciplindrne metédy pri komplexnom pristupe v $tudiu da-
nej problematiky, podrobit kritickej analyze pramennu bazu a to v komparacii
a v konfrontécii ziskanych pisomnych a hmotnych pramenov ako aj doélezitych
terénnych pozorovani.

Vysledky vyskumu v oboch spominanych geograficky odliSnych tGzemiach
sved¢ia o velkom vyzname vnuitorne] kolonizacie pri osidlovani resp. dosidlo-
vani jednotlivych oblasti. Sucasne upozornili na ulohu neprecefiovania von-
kajsich koloniza¢nych vplyvov reprezentovanych inymi etnikami, stredovekymi
narodnostami v Uhorsku, ktoré prenikali do domaceho slovanského-slovien-
skeho sidelného habitu, a to uz poéntc koncom véasného a v obdobi vrchol-
ného i neskorého stredoveku (10.—15. stor.]. Na zaklade archeologického ma-
terialu nie je mozné v tomto skimanom obdobi sidelnych zmien (13.—za¢. 14.
stor.) rozliSit materialnu kultirnu [hnutelné i nehnutelné pamiatky) madar-
skej a slovienskej-slovenskej stredovekej narodnosti, v oblastiach Zemplina a
Spisa. Podobne je velmi obtazné z nich vyclenit Specifikd charakteristické pre
prislusnikov novoprichadzajicich narodnosti (etnik) a to z vychodu i zo zapadu,
ktoré v priebehu 13.—14. stor. nachadzaju v Uhorsku svoj ,domov" (Nemcov. Ku-
manov, Rumunov, novych skupin Rusinov — Valachov i Poliakov a pod.). Je
vSak nepopieratelné (svedéia o tom predovSetkym pisomné a niektoré topo-
nomastické pramene), Ze i oni mali svoj podiel na zmenach v sidelnej S$trukture,
najmi jej intenzite v oblastiach, ktoré sa v tomto obdobi dosidlovali a poskyto-
vali vhodné podmienky pre ich existenciu.

Napriek tomu, Ze nosnou témou tohto Casové ohrani¢eného prispevku nebolo
rieSenie vzniku miest a mestietek je potrebné v zadvere vyzdvihnut nesporny
vklad prislusnikov nemeckej stredovekej narodnosti na ich pociatkoch a roz-
voji. Tieto vys$Sie formy sidelnych jednotiek boli lokované v oblastiach, kde
bola archeologickym prieskumom doloZend rozsiahla sidelna Struktira doma-
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¢eho slovienskeho-slovenského obyvatelstva. Prave v tomto prostredi, ktoré
tak vytvaralo dolezité hospodarske zazemie, vznikali kralovské, banské mesta
a zemepanske mesteckd. V blizkom okoli Levoce, Kezmarku, SpiSskej Novej
Vsi, PreSova, Sabinova, Kosic, Michaloviec, TrebiSova, Secoviec a pod. sa zistili
polohy star$ich otvorenych predovSetkym agrdrnych sidlisk z 11.—13. storocia
s citelnou previazanostou na starS$iu velkomoravsku sidelnu Struktidru.

Z uvedeného stavu vyskumu vyplyva, Ze je v sucasnosti potrebné vzdat
sa uz obranadrskych resp. ,Uto¢nych" tedrii. Nehladat len rozdiely a v obdobi
tzv. velkej kolonizdcie na jednej strane preceniovat cudzie vplyvy a podnety
a tak aj podcenovat vyznam hospodarskej zadkladne a spololensko-kultirneho
rozvoja doméacej slovienskej sidelnej Struktary, alebo aj naopak zase Kkate-
goricky odmietat akykolvek vplyv tychto novych ,cudzich" prvkov a ich logic-
ky prienik do spolo¢enského, hospodarskeho a kultirneho rozvoja formujticej
sa slovenskej stredovekej narodnosti. Ddékazom Zivotaschopnosti domaceho
slovienskeho-slovenského obyvatel'stva bola aj spoésobilost prijimat tieto nové
podnety a tak obohacovat a rozvijat starSie slovienske (velkomoravské) tradi-
cie uchované v hodnotdch a to uz v novych historickych spoloc¢ensko-ekono-
mickych podmienkach. Sved¢éi o tom aj skutocnost, Ze sa v priebehu tohto ob-
dobia predkapitalistickych triednych vyrobnych vztahoch vytvorili podmienky
pre existenciu slovenskej stredovekej ndrodnosti a tak aj ddlezité predpoklady
pre neskors$i vznik novej, vy$sej formy ludského spolofenstva — slovenského
niaroda v podmienkach uz kapitalistickej spolo¢enskoekonomickej formacie
v mnohonidrodnom Rakusko-Uhorsku.
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Zusammenfassung

Die Strukturanderungen der Besiedlung im 13. und in der ersten Hilfte des 14. Jahr-
hunderts

(Versuch einer Modellskizze in den Regionen Zemplin und Spis)

Einleitend weist der Autor auf die Bedeutung des Verfolgens der Anderungen der
Siedlungsstruktur im Laufe des 13—14. Jh. in Ungarn hin. Er vermerkt, daff es noch
Immer nicht recht gelingt, bei der Verfolgung dieser Problematik interdisziplinare
Zutritte in vollem Mafl einzusetzen, obwohl bereits vereinzelte Merkmale einer kom-
plexeren und natiirlich auch ganzheitlichen historischen Erkenntnis der Entwicklung
des Siedlungsprozesses existieren, die Bestrebungen der Medidvallsten und Archéo-
logen zu vereinheitlichen, was teilweise auch fiir weitere, vor allem gesellschafts-
wissenschaftliche Disziplinen bei der Losung dieser Aufgaben gilt. So verstehen man-
che Historiker die Ergebnisse der Gelandeuntersuchung und das entsprechende theo-
retische Forschen nur als eine Art unumgingliche ,Ergdnzung"” oder als ,modernen”
Beitrag der komplexen historischen Forschung.

Im folgenden Teil des Aufsatzes widmet sich der Autor den Ergebnissen der Ana-
lyse jener Anderungen, die sich aus dem orographlschen und héhenmesserischen Aspekt
der Siedlungsentwicklung auf dem Gebiet der ostlichen Slowakei im 11.—15. Jahr-
hundert ergeben. Er verweist auf die Tatsache, daff diese allgemein geltenden Er-
kenntnisse zu korrigieren sind, indem man eingehende Analysen kleinerer geschlosse-
ner Einheiten — Mikroregionen und Mesoreglonen — unternimmt. Aus der erwdidhnten
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verallgemeinernden Analyse geht hervor, daf die in das 11. bis zur Mitte des 13. Jahr-
hunderts datierte Siedlungsintensitit von 350 m Seehdho an betrdachtlich abnimmt.
Bei jiingeren offenen Siedlungen, die in die zweite Halfte des 13.—15. Jh. datiert wer-
den, ist dies nicht so markant, im Gegenteil: Siedlungseinheiten erscheinen in extremen
Lagen, in 850—875 und mehr m Seehdhe. Am Schluff dieses Kapitels wird konstatiert,
dafl die angefiihrten Tatsachen mit Siedlungsverschiebungen zusammenhingen, die
von der seit dem 13. Jh. einsetzenden inneren, aber auch &ufleren Kolonisation bedingt
waren. Die Siedlungsstruktur bildet sich schrittweise aus und behdlt nach dem 15. Jh.
mit gewissen mikroregionalen Anderungen den zu Beginn der Neuzeit im 16. und
17. Jh. erfaflten Stand (vor ailem in der noérdlichen und nordéstlichen Slowakei).

Im Verlauf dieses Zeitalters verwirklichte sich die Konzentration der Besiedlung
in geschlossene und mit ihrem Grundriff bereits typische Landsledlungen (beispiels-
weise aus dem 11.—12. Jh. wurden bisher in Leies sechs Lagen, in Zemplin sieben
Lagen im Intravillan und Extravillan der genannten Gemeinden erfaf3t). Der Verfasser
dokumentiert an konkreten Beispielen, wie mache dieser Siedlungseinheiten am An-
fang der zweiten Halfte des 13. Jh., besonders aber im 14.—15. Jh. zu sich formenden,
qualitativ hoher stehenden Siedlungsgebilden verschmolzen: in konigliche Bergstidte
und die sogenannten landesherrschaftlichen Untertanen-Stidtchen mit Markt- und
Mautrecht (z. B. die Siedlungsagglomerationen als Vorlaufer der Stddte KoSice, Levoca,
PreSov, Gelnica, Vefky Sari$, KeZzmarok, Sabinov — schon im 13. Jh.; Bardejov, Smol-
nik, HanuSovce nad TopTou, Roznava, SpiSska Nova Ves im 14. Jh.; Michalovce, Vranov,
Humenné, TrebiSov, Leies, KapuS$any, Kurima, Brezovica, Plava¢, Poprad und andere
im 14., vor allem aber 15. Jh.].

Im folgenden Teil des Beitrags wird auf die Siedlungsentwicklung im Bereich von
Zemplin vom 11. bis zum 13.—14. Jahrhundert hingewiesen.

Die Siedlungsstruktur konzentrierte sich markant in der Nahe von Gewadssern
[Topia, Ondava, Laborec, Bodrog, Latorica und Uh) bis zum Fuf3 des dstlichen Karpaten-
bogens (Vihorlat-Gutiner Bereich und die Niedrigen Besklden) und kniipfte sozusagen
gesetzmdflig an die groffmiahrische Besiedlung an, deren wichtige Zentren die grof3-
méahrischen Burgwille Zemplin und Brekov waren. Die Enstehung des Zempliner Ko-
mitats schon Im 11. Jahrhundert kniipfte unmittelbar an groffmahrische Wirtschafts-
und Verwaltungszentren an und hing sicherlich mit den Vorstoffen des ungarischen
Konigs Stephan 1. in das Tlsa-Tal um das Jahr 1018 zusammen. Das ganze Gebiet ge-
horte kirchenrechtlich der Diezose Jdéger. Archédologische Untersuchungen belegen,
dafl sich gerade in der Umgebung dieser weltlichen und Kkirchlichen Zentren die
Besiedlung konzentrierte. Natiirlich spielte sie sich in der Nahe von Marktzentren ab
(Streda nad Bodrogom, Zemplin, TrhovisSte), aber auch weiterer d&lterer, wahrschein-
lich grofméahrischer Zentren (z. B. in der Umgebung der Gemeinden Be$a und Oborin),
wohin ein archiologisch bisher noch nicht lokalisierter slawischer Burgwall — richtig
Zentrum (?) — situiert wird, das in den Schriftquellen im Jahr 1265 als ,terra Gra-
gyssa" und im Jahr 1283 als ,terra Haragissa" angefithrt wird; und Dvorianky kommt
in der ersten schriftlichen Erwdhnung aus dem Jahr 1314 als ,Vdwarniky" vor. Man
verbindet es mit der Lage ,Hradis¢e". Der Siedlungshabitus aus grofméahrischer
und nachgroffméhrischer Zeit schuf ideale Bedingungen fiir qualittative Anderungen
auch in diesem Gebiet (in dessen Siedlungsstruktur), und dies schon vom 12, be-
sonders aber vom 13. und Beginn des 14. Jahrhunderts an. Der Autor nimmt an, daf
vor allem dis wirtschaflliche Entwicklung und gesamtgesellschaftliche Lage eine syste-
matischere Kolonisation schon vor der Mitte des 13. Jahrhunderis auch in wsiter
nordlich liegenden Gebieten hervorgerufen hat (im Laborec-FluR — im Gebiet Humenné
und Ondava-Flufgebiet — und im Gebiet Mald DomasSa). Diese Tatsache ist ein Be-
weis, daf der groflen &dufleren Kolonisation bereits im Verlauf des 13. Jahrhunderts
eine heimische innere Kolonisation als Begleiterscheinung der gesellschaftlichen Ent-
wicklung seit dem Herrscher Ondrej II. (1205—1235) vorangegangen Ist. Die markant-
esten Anderungen spielten sich jedoch im ldndlichen Milieu von der zweiten Halfte des
13. Jh. und im Verlauf des 14. Jh. (besonders seiner ersten Halfte) ab. Dies hing
mit der umfangreichen politisch-verwaltungsrechtlichen Reorganisation Belas IV. und
der letzten Mitglieder der Arpaden-Dynastie, mit der zunehmenden Dezentralisierung
und Polarisierung der von inneren Unruhen hervorgerufenen Zwiste In der Zeit der
Kiampfe um den ungarischen Thron zwischen Karol Rébert und Matu$ Cak zu Beginn
des 14. Jahrhunderts zusammen, aber auch mit der Befestigung der politischen Macht
der Anjous, die diesem wirtschaftlich und geographisch wichtigen Gebiet ebenfalls
hohe Aufmerksamkeit widmeten. Den Widerschein dieser Anderungen im Siedlungs-
prozeff dokumentatiert der Autor am Modell zweier Regionen in Zemplin: der Mikro-
region Brehov (Abb. 1) und der Zwischenregion im Gebiet des Topla- und Ondava-
-FluRgebiets in der Nahe von Dvorianky und Trhoviste.
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Im folgenden Teil des Beitrags befafit sich der Autor mit der Siedlungsentwicklung
In der Zips, dle zu den relativ am besten untersuchten Gebieten der Slowakei gehort.
Er filhrt an, daff die Entwicklung dort ebenfalls von konkreten geographischen Ge-
gebenhelten bestimmt war, jedoch auch von personlichen politischen Verhéltnissen,
und dies Im Zusammenhang mit der frithesten ,Besetzung" (Wende des 11. und 12.
Jahrhunderts) und Eingliederung in die polltische Sphire des sich formenden unga-
rischen Staates. Bei der Dokumentierung der Siedlungsentwicklung widmet der Autor
den klimatischen Verhaltnissen der Zelt hohe Aufmerksamkeit und verweist an Hand
konkreter Beispiele auf ihre Bedeutung Im Zusammenhang mit Verschiebungen der
Siedlung in hohere Lagen, bzw. Anderungen der Lage besonders vor dem 13. Jahr-
hundert und Infolge klimatischer Wandlungen Im Verlauf des 14. Jahrhunderts (Milo)
—Spissky HrusSov, Zaluzany—NemesSany, Krlgov—Pavlidny). Auch macht er auf die
Tatsache aufmerksam, daff stuktureiie Siedlungsinderungen wesentliche Eingriffe In
den Bodenbesitz hervorriefen und es schon Im Lauf des 11. Jahrhunderts zu Storungen
des nachbarlichen Gemeindeguts kommt, was mit der Ansicht in Widerspruch steht,
dafl diese in der Zlps erst von Schenkungen Im 13. Jahrhundert hervorgerufen wurden.
Spezifische Bedingungen in den einzelnen MIlkroregionen schufen Madglichkeiten des
Uberdauerns alterer Siedlungsformen (zerstreuter Haufendorfer), aber auch der Ent-
stehung neuer Typen — der Strafendorfer, welche eine Formierung des Individuellen
Eigentums an Grund und Boden voraussetzen und das Bemiihen unterstiitzten, die
Héauser in die einzelnen Parzellen zu situatleren. Hohe Aufmerksamkeit widmet der
Autor schliefflich in diesem Zusammenhang der Bedeutung der heimischen slawisch-
-slowaklschen Bevdlkerung im Zusammenhang mit den charakteristischen Strukturidnde-
rungen der Siedlungsentwicklung — der Entstehung von Stiddten. Dabei bestreitet er
keineswegs die Bedeutung des fremden Ethnikums mittelalterlicher Nationen (Deutsche,
Ungarn u. a.) bei der Formung der neuen Siedlungsstruktur, vor allem vom Ende
des 13. Jahrhunderts an und im Verlauf des 14. Jahrhunderts in der Zips. Im Charakter
der Behausungen und in der materiellen Kultur lassen sich diese Unterschiede nicht
erkennen.

Abschliefend formuliert der Autor neue Aufgaben bei Untersuchungen der Struktur
der Siedlungsentwicklung, die aus den Erkenntnissen der bisherigen Untersuchungen,
den gewidhlten Methoden und methodologischen Zutritten bei dem Studium der Proble-
matik an ausgewdhlten Modellen in den Regionen Zemplin und Spi$§ hervorgehen.

Abbildungen:

Abb. 1. Brekov, Bez. TrebiSov. Landkarte der Siedlungsentwicklung der Mikroregion im
11.—15. Jahrhundert.

Abb. 2. Landkarte der Siedlungsentwicklung in der Zwischenregion des Topia- und
Ondava-FluRgebiets im 8.—14. Jahrhundert (Umgebung von Dvorianky, Bez. Tre-
biSov und Trhoviste, Bez. Michalovce).
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