Motiv moiské vily — Meluziny —
v ikonografii ceskych gotickych reliefnich kachla

Z. HAZLBAUER

Pro obdobi ceské gotické a pozdné gotické kamnafské tvorby jsou typické
reliefni naméty se zobrazovdnim lidskych figurdlnich motivd. Hlavné v 15. stol.
se na naSich reliefnich kachlich objevuje nepreberné mnoZstvi nejriizn&jsich
scén, kde jako hlavni vytvarné téma ¢elni vyhfivaci kachlové st&ny (CVS) jsou
zachyceny jednotlivé nebo ¢astéji mnohofetné postavy nejrizn&j§iho charak-
teru a vyznamu.

Z hlediska v¢tvarného obsahu je moZno tyto kachle dé&lit v zasadé& na t¥i
tematické okruhy:

1. Kachle s figurdlnimi ndméty, majicimi Gzk§¢ vztah k ndboZenskému ci-
téni tehdejSich lidi a vychézejicimi prevaZné& z pFib&hti Starého a Nového zAi-
kona a ze Zivota svétci.

2. Kachle s figurdlnimi naméty profanniho charakteru, jako byla v pozdni
gotice zvlasté oblibend znédzornéni rytifskych turnajovych scén, loveckych vy-
jevll aj. I kdyZ tyto motivy jsou souborné povaZovany za predzvést pronikani
renesancni ideologie do kachlové tvorby, nemtZeme alespoii u nékterych z nich
vylou€it jejich hluboky symbolicky mravni a ndboZensky smysl, jak jsme napf.
vyvodili z rozboru motivu hracha vrhcdébi, ktery byl na ¢eskych gotickych kach-
lich pomérné velmi Casty (Hazlbauer, Spacek, 1988).

3. Kachle se zobrazenim riznych fantastickych figurdlnich nimétd, jako
jsou ,divi muZi“, kombinace lidskych a zvifecich postav apod. Tento ndmétovy
okruh obecné pfedstavuje riizné dobové bije, povésti a smySlené prib&hy, které
na kamnech pravdé&podobné& slouZily jako riiznd podobenstvi s didaktickym a
narativnim vyznamem pro pouceni a pobaveni dospélych i déti.

Jednim z nejcast&ji se vyskytujicich motivii posledné jmenované kategorie
na ¢eskych gotickych a pozdné& gotickych kachlich je motiv bdjné morské vily
Meluziny. Vzhledem k Cetnosti jeho vyskytu na vét§im mnoZstvi na$ich lokalit,
variabilité jeho vytvarného zpracovani, vychézejiciho pravdépodobné ze spolec-
né jednotné vytvarné predlohy a vzhledem k tGzké, v Ceské kachlové tvorb&
tohoto obdobi dost neocbvyklé navaznosti na namé&tovou produkci kamné¥sk¢ch
dilen v mnoha zemich stfedni Evropy, zaujima toto téma mezi naSimi kamnar-
skymi vyrobky zcela vyjimeCné postaveni a zasluhuje si proto podrobné&jSiho
monotematického zpracovani.

NeZ prikroc¢ime k podrobnéjsimu rozboru dosud zndmych artefaktd s tim-
to ndmétovym zaméienim, pokldddme za nutné alespoii strué¢né se seznamit
s tim, co tyto kachlové reliefy vlastné pfedstavuji a jakd je strutna historie
fabulace, kter4 byla pro tyto vyrobky ideovym podkladem.

Strutnd historie povésti o Meluziné

Stfedovékou povést o mofské vile Meluzing&, tak jak se o ni podrobné&ji zmi-
nime déle, miZeme obecné radit do Sirokého okruhu pfib&hill, v nichZ mimo-
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lidska bytost se za uréitych, pfedem stanovenych podminek sdruZi na urcitou
dobu s lidskou bytosti, pfi¢emZ s ni Zije v lidské podob& a po porudeni dohod-
nuté podminky z jedné nebo druhé strany se opé&t méni-v phvodniho tvora
a definitivné mizi.

Takovych pfib&éhii v riznych obmé&nédch bylo v lidovém bdjeslovi zazname-
nano na celém svét& mnoho desitek (Kohler, 1895) a to nejen v Evropé, ale
i na DAlném vychodé, u jihoamerickych Indidnli, u Eskym4ki atd. V Evropé&
jsou ze star§ich obdobi d&jin tyto pFibéhy zndmy v antickém Recku a Rims,
ale také i u Keltll a Germéni.

Pevny zaklad stfedovéké povésti o Meluzin&, kterd ma své kofeny v uve-
denych star$ich predlohdch a ktera se pozdé&ji jen v malych obmé&néach rozsi-
fila po celé stfedovéké kulturni Evropé& a kterg méa také Gzky vztah k ikono-
grafickému motivu pozdné stfedovékych kachlii, poloZil v letech 1387—1394
Jean d’Arras (LeGoff, 1984, 150), ktery na pfédni Jana, vévody z Berry napsal
jeji prvn{ prozaickou podobu (Frenzel, 1962, 424—426), nazvanou ,Le Roman
de Mélusine on Prose“, nebo také ,La noble histoire de Lusignan®.

Kratce nato pak trubaddar Couldrette sepsal verSovanou podobu tohoto
pohadkového pFibshu a to v letech 1401—1405. Podnét k tomuto dilu dal 3lech-
tic Guillame de Parthenay a bdasefi dostala nédzev ,Le Roman de Lusignan ou
de Parthenay“.

Je znamo, Ze ob& tyto verze ve Francii jiZ od poc¢atku 13. stol. pfedchazelo
nékolik obdobnych pisemnych zpracovani, které se ale od zminénych lisily nejen
riznymi podrobnostmi vlastni fabulace, ale pfedev3im tim, Ze hlavni postava pfi-
béhu nebyla nazfvdna Z4dnym jménem a celd pové&st nebyla ddvdna do souvis-
losti s Z&dnym konkrétnim $lechtickym rodem.

Jak uvidime dAle, pro rozsifeni kachld s ndmé&tem Meluziny je totiZ di-
leZité, e v uvedenych dvou literdrnich zpracovénich pfelomu 14. a 15. stol.
ona podivna bytost vystupovala jako zakladatelka prdvé rodu Lusignan, od
kterého jak p&nové de Berry, tak i de Parthenay odvozovali sviij Slechticky
pivod.

Francouzsky pfib&h byl pozdé&ji vyddn kniZn& a v 2. polovin& 15. stol. p¥e-
loZen do vlamstiny. Z na3eho hlediska je dileZité, Ze r. 1456 bernsky rychtaf
Thiiring von Ringoltingen p¥evedl Couldrettovu béseii do prozaické verze v né-
meckém jazyce. Tato potom vysla v r. 1474 kniZn& a velmi rychle se je§t& v 15.
stol. stala v disledku n&kolika dal$ich vydédni jednim z nejobliben#j$ich né&-
meckych pozdné& stfedovEkych literdrnich d&l (Meyers..., 1974, 290—291). Na
jejim zdklad& pak r. 1556 vypracoval H. Sachs dramatickou verzi, ktera byla
uvedena na jevisté.

Z némeckych zemi se tento pfib&h §iFil i do dalSich oblasti a do &estiny
byl pfeloZen a kniZné& vydan KaSparem Aorgem v Prost&jové& v r. 1555 jako
»Kronika kratochvilnd o ctné a Slechetné pann& Meluzin& (Otto, 1901, 82).
V na8ich zemich se pak velmi roz§iFil a pozd&ji splynul s jinou starou stfedo-
evropskou povésti o tzv. Vétrnici, kterou bylo tfeba krmit do vé&tru hizenou
potravou, aby nezpisobovala vé&trem Skodu na lidském majetku (Zibrt, 1891,
71—-74).

Struény obsah st¥edoviéké povésti o Meluziné

I kdyZ ob& plvodni francouzské verze se v podrobnostech pon&kud i,
pitbéh v zésadé vypravi o jedné z dcer vily Persiny, kteri byla potrestana
za preCin proti svému otci, skotskému krili z Albany tim, Ze se vidy v sobotu
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meénila v mofskou pannu s rybim té&lem. Mé&la byt vykoupena muZem, kter¢ sl
ji vezme za manZelku, kter¢ by ji ale nikdy nevid&l v sobotu. Takového manZela
nalezla v Raymondu de Poitiers (Raimondin de Poitou), kter§ se jejim pro-
stfednictvim stal bohatym a mecnym. Vystavéla pro n&ho a svych 10 déti zdmek
Lusignan a stala se tak zakladatelkou tohoto vyznamného francouzského S$lech-
tického rodu (Frenzel, 1962, 424—426, LeGoff, 1984).

KdyZ jednou jeji manZel podlehl zvEdavosti a spatfil ji pii o€istné lazni
{obr. 1), zmizela v mofi a zjevovala se na uvedeném zadmku jako poselkyn&
nedtésti, protoZe svym lkavym voldnim zvéstovala smrt nékterého z ¢leni rodu
Lusignan.

Etymologicky pilivod jejiho jména neni dosud zcela jasn§y. V pivodnich
francouzsk¢ch pramenech je jeji jméno uvadéno jako MéElusine, Mellusine
nebo Merlusine. Né&ktefFi badatelé se domnivaji, Ze jeji jméno vyjadfuje jeji
funkci zakladatelky rodu Lusignan: Mére Lusigne. Jini naopak ¥ikaji, Ze nazev
zdmku byl prvotni a jeji jméno je druhotn& odvozené. Jeji jméno je také n&kdy
spojovano s Casto se vyskytujicim Zenskym jménem v rodu de Poitou Melisen-
da, z nichZ jedna byla Zenou jeruzalémského krale, nebo také od jména Zeny
Geoffrey de Lusignan, zvané Mervant ( Encykl. Britt., 1947, 230].

V Ceském prostfedi jméno Meluzina zcela zdomé&cnélo a jeho francouzsky
piivod je zde jiZ zcela zapomenut. Neni ovSem bez zajimavosti, Ze je§t& dnes,
zejména u star$ich osob se hovofi o ,Merluzing“, kde vloZend souhldska ,r“
siln& pripomina francouzské podstatné jméno ,meére”. :

Vztah motive Meluziny k esk§m zemim

Pro spravné pochopeni velké frekvence pouZivdni tohoto motivu na des-
kych gotickych kachlich, je nutno se je§té strué¢n& zminit o tom, jak se pravdé-
podobn# tento motiv do na$ich zemi dostal, pro& zde tak zdomécngl a v jakych
vytvarnych podobéach se zde vyskytuje. ’

Asi neni sporu o tom, Ze do Cech se motiv Meluziny dostal jako odezva
na literarni zpracovéni zminénych pf¥ib&hi. I kdyZ k potvrzeni této hypotézy
chybl konkrétni dikazy, miZeme pFedpoklddat, ¥e v rytifské Evropé& konce
14. a potatku 15. stol. se podobné skladby §ifily do dalSich kraji pfedev3im
cestou potulnych minesengrii a trubadird a ¥e za ¢as po svém vzniku dospé&ly
aZz k nam. Citovan4, zna&n& roz3ifens némecky psand literdrni verze 2. polo-
viny 15. stol. pak tuto b&ji asi natolik zpopularizovala, Ze je moZné se domnivat,
Ze byla v té dob& v3eobecné oblibena i mezi $ir$imi lidovymi vrstvami, protoZe
jak ukaZeme ddle, motiv této vily jako v§zdobny prvek gotickfch kamen byl
pouZit nejen na lokalitdch nejvy38ich spolefenskych vrstev, tj. na hradech,
kde bychom ho mohli pfedpokladat prfedev3im, ale i na men$ich zemanskych
tvrzich a také v prostfedi mnoha stfedovékfych mést.

I pfes pomé&rné velké mnoZstvi jednotlivfch nélezli tohoto typu, které se
ndm z na3eho uzem{ podafilo soustfedit a vyhodnotit, neni moZno aZ na vzéacné
vyjimky stanovit dobu vzniku téchto vyrobk pFesn&ji, neZ do $ir§iho &aso-
vého obdobi 2. poloviny 15. stol. I tak v3ak tento Casovy vidaj dobf¥e korespon-
duje s uvedenym cCasovym p¥edpokladem rozsifeni této povésti po zemich
st¥edni Evropy.

Pi#l hlub$im studiu zmin&n¢ch francouzskych literdrnich pfedloh nalezne-
me je3t& n&které daldf zajimavé souvislosti tohoto p¥ib&hu s Cechami, které
mohly hréat ur¢itou podpiirnou dlohu pro jeho oblibu u nés.

Tak podle plivodni verze se tfi ze synit Meluziny a Raymonda de Poitiers
stali krdli a to jeden v Jeruzalémé, druhy na Kypru a tfeti jménem Regnaults
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se oZenil s jedinou dcerou Ceského krédle Esglatinou a sdm se tak stal Ceskfm
kralem! (Hoffrichter, 1928, 18).

Jiny ze synd, Anthoine, osvobodil d&di¢ku lucemburského kniZete {Hoff-
richter, 1928, 17) a je poklddan za zakladatele lucemburské dynastie, kterd
tedy podle povésti odvozuje svlij pivod od bajné vily Meluziny (Spé&vigek,
1982, 18).

Tyto podpirné momenty obliby tohoto motivu mohly je3t& zesilit historicky
prokdzané uzké osobni styky cisafe Karla IV. s vfznamnym ¢lenem rodu Lu-
signan Pierre I., kter§ po polovin& 14. stol. byl po Fadu let titularnim krélem
jeruzalémskym a kyperskym. Vzpominky na tzk§ vztah uvedeného rodu k €es-
kému krali mohly v lidové tradici pFeZivat jest& ve stol. 15. (Dvofdkova, Men-
clovd, 1972, 42).

Meluzina jako vytvarny prvek v riiznych oblastech v§tvarného uméni

Jak jsme predb&Zn& naznadcili, kachle s vyzdobnym motivem Meluziny mi-
Yeme v Cechach datovat do 2. poloviny 15. stol. Koncem tohoto stoleti pak
tento motiv z reliefnich ploch kamnovych kachllt mizi a z renesanc¢niho obdobi
neni jiZ na t&chto vyrobcich zndm.

Naopak v priib8hu 16. stol. i pozdéji proZiva jakési znovuzrozeni a v po-
ndkud renesancnd stylizované podobé& se stiva soucdsti plastické vyzdoby riz-
ného charakteru.

Za pozdné gotické je moZno jeSt€ povaZovat domovni znameni v podobé
malé sosky, jejiZz kopie je umist&na na domé& &p. 183/1 v Praze 1, Karlov& ulici
14 (obr. 1) a jehoZ znacn& poSkozeny original je deponovdn v PraZském stfe-
disku SPPOP.

Jako zajimavost je moZno uvést, Ze jako domovniho znameni byl také po-
uZit originalni goticky kachel s II. variantou Meluziny (obr. 9:3) nad vchodem
tzv. ,pfedniho mlyna“ ve Velvarech (Velc, 1904, 398—99; Specinger, 1957,
obr. 7).

PribliZzn& od poloviny 16. stol. je motiv dvojocasé Meluziny hojn& pouZi-
vin jako plastickd vf§zdoba ridznych architektonickych &lankdi renesancnich
staveb. Takto ji nachdzime v n&kolika variantich na portdlu a mostnim vlysu
pardubického zdmku (obr. 3), na neddvnym vyzkumem objevené terakotové
vyzdob& Lobkovického paldce na PraZském hrad& (Chotébor, 1988) (obr. 4),
vyzdobé& vchodu do domu pénit z Lipé v Ivandicich u Brna (Samankova, 1961,
obr. 216) aj. Na fasadd& straZnického zdmku je druhotné& zazd&na rané rene-
san¢ni plastika Meluziny, kterd piivodné& tvofila jednu z konzol renesanc¢nf
arkady, zbofenéa pfi pozdéjsi prestavb& zamku (Pajer, 1988).

Ze zahrani¢nich staveb miZeme napf. jmenovat sgrafitovou renesanc¢n{
vyzdobu (dnes ovSem vérnou kopii ndletem znifeného originalu) na tzv. Stall-
hofu drdZdanského sidelniho zdmku, kde se tento motiv opakuje nejméné ve
4 variantach.

V architektu¥e je moZno zobrazeni Meluziny ale najit aZ hluboko do novo-
v8ku. Za pfiklad miZe slouZit rokokova 3tukova v§zdoba malé jidelny zamku
v Libochovicich, nebo vyzdoba jednoho z portald drdZdanského Zwingeru.

Obdobny motiv byl pouZit i na tzv. Krocinové kasné z doby okolo r. 1591,
kterda stdvala v Praze na Staromé&stském nam. a jejiZ origindl je v lapidariu
NM (Denkstein, Kybalova, Drobna, 1958, obr. 118). Ze 16. stol. také pochaz{
erbovni znak vladyckého rodu z JeviSovic (Kola¥, 1902, obr. 55) (obr. 5).

Je zndmo také mnoZstvi menSich spotfebnich pfedmé&tl ze zndzornénim
Meluziny, napf. svicny z pofatku 17. stol. (Zibrt, 1891, 70}, plasticky zdobené
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dZbany praZské provenience z 1. poloviny téhoZ v&ku (Koula, 1917, 182) nebo
pernikdfska forma z Uherskohradidfska (Prochédzka, 1965, ¢. kat. 89) z 19.
stol. (obr. 6).

Vsechny tyto hmotné doklady potvrzuji velkou oblibu tohoto motivu mezi
nadim lidem i hluboko v novov&ku, coZ byl zfejmé& diisledek dal3ich Ceskych
reedic kniZek o Meluziné v 17. a 18. stol.

Meluzina jako vyzdobny prvek &esk§ch gotickych kachld

Jak jsme jiZ zminili, byl reliefni motiv Meluziny v Cechach jednim z nej-
Zetndjdich vyzdobnych prvki reliefnich komorovych kachli 2. poloviny 15.
stol. Vyklad jeho ikonografické podoby je dost sloZity a budeme se jim zaby-
vat podrobnéji ve zvlaitni kapitole. Z ikonografického hlediska miZeme rozli-
$it v zdsad& dvé zakladni varianty, které se sice shoduji v celkovém koncep-
&nim pojeti obrazu, které se ale v urcitém ohledu podstatné 1isi.

Z&dkladni vytvarnad koncepce

Za zdkladni vytvarnou koncepci Meluziny na kachlich miZeme povaZo-
vat korunovanou fantastickou postavu s horni &asti Zenského té&la a dolni
¢ésti, premé&né&nou u I. varianty ve 2 rybi ocasy (obr. 7:1—6), u druhé varianty
ve dvé vice ¢i méné oddélené ryby (obr. 8:1—7, 9:1—8). V obou pfipadech jsou
tyto Casti pokryty Supinami a nesou typické koncové i postranni rybi ploutve.

Hlavni postava vfjevu je umist&na vZidy centrdlné&, jeji oba ocasy (u II.
varianty rybi téla) jsou ohnuty obloukovit& vzhiru a Meluzina je ptidrZuje
pfibliZn& vodorovné rozpaZenyma rukama.

Mime zato, Ze tento zplsob v zdsad& jednotné vytvarné koncepce z ruz-
nych, mnohdy zna¢né& od sebe vzdalenych lokalit, miZe nasv&dcovat tomu, Ze
motiv byl hrnéifi vyrédb&n podle néjaké jednotné vytvarné predlohy a v sou-
ladu se soudobymi tradicemi gotické kamnafské vyroby byl jednotlivfmi vy-
robci vidy poné&kud upraven, €imZ dostal znameni originality té které dilny.
Podobny jev jsme mohli jiZ dfive ukAzat i na jinych vSeobecn& pouZivanych
reliefnich motivech (Hazlbauer, 1983; Hazlbauer, Vermouzek, 1985).

Variabilita zndzorn&nych podrobnosti

Pfes zmin&nou koncepcéni jednotnost v§tvarného zobrazeni zdkladniho iko-
nografického motivu nachizime u jednotlivfch podrobnosti v§jevu znacnou
variabilitu. Tyto detaily jsou u obou variant Meluziny &asto totoZné nebo ve-
lice podobné, u stejnych variant pak dost Casto odliSné. Tato skutecnost pod.e
naseho nazoru hovofi o blizké v¢tvarné pfibuznosti obou variant navzijem.

U vsech kachlld at ji¥ domaciho nebo zahrani¢niho pivodu, jsou u hlavni
postavy vyjevu zieteln® vyj.idfeny znaky, sv&dCici o jejim Zenském pohlavi:
stylizované poprsi, zpdsob dpravy vlasi a charakter oblecCeni.

Skoro ve vSech pfipadech je postava doplnéna jedinym, vidy zdidraz:Xo-
vanym atributem, totiZ na hlav& posazenou korunou. Jeji zndzorné&ni je oviem
velmi variabilni a to od zcela prosté stylizace, pfipominajici spiSe celenku
(obr. 9:2), nebo jednoduché ozdoby ve tvaru kfiZa (obr. 7:5) aZ po typickou
stfedovékou korunu, tak jak je zndma z mnoha dal§ich ¢eskych gotickych
kachld, jako je Klan&ni t¥i krald, Korunovace P. Marie aj. (obr. 8:1, 6, 7; 9:3,
6 aj.).

Pouze ve vyjimecnych pfipadech tento dileZity atribut na reliefu chybi

a to 2X na Ceskych kachlich {obr. 8:4 a 9:1) a 3X na kachlich zahrani¢nich
{obr. 13:1, 3, 6).

413



" Pokud -se tyfe odévu; vét¥ina zndzorn&nych postav je obleéena do kratké
zFdsnéné sukénky, Casto v pase opatfené Uzkym péaskem. V:ojedin&lych pii-
padech je Meluzina zahalena do dlouhych splyvajicich Satd (obr. 13:6)}.°
' Horni C&st jejiho t&la byvd obleena do rdzné& upravené blizy, &asto
s knofliky, n&kdy zvlaStnim .zpisobem na prsou zdobené (obr. 8:2, 7], nebo
opatFené Sirokym, ramena p¥esahujicim limcem (obr. 7:4, 8:1, 6 aj.). V né&ko-
lika pFipadech m4 blfiza 3iroké nabirané rukdvy (obr. 8:2,7), u dvou postav od
jejich loktd splyvaji dold tzv. pachy (obr.-12:1, 13:4).

Také dprava vlasd je zna¢né variabilni. Vé&tsinou v souladu s gotickou
kachlovou tvorbou jsou vlasy podélné& fezané, jakoby rozcuchané (obr. 8:1,
2, 7 aj.), vyjimecné spletené do stylizovaného copu (obr. 7:5, 9:6). V jednom
pfipadé pak Meluzina nem4 vlasy viibec {obr. 9:2). Na zahraniénich kachlich
sice najdeme Gpravu vlasit vétdinou analogickou, jako na naSich vyrobeich, ale
také ve tvaru 3iroce rozpusténého [obr. 12:6), nebo dolﬁ vlnlté splyvajiciho
ticesu (obr. 13:6). '

ZFetelné rozdily miZeme zjistit i ve zplsobu ;zpracovénl rybich &asti Me-
luziny nebo ryb. Supiny, pokrgvajici tyto ¢4sti jsou n&kdy drobné (obr. 7:1,
8:3, 4, 5), jindy zna¢né& v&tSi (obr. 8:1). Pokryti t&la Supinami miZe byt nékdy
jen naznadeno, jindy je dplné. Zvl4&stni piipad tvofi kachel z Curychu, kde 3u-
piny jsou mimofadn& velké a uprostfed miskovité prohloubené (obr. 13:6).

Ocasni ploutve jsou zakonéeny Ijﬁznyrm zpiisobem, ale vé&tSinou jejich konce
dosahuji pfibliZn& do v¢3e 0bliéeje postavy. Pouze na kachli z Curychu jsou
o né&co vysSe (obr. 13:6) a u kachle z Lipska Meluzmu znatné pi‘evysujl {obr.
13:2).

Také ostatni ploutve se 18 tvarem, ale v&tsinou jsou podélné ryhované.
Na né&kterych kachlich je nenajdeme viibec.

U varianty II. jsou hlavy ryb pFfevdZné& velké se zfeteln& vyznalenyma
olima a otevienou, dasto silnd ozubenou tlamou.

Centrdlni figurdlni motiv byva doplnén i riznymi vedlejSimi vyzdobnymi
prvky, hlavné vegetabilniho charakteru, ve dvou pFipadech i stylizovanym ra-
kem (obr. 12:3, 12:5). Zcela ojedinéle se vyskytuje doplnéni ikonografie go-
tickymi minuskulnimi pismeny (obr. 12:1) soudasn& s malym erbem. Zvli5tni
doplnék v podob& néroZniho $titku s braniborskym znakem je dan rohovou
funkci kachle z Berlina, (obr. 13:1).

Zvlastni pozornosti zasluhuje skuteCnost, Ze varianta II. je Casto umisté-
na na jednoduchémr.go'tickém erbovnim S§titku, zatimco variantu I. se nim
v této podob& nepodafilo nalézt. Snad tento ikonograficky rozdil miZe nazna-
¢ovat urcity heraldicky vyznam tohoto zobrazeni.

Topografie kachlli s motivem Meluziny

Jak vyplyva z nédlezdi stfedovEkych kachld s motivem Meluziny v fadé&
zemi stfedni Evropy, je moZno artefakty s timto vytvarnym prvkem povaZovat
za ikonografickou skupinu se $irokym mezindrodnim vyznamem. Mimo pocetné
ndlezy z uzemi Cech se nam podarilo zjistit vyskyt analogickych artefaktd
i na Moravé, Slovensku, Madarsku, Braniborsku, Mecklenbhursku, Sasku a ve
4 severnich Svycarskych kantonech.

Cechy: -

Pochopenim mnoha archeologl, ktefi svymi informacemi plispé&li ke zpra-
covadni této studie, se ndm b&hem nékolika let podafilo shromazdit a vyhod-
notit celkem 54 rtzné zachovalych vyrobk s ob&mi variantami tolioto motivi
véetné mensSich zlomkd, u fady z nichZ se nedi jednoznalné rozcznat ke které
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varianté patfi, i kdyZ se jednd jednoznacné o kachle se zobrazenim Meluziny
{obr. 10 a 11}).

Zmin&nych 54 pfedmétd z vizemi Cech poché&zi z celkového po&tu 30 lokalit
(plének 1). Z té&chto lokalit je 5 velkych hradd (]JindFfichliv Hradec, Kokoftin,
Kostalov, Krakovec, To¢nik}), 6 tvrzi (Ba3nice, Civice, Drely, Chotovice, Liny,
Nehvizdky) a 16 historickych mést nebo jejich nejbli¥Sich okoli (Céslav, Hra-
dec Krdlové, Chrudim, Jesenice, Koufim, Kutna Hora, Louny, Most, Nové Stra-
$eci, Pardubice, Plzen, Praha, Slany, Tabor, Usti n/O., Velvary). U 3 lokalit
(SendraZice, Vepiek, Vot&leZ) se jiZ neda urcit v jakém spolefenském prostfedi
byly tyto kachle pouZivdny. Na n&kterych lokalit4ich se vyskytlo i vice roz-
dilnych relieft Meluziny. o

Z planku je vid&t, Ze vyskyt t&chto kachld byl nejéastédji zaznamenan
v $iroké oblasti stfednich a vychodnich Cech. Jihozdpad a jihovychod je za-
stoupen jen né&kolika lokalitami, na jihu a severu Cech pak nalezy tohoto
druhu jakoby neexistovaly. Podle naSeho né&zoru toto do ur¢ité miry miZe
platit pro oblast severofeského. Polabi, pretoZe v rozsdhlém p¥ehledu archeo-
logického materidlu z tohoto regionu (Zipotocky, 1979) nejsou Z&dné podob-
né nalezy zaznamendny, coZ udivuje pFedeviim z hlediska levinské produkénf
oblasti. Jak ale ukdzal nejnové&jsi vyzkum v Mosté (KI14psts, Muk, 1983), je
moZno i v této oblasti tyto kachle odek4vat.

Na ostatni ,prdazdné“ nélezové oblasti je tfeba se divat predevsim z hle-
diska pouZité metodiky prospekce t&chto materiili. Nebylo totiZ fyzicky moZ-
né provefit deponované materidly ve viech muzeich a zvlast& pak v t8ch, kde
nepracuje erudovany archeolog. Podle na$eho nézoru tedy tyto ,pr4zdné“
oblasti na map& nemusi znamenat, Ze by se motiv Meluziny zde vibec nevysky-
toval, ale i to, Ze zatim nebyl ,objeven“. Dosavadni zku3enosti ukazuji, Ze se
jedna o ikonografii, se kterou je nutno prakticky poditat na celém uzemi Cech,
kde v 2. poloviné& 15, stol. byly vyrdb&ny gotické reliefni kachle.

Véechny ndmi studované kachle nesou morfologické, metrické a techno-
logické znaky, typické pro ¢eskou gotickou kachlovou tvorbu. Ani jeden z je-
jich reliefd neni glazovan, pouze u kachle z Chrudimi (obr. 7:5) je CVS hust&
posypédna slidou, takZe méa syté& stiib¥it& leskou barvu. Vypal vSech kachlda je
dobry aZ velmi dobry prevédZné& oxydaclniho charakteru, ostfivo je jemné, pouze
u kachld z oblasti Chrudimska se v hmot& vyskytuji i v&tsi kaménky. Pokud
byly k dispozici celkové rozméry CVS, pak jejich hodnoty se pohybovaly v roz-
mezi 18—20 cm. '

Bylo zjisténo, Ze motiv Meluziny byl pouZivdn na vSechny zdkladni morfo-
logické typy gotickych kachlii: kamnovy vrcholovy nistavec (obr. 7:1), roho-
vy fadkovy kachel (obr. 10:18) a pFedevsim na b&Zné Fadkové kachle.

Podrobné morfologické, metrické a technické popisy v3ech artefaktii nenf
moZno z technickych divodh zde uvédét a pro prfipadného zdjemce jsou k dis-
pozici u autora.

Morava:

Z uzemi Moravy byly zatim publikoviny dva kachle s timto motivem.

Prvni z nich pochdzi z prizkumi stifedovékych fortifikaci v okoli Nového
hradu u Adamova (Kone&ny, Merta, 1976) a zobrazuje Meluzinu II. varianty,
ktera neni zdola rybami poZirdna, ale jakoby nadzvedavdna (obr. 12:2).

Misto nalezu druhého kachle je udavéno pouze jako ,Vy3kovsko® (Strauss,
1983, 12, obr. 19:1). V tomto pFipadé& se jednd o I. variantu se znaéné stylizova-
nym télem, hlavou a korunou. Od loktd dold visi gotické ,pachy“. Od vsech
ostatnich exempldFii se 1iSi pfitomnosti gotickych pismen po obou stranich
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hlavy a pod t&lem, jakoZ | malym erbovnim Stitkem v levém hornim rohu re-
liefni plochy (obr. 12:1).

Ob& Meluziny na té&chto kachlich jsou umistény do centrdlniho kruhového
medailonu.

Slovensko:

Z néalezd z lokality Radvance na vychodnim Slovensku pochézi zlomek re-
liefni plochy, ktery nese né&které ikonografické znaky motivu Meluziny, i kdyZ
jeho zarazeni do této skupiny nelze jednoznacné provést (Slivka, 1979, 16,
obr. 1). V tomto pfipadé& totiZ se Gst korunované Zenské postavy, pfipominajici
Meluzinu, dotykaji pusami dvé stofené ryby (obr. 12:4). ProtoXe dolni &ist
kachle chybi, neni jasné, zda tyto ryby patfi k zdkladni ikonografické koncep-
ci vyjevu, ¢i zda jsou jen jeho dopliikem.

Druhy, zatim nepublikovany kachel ze Slovenska pochéazi z vyzkumu vy-
chodoslovenského hradu SariSe (Slivka, 1988), okr. PreSov. Jedni se o L. va-
riantu Meluziny v kratké zfadsnéné sukénce a korunou, ktera je zajimav® dopl-
néna stylizovanym rakem a dalSim pfedmétem, kterym je snad zrcadlo. Dolnf
gast reliefu tvofi zprohyband stuha s dalS$im rybim ocasem (obr. 12:3).

Madarsko:

Autory, zabyvajicimi se stfedovékou dolnouherskou kachlovou tvorbou
byly né&kolikrat popsuny dva kachle s odliSné koncipovanymi I. variantami
Meluziny, které byly nalezeny jednak na budinském hradé&, jednak na krdlov-
ském loveckém zdamelku v Nyéku (Holl, 1958, obr. 27. a 56; Voit, Holl, 1963,
17—18, obr. 13}. V jednom pfipadé je motiv Meluziny dopln&n stylizovanym
rakem (obr. 12:5), ikonografie druhého kachle je velmi podobni Ceskym re-
liefdm (obr. 12:6) (viz téZ Strauss, 1983, 12, obr. 19:2). Ob& popsané varianty
na rozdil od ¢eskych kachld jsou glazovadny a to prvni kachel olivov& a &oc-
kové zelené&, druhy pak Zlutohné&dou olovnatou polevou.

Braniborsko:

Z nilezii v Berling je zn&m rané& renesancni fimsovy rohovy, pravdépo-
dobn& soklovy kachel! s ndroZnim Stitkem, nesoucim braniborsk§ erb (Strauss,
1926, 23, obr. 85). Jedna boéni sténa je zdobena 1. variantou Meluziny v poné-
kud neobvyklé poloze a obleceni (obr. 13:1). Kachel, ktery je polychromn&
glazovin péti barvami (zelen&, modfe, Sed&, ¥lut® a hné&dé), je uloZen v Mairk.
Mus. Berlin.

Mecklenbursko:

Zelené glazované kachle stejné ikonografie, jako jsou kachle z bernského
historického muzea (obr. 13:3), byly nalezeny na lokalité klistera v Doberau.
Maji byt uloZeny v Staat. L. Mus. Schwerin (Strauss, 1983, 12).

Sasko:

V Museum fir Kunsthandwerk v Lipsku je zelen& glazovany kachel se
zv]l. 5t& vytvarn& plsobivym reliefem (obr. 13:2) Meluziny, nadnasené dvé&ma
rybami s velmi dlouhymi ocasy. Z‘kladni motiv je po obou stranich dopln&n
ozdobnymi v&tévkami (Strauss, 1983, 12, obr. 19:3).

Svycarsko:
PH archeologickém v¢zkumu t¥i lokalit v Bazileji (Imbirgisslein, Ritter-
gasse a Fischmarkt) byly nalezeny totoZné kachle se znizorn&nim Meluziny-

416



-11. varianty (Tauber, 1980, 146, obr. 106:6, tab. 18:5) se viemi charakteristicky-
mi znaky, podobajicimi se ¢eskym vyrobkim (obr. 13:5).

V Museum fiir Kunst u. Geschichte ve Fribourgu je uloZen neglazovany
kachel s plochym a primitivné bez podrobnost! modelovanym reliefem II. va-
rianty Meluziny (obr. 13:4), ktery je povaZovidn za nejstar$i ztvarnéni tohoto
molivu (Strauss, 1983, 12, obr. 18:1).

Kachel s ponékud lépe vyj:difenym reliefem II. varianty a sloZit&ji profi-
lovanou okrajovou liStou (obr. 13:3) je uloZen v Hist. Museum v Bernu (Strauss,
1983, 12, bor. 18:2).

Dalsi kachel a to zelené glazovany se silné&ji profilovanou okrajovou li§-
tou, zndzoriujici nekorunovanou Meluzinu II. varianty se dvé&ma nepfirozend
formovanymi rybami s jednotlivé oddé&lenymi Supinami (obr. 13:6) je uloZen
ve Schweiz. Landes Mus. Ziirich ( Strauss, 1983, 12, obr. 19:4).

Datovéni éeskfch a cizich kachlid s motivem Meluziny

Naprostd vétSina n'mi studovanych kachli pochédzi ze starSich, mnohdy
i n8kolik desitek let starych n lezhG, u kterych nejsou zn/my bliZ§i ndlezové
okolnosti. NaSe datovaci zdvéry nemohly proto vychazet z objektivnich archeo-
logickych podkladid, ale bylo nutno pouZit nepfimych datovacich metod, jako
je analyza reliefniho obrazu, rozbor morfologickych, metrickych a tech-
nologickych zndmek, zjistitelnych na kachlich a také porovnini obdobnych
n lezf, i kdyZ s odliSnou ikonografii. V zisadé se tento postup opiral o obecné
principy absolutniho a relativniho datovini cCeskych stfedovEkych kachld, jiZ
dfive formulovanych Z. Smet: nkou {1969, 247—253].

[ kdyZ si uvédomujeme tskali, kteri pfi této datovaci metod& se mohou
u reliefnich kachlii vyskytnout, pFedev§im moZnost retardace ikonografického
vyj dfeni, pfece jen pfi pomérné znaném mnoZstvi hodnocenych pFedmétd,
které do urcitého stupné vyluCuje faktor n"hodného vybéru, jsme dosli k za-
véru, Ze tento soubor se jako celek hlisi do 2. poloviny 15. stol.

Tento zivér podporuji dva ndalezy z posledni doby, u nichZ je moZno da-
taci opfit o objektivni okolnosti. V prvnim pfipadé se jednd o hromadny nélez
reliefnich kachlti v historickém j*dru mésta Nové Straseci, Kostelni ul. &p.
122, u né&hoZ jsou zn my n*lezové okolnosti (Hazlbauer, 1988a, 1988b). Zde
nalezené dva zlomky s motivem II. varianty Meluziny (obr. 8:3, 5) byly do-
prov zeny vétSim mnoZstvim kachll s nejmén& 13 dalSimi ikonografickymi
typy reliefnich kachld, z nichZ mnohé jsou znimy i z jinych lokalit. Podle
vSech zn mek cely soubor byl pravdépodobn& vyrocben v jednom vyrobnim
okruhu a ve stejnou dobu a podle tohoto doprovodného materidlu je moZno
obé Meluziny datovat celkem spolehlivé do 2. poloviny 15. stol.

Analogické datovaci zdvéry byly ulinény pfi nedivném komplexnim v§-
zkumu stiedovékého domu &p. 226, ve staré zistavbé mésta Mostu (Klapsté,
Muk, 1988), ktery mj. pfinesl i 2 zlomky II. varianty Meluziny (obr. 9:7, 8).

Z hlediska datov: ni je moZno souhrnné& konstatovat, Ze motiv Meluziny se
na nasich kachlich vyznacuje urcitou ,modnosti, protoZe doba jeho existence
pies velkou frekvenci jeho uZivini a roziifeni prakticky po celém uzemi Cech
je omezena jen na né&kolik m lo desetileti, koncem 15. stol. rychle mizi a mezi
renesancénimi vyrobky 1. poloviny 16. stol. se jiZ nevyskytuje.

S uvedenym datov. nim &eskych kachld jsou ale v rozporu datovaci za-
véry jak analogickych Svycarskych kachld, které jsou kladeny do 2. &tvrtiny
14. stol. (Tauber, 1980, 146), tak i n:lezi uherskych, které podle madarskych
autord (Holl, 1958; Voit, Holl, 1963) mohly vzniknout jiZ ve 14. stolet{ nebo
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nejpozdéji v prvni tfetin& 15. stol. za vlddy cisafe Zikmunda. Tak velké stafi
nelze ani u jednoho z naSich kachld objektivn& dokdzat a i kdyZ je ndm zné-
mo, Ze predevSim Svycarskd gotickd kachlova produkce ¢asové predchdazela
vyrobu reliefnich kachli u nés, pFece jen k predpoklddané nédvaznosti ikono-
grafického motivu Meluziny na zminéné literdrni predlohy, méame urcité po-
chybnosti 0 moZnosti datace t&chto vyrobkll pfed posledni tfetinou 14. stoleti.

Naproti tomu kachel z Berlina (obr. 13:1} je povaZovédn za rand renesan-
¢ni a Gdajn& naleZi nejméné& konci 15. stol. (Strauss, 1983, 12]), pravé tak, jako
kachel z Lipska (obr. 13:2). ZFejmé& za omyl je moZno pokladat dataci kachle
z Mecklenburska, ktery ma byt stejny jako Svycarské kachle (Strauss, 1983,
tab. 18:2), do doby okolo r. 1600.

Bude udkolem dalSiho vyzkumu datovani Ceskych kachli s motivem Melu-
ziny na zdkladé pfipadnych novych nalezi jeSt& dale upfesnit.

Pokus o ikonegraficky vyklad kachlid s 1. a II. variantou Meluziny

PFi pokusu o ikonograficky vyklad reliefdi stfedov&kych kachli podle na-
Seho ndazoru nevystafime se zjednoduSenym pohledem raciondlné& mysliciho
¢lovéka konce 20. stol., ale nutno pokud moZno se maximAalné& pribliZit mySleni
tehdejSich lidi a pfevladajicimu stfedovékému svétovému nédzoru, kterym bylo
kifestanstvi.

Podle metodického pfistupu maZeme stylovou analyzu kachlového reliefu
provddét ze dvou na sobé& tizce zédvislych hledisek.

1. Posouzeni pouZité vytvarné formy

Na Fad& konkrétnich pfipadd bylo jiZ dfive v oblasti stiedovéké kachlové
tvorby prokdzéno, Ze hrncifi, nebo jimi povéfeni vyrobci ikonografickych obra-
zii CVS velmi Casto pouZivali jako predlohy umélecky hodnotné&jsiho vytvar-
ného dila, jako byly obrazy, sochy, kniZni ilustrace, grafické listy aj. Toto
miZeme v plné mife potvrdit i v pfipadé I. varianty Meluziny, protoZe znédzor-
néni Zenské postavy se dv8ma rybimi ocasy je moZno nalézt jiZz v romdnském
stavitelstvi 12. stol. na tizemi Francie. Némecka, Svycarska a Polska. Nejcast&ji
jsou timto vyzdobnym motivem opatfeny horni hlavice sloupd (napP. Swie-
chowski, 1973, obr. 349—360, 441—443; Legner, 1982, obr. 104), dolni patky
slouptt (Reinhardt, 1961, obr. 92), reliefy kftitelnic (Schmidt, Schmidt, 1984,
obr. 37) a oblouCkovych vlysit (Walicki, 1969, obr. 538) a dokonce i polské
mince Kazimira II. Spravedlivého (Walicki, 1969, obr. 124).

VSechna uvedenad znazornéni maji v zdsad& zcela shodnou vytvarnou kon-
cepci s naSimi kachli, tak jak byla popsdna shora. Vyjimku tvofi pouze nepfi-
tomnost koruny v té&chto star§ich dilech. Doplnéni tohoto dileZitého atributu
na kachle vyplyvi zietelné ze zminénych literdrnich dél, u nichZ je tak zdii-
raziiovana krdlovska urozenost Meluziny jak po otci, tak i ve vztahu k jejim
potomkidm.

Souhrnné& lze konstatovat, Ze aZ na uvedeny detail bylo vytvarné zpraco-
vani I. varianty jednozna¢né prevzato ze star$iho romanského v¢tvarného
umé&ni 12. stoleti. K tomu je tfeba ptipojit poznamku, Ze podobné pFedlohy ze
stejného obdobi z dzemi Cech nejsou znamy.

Podstatné sloZit&js1 je situace u II. varianty Meluziny, kterd se na naSich
kachlich vyskytuje castéji, neZ varianta I. K tomuto zobrazeni neexistuje Zad-
na znama predloha a jeji vyklad bez podrubnéjsich znalosti viech uvedenych
souvislosti je natolik obtiZny, Ze muZe i pfes zFetelné Zenské atributy istied-
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niho figuralniho motivu vést k zaméné& s jinym kachlem, zobrazujicim pro-
roka Jonase (Riclhiterovd, 1982, obr. 51:1, 2, 5).

Je tfeba ovSem uvést, Ze v urcitém sméru zde blizkd vytvarnd podobnost je.
Zpasob vyjddreni tél ryb u obou ikonografii je zpracovdn s velkou podobnosti,
spofivajici nejen v ziakladnim postaveni ryb hlavou doldih a v prohnuti téla
nahoru, ale v podobnostech otevieni tlamy, formovani o€i, zubd, Supin a plout-
vi (obr. 14).

Tato podobnost vedla L. Petrdfiovou (1984, 164; 1988) k formulovani hypo-
tetického zavéru, vychézejiciho z u€eni evangelisti a ze stfedovéké chiliastic-
ké viry, Ze se jedna o oc¢ekdvané ,JonaSovo znameni Casu“, vytvofené spoje-
nim osudu proroka JonasSe a zvé&davosti krdlovny ze Séby.

Podle naSeho ndzoru je moZno k této hypotéze vyslovit tyto némitky:

a) Bylo by v rozporu se zvyklostmi gotické kachlové tvorby, kdyby tak
ideové zdvazny motiv vznikl spojenim dvou star3ich, hojn& uZivanych kachlo-
vych reliefd. Podobny pfipad u naSich kachlli se zatim nevyskytl a naopak
mnoho konkrétnich pfipadd ukazuje, Ze kaZdé nové (tj. z hlediska doby ,mo-
derni“) ikonografické téma bylo koncepéné zpracovdno vZdy originalnim zpi-
sobem.

b) Jak jsme se jiZ zminili, neni pro takto vyklddany motiv zatim zndma
Zddng jind analogie z ostatnich oblasti vytvarného uméni.

c) VSechny dosud znadmé kachle této varianty jsou Casové Fazeny do ob-
dobi, kdy u nés davova psychéza chiliastického ufeni jiZ pfekrocila sviij zenit,
nebo dokonce s postupné pronikajicimi renesanénimi idejemi jiZ v 3irSim mé-
Fitku neexistovala. Navic z tohoto hlediska vidime rozpor i v Sirokém terito-
ridlnim rozSifeni tohoto kachlového motivu i na takové spolefenské typy lo-
kalit (krdlovské a Slechtické hrady), kde chiliastické ufeni ve v&t3i mife
miZeme jen té€Zko oCekavat.

d) Z pohledu vyskytu obou variant Meluziny v zahraniéi je zajimavé, Ze
na Svycarskych kachlich se vyskytuje pouze II. varianta, zatimco na dolno-
i hornouherskych naopak pouze I. varianta. V Cechdch se pak ob& varianty
mistné zcela prolinaji (plének 1) a protoZe jsou proti zahraniénim exemplafim
o néco mladsi, neni vyloucdeno, Ze se miiZe jednat o zprostfedkovany pFenos
téchto zahrani¢nich vzort do nasi domaéci kachlové tvorby.

e) Korunovana Zenskd postava v tomto pifipadé nepfedstavuje krdlovnu
ze Siby, ale jak vyplyva ze vSech souvislosti, zakladatelku rodu Lusignan,
bdjnou Meluzinu.

2.Pokus o rozbor vnitfniho obsahu vyjevu

Zbyva jeSté vysvétlit, pro¢ na vSech kachlich md Meluzina pravé 2 rybi
ocasy, nebo proc¢ jsou pFitomny 2 ryby. Ve vét§iné pfipadd totiZ bajné mofské
vily, sirény nebo ochechule byvaji zndzorfiovdny pouze s jedinym ocasem, po-
dobn& jako Meluzina je§té8 na francouzské rytin& 15. stol.,, zachycujici roz-
hodujici okamZik jejiho pFib&hu (obr. 1).

Pfejmuti tohoto duleZitého zdvojeného atributu postavy ze starich pied-
loh, vyjadiujiciho jeji ne lidsky pdvod, miiZe souviset se symbolikou dvou di-
leZitych protichfidnych tendenci, prolinajicich se celou kiestanskou filozofii,
totiZz vzajemnym bojem dobra a zla. Zatimco analogické pfibd8hy z pFedchéaze-
jicich stoleti charakterizuji ustfedni postavu vZdy jednoznaénd jako predsta-
vitelku zla v podob& z tehdejSiho hlediska odporného tvora (hada, draka),
zosobiiujiciho débla, u Meluziny tomu bylo pon&kud jinak.

UZ jeji spojeni podoby Elovéka a ryby, kterd m4 v kfestanském udeni vZdy
kladny vyznam, naznafuje uréité pozitivni tendence jejtho vykladu. Ve velmi
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podetnych rozborech, které se problémem dobra a zla u literdrniho zpracovini
pfib&hu Meluziny dosud zabyvaly [(napf. LeGoff, 1984; Frenzel, 1962; Hoff-
richter, 1928 aj.) se autofi vzacné& shoduji v tom, Ze Meluzina je rozporuplna
bytost, u které se dobro a zlo vzdjemné& prolinaji. Jejich dialektickou jednotu
vidi v téchto symbolickych obrazech:

Zlo je zastoupeno z#ivaznym pPestupkem proti vlastnimu otci na samém
poCatku ptibéhu a zvéstovdnim smrti a dalSich neStésti na jeho konci. Rysy
dobra jsou naopak spatfovdany v rozmnoZitelské funkci Meluziny. Je kladné
charakterizovdna nejen jako zakladatelka a rozmnoZitelka slavného rodu Lu-
signan, ale i jako rozmnoZitelka pozemského bohatstvi a spolefenského vy-
znamu tohoto rodu i z hlediska ekonomické produkce, tedy faktoru, ktery
v pozdnim stfedovéku nabyval stdle vice na v§znamu. Tyto symboly jsou zFej-
mé& na ndkterych kachlich zdiraznény pfitomnost{ dal§iho pFidatného motivu
— raka — jako symbolu mj. matefstvi a dostatku potravy.

Naopak sama Meluzina mad do urdité miry i charakter matky-trpitelky,
coZ vysvétluje, jak ukdzal P. J. Michna (1977, 33), pro€ korunovand mofska
panna se stala jednim z motivli maridnské symboliky. Jeji charakteristika trpi-
telky je dana vérolomnym poruSenim slibu ze strany jejiho manZela a jejim
odsouzenim k vé&&nému zatraceni a k tajené péci o jeji malé dé&ti. Oba tyto
faktory predstavuji kladné i zdporné rysy dalSiho ditleZitého principu kfes-
tanského ugeni — morilky.

Zminé&ny dvojpolovy vnitfni nédboj postavy je pozdé&ji v renesanci setfen,
protoZe se hovofi jiZ jen o ,ctné a §lechetné pann&“ a je§td pozd&ji prechod
pavodniho pFfib&hu do verze lidové povésti nabyva jiZ vyhradn& kladné& soucit-
ného vztahu k jeji osobé.

Snad tedy oba protipoly dobra a zla jsou na kachlich symbolicky zndzor-
nény dvéma od sebe se odklané&jicimi souCdstmi jejtho té&la, pFipadné dvémi
riznymi rybami. V obou pFipadech jejich pFidrZovini Meluzinou miZe zna-
menat souvislost jeji vnitfni podstaty s témito bipolérnimi symboly.

Naznacenou hypotézu je nutno ovSem chipat pouze jako pracovni, protoZe
definitivni vyklad ikonografie t&chto kachlii za soufasného stavu vé&domosti
neni moZno jeSté jednozna¢né& podat. Bylo by prospéiné, kdyby se k této pro-
blematice mohli vyjadrit i pracovnici z dal§ich pFibuznych oborii, jako je histo-
rie, filozofie, déjiny umé&ni, literatura aj.

Zéviry

Vysledky studia Ceskych gotickych kachld s motivem Meluziny je moZno
shrnout do t&chto zavéra:

1. U uvedené ikonografie mliZeme pozorovat jev, ktery je v Ceské stFedo-
vEké kachlové tvorb& znacné& neobvykly a to velmi azké vztahy vytvarného
zpracovéni tohoto motivu mezi €eskou domaéci tvorbou a vyrobou kachli v ji-
nych zemich stfedni Evropy. Typickad &eska kachlova tvorba pozdniho stfe-
dovEku je totiZ pFevdZnou vé&tSinou svych reliefnich namétd jakoby uzaviena
sama do sebe a stejné motivy aZ na vzacné vyjimky, dané snad personalni unii
panovnika a z toho vyplyvajicich vyrobnich vztahdi (Uhry, Polsko — viz préce
Z. Smetanky 1961; ]J. Kouby, 1964; P. ]J. Michny 1974, 1975) v jingych zemich
nenachéazime.

V pfipadé motivu Meluziny se viak tento ndmé&t vyskytuje nejen v Uhrich
(z Polska ndm zatim neni znam), ale i v zemich, které s Cechami v té dob#&

bliZ§i persondlni vztahy nemély, jako je Svycarsko, Braniborsko, Mecklen-
bursko a Sasko.
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Na rozdil od téchto zemi {vCetn& Moravy a Slovenska), kde byly proza-
tim nalezeny jen ojedin&lé kachle tohoto ikonografického typu, je jejich vy-
skyt v Cechach doslova masovy a zasahuje do v3ech spolefenskych vrstev
obyvatelstva 2. poloviny 15. stol., které si mohly dovolit vystavbu tak relativn&
nikladné souddsti interiéru domécnosti, jako byla kamna z reliefnich kachlu.
Tato skutecnost musela byt vysledkem specifick§ch diivodi, na nékteré z nichZ
jsme shora upozornili.

2. PFi bliZS§im studiu Ceskych kachli tohoto typu zjistime, Ze i pf¥i velmi
pfibuzné vytvarné koncepci se zahrani¢nimi, se na nich nachéazeji vytvarné
prvky, které zretelné vychazeji z tradi¢ni domdéci vyroby. Je to napf. zplsob
zndzornéni vétSiny korun na hlavé Meluziny, které maji stejny tvar, jako ko-
runy na jinych cCeskych gotickych kachlich jako u motivu Klan&ni 3 krald,
Korunovace P. Marie aj. O pFibuznosti zobrazeni rybich tél s rybou u kachle
s JondSem jsme se jiZ zminili, zde pouze dodédvdme, Ze pokud je ndm zndmo,
tento kachel nebyl v zahranic¢i dosud publikovén a je ho tedy moZno povaZovat
za typicky produkt doméci v§roby.

Zda kachle s motivy Meluziny vznikly prvotn& v zahranic¢i a byly do Cech
pfeneseny a zde uritym zpilisobem modifikovany, ¢i zda to bylo obrdcené,
neni moZno zatim jednoznaénd rozhodnout. Podle zmin&ného moZného roz-
dilu v datovani naSich a zahrani¢nich kachlt snad pfichézi v dvahu prvni na-
znacena moZnost.

V kaZdém pfFipadé ale s ohledem na jejich zdsadni vzadjemnou vg¢tvarnou
pFibuznost je nutno pfedpoklddat Ze mezi nimi existoval tGzk¢ v§robni vztah.

3. U c&eskych vyrobkd jsme mé&li moZnost se velmi podrobn& zabyvat
i zjistitelngmi zndmkami technologie jejich vf§roby. MiZeme potvrdit, Ze podle
pouZité keramické hmoty, velikosti a fetnosti ostfiva, kvality vgpalu, povr-
chové upravy a dalSich znakil se tyto kachle od sebe 1 pfes tzkou vytvarnou
pfibuznost 1i§i. Znamen4 to, Ze se nejedn4 o vyrobky jednoho nebo nékolika
malo vyrobnich center, odkud by byly distribuovdny po Cechéch, ale o v§robky
nejriiznéjSich mistnich hrnéifl. Tato skuteCnost op&t dokladuje hromadnou
oblibu tohoto typu v urcité dobé.

4. Dosud se mélo zato, Ze vytvarny obsah reliefli gotickych figurélnich
kachld byl pfedeviim ovlivn&n bibli a z ni vychazejicimi v§tvarnymi piedlo-
hami. Kachle s motivem Meluziny ukazuji, Ze ve zvlastnich pripadech je nutno
poéitat i s tim, ¥e podkladem pro formovéni reliefu miZe byt také literérnf dilo
umé&le a dnes bychom fFekli na zakdzku vytvo¥ené.

5. Rozbor také ukazuje, Ze v Gvodu zmindng téze o pronikani renesan&ni
ideologie do Ceské gotické a pozdn& gotické kachlové tvorby, jejimZ vysled-
kem maji byt reliefy s tzv. ,prof4dnnim* obsahem, je zna&én& zjednoduSens a Ze
u n&kterych ikonografii tohoto charakteru maZeme pfi podrobné&jSim zkoumdani
najit jejich hlub3i ideovy vyznam a skrytou symboliku jako stile se jesté
uplatiiujici vyraz stfFedovékého mysleni.

Podé&kovéani

VFely dik autora patfi mnoha ¢eskych, moravskym a slovenskym kolegim,
ktefi poskytli pro ucely této prédce kachle se studovanou problematikou z je-
jich regionu, p¥ipadn& pomohli radou, nebo poddnim informaci o jejich dosud
mnohdy jest& nepublikovaném vyzkumu. Vzhledem k nedostatku mista mimo-
¥4dné vynechdvdme tdaje o jejich titulech, pracovnim zaFazeni a pracovisti
a protoZe jde prevainé o nase pratele, véfime, Ze se nebudou zlobit. Jednd se
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o tyto pracovniky: J. BuSova, L. Cepitka, T. Curda, M. Drda, T. Durdik, J. Fro-
1ik, M. Glosov4, M. Havlovd, P. Choté&bor, J. Kalferst, J. Klapst& P. Michna,
V. Moucha, ]. Pajer, L. Petrdniovd, O. Rada, P. Radomérsky, ]. Richterova,
]. Sigl, M. Slivka, Z. Smetdnka, P. Sommer, L. Smidova, ]. Spadek, B. Stauber,
J. Sulcovd, P. VolIf a V. Zoubek.

Zvlasté pak bychom chtéli podékovat Dr. A. Merhautové, DrSc., za mnoho

cennych rad a upozornéni na pouZiti tohoto motivu v romédnské architektufe
a umeni.
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Obr. 1. Francouzskd rrtina z 15. stol., zobrazujici nel- Obr. 2. Novodoba
dilex éast piibdhu o Meluzind a Ray du de d ih
Poitiers (dle R. Lewinsohna).

kopie pilvodnih dné getického
i na domd &p. 183/1, Karlova ul. 14

(foto autor).

Obr. 3. Renesanlni indzornéni Meluziny na portdlu Obr. 4. Renesanini Meluzi jiakoe dast kotové
pardubického zamku (foto ). Spacek). vyrdoby Lobkovickéhe paléce na Praiském hradd (dle

P. Chotébora).
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3. Erbovni znak vladyckého rodu z Jevifovic (dle M. Koldie).

Obr,

litek z pernikafské formy s motivem Meluziny x 19. stol.

¥

Obr. 6. Pozitivni v
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Obr. 7. Zndzoméni |. varianty Meluziny na c¢eskych gotickych kachlich. 1 — Votélez, 2 — Hradec Krdlové,
3 — Nehvizdky, 4 — Kokofin hrad, 5 — Chrudim, 6 — Dfely (dle A. Sedlacka).
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Obr. 8. Znézorndni H. varianty Meluziny na &eskych gotickjch kachlich. 1 — Plzedi, 2 — Jindfichiv Hradec
hrad (dle T. Durdika), 3, 5 — Nové Straieci, 4 — Koufim, 6, 7 — Praha.
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Obyr. 9. Znazornéni Ii. varianty Meluziny na Zeskych gotickfch kachlich. 1 — Usti n/O, 2 — Praha, 3 -
Velvary, 4 — Jesenice, 5 — Chrudim, 6 — Tabor, 7, 8 — Most.
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9. 10,

4,
Cholovice,

1 — Tébor, 2,

k, 7 — Krakovec hrad, 8

fe

&nik hrad, 5 — Sendraiice, 6 — Vep

Obr. 10, Zlomky &eskych gotickych kachli s motivem Meluziny (1. a Il varianta).

12, 16 — Praha, 3, 14 — To

11 — Basnice, 13 — Koitalov hrad, 15 — Chrudim, 17 — Pardubice, 18 — Kutnd Hora.
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Obr. 11, Zlomky Eeskjch gotickjch kachli s motivem Meluziny (I. a 1l. varianta). 1 — Slany, 2, 3, 5.
6, 9, 18 — Chrudim, 4 — Louny, 7 — Lény, 8 — Civice, 10, 11, 14 — Praha, 12 — Chotovice, 13 — Hradec
Krélové.

429



S §

Obr. 12. Moravské, slovenské a uherské gotické kachle s motivem Meluziny. 1 - Vyskovsko (dle
K. Strousse), 2 — Nové Hrady u Adamova (dle Koneiného a Merty), 3 — Radvance, 4 — Sarii hrad
(3, 4 dle M, Slivky), 5 — Budin hrad, 6 — Nyék (5, 6 dle K. Strousse).
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Obr. 13, Némecké a Svycarské kachle s motivem Meluziny. 1 — Berlin, 2 — Lipsko, 3 — Bern, 4 — Friboura,
S — Bazilej, 6 — Curych (1, 2, 3, 4, 6 dle K. Strausse, 5 dle ). Taubera).
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Obr. 18, Ceské gotické kachle s motivem proroka Jondse. 1, 5 — Praha, 3 — Roudnice, 4 - Tébor, 6 —
Karlitejn hrad, 7 — Plzef, 2, 8 — Lipnice hrad. — Obr. 7.—14. kresba autor.
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Planek 1. Pfehled lokalit 5 vyskytem I|. a Il. variunty motivu Meluziny a motivu Jondse v Cechach.
1 — Basnice, okr. Ji¢in; 2 = Cdslav; 3 — Civice, okr. Pardubice; 4 — Drfely, okr. Rychnov n/K; 5 —~

6 — Chotovice, Hradec Krdlové; 7 — Chrudim; 8 — Jesenice, okr. Rakovnik; 9 — Jindfichiv Hradec hrad; 10 -
Karlitejn, hrad; 11 — Kokofin, hrad; 12 — Kostalov, hrad, okr. Semily; 13 — Koufim, okr. Kolin; 14 — Krakovec,
hrad, okr. Rakovnik; 15 — Kutnd Hora; 16 — Lany, okr. Rakovnik; 17 — Lipnice, hrad, okr. Havlickiv
Brod: 18 — Louny: 19 — Most; 20 — Nehvizdky, okr. Praha-vychod; 21 — Nové Stiraseci, okr. Rakovnik;
"2 — Pardubice; 23 — Plzen: 24 — Praha; 25 — Roudnice, okr. Litoméfice; 26 — SendraZice, okr. Hradec
Kralové; 27 — Slany, okr. Kladno: 28 — Tabor; 29 — Toénik, hrod, okr. Beroun; 30 — Ustl n/O; 31 —
Velvary, okr. Kladno; 32 — Veprek, okr. Mélnik; 33 — Votélez, okr. Kolin.
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Zusammenfassung
Das Motiv der Nixe Melusine in der lkonographie tschechischer gotischer Reliefkacheln

Die Arbeit befafit sich monothematisch mit einem der dekorativen Figuralmotive,
welche die plastischen Reliefflichen mittelalterlicher Blattkacheln schmiicken und
die sagenhafte Seenymphe Melusine vorstellen. Dieses Moliv besitzt fir die go-
tische Epoche ungewdhnlich internationalen Charakter, es wurde ndmlich bisher in
vie'en Lindern Mitleleuropas [(BShmen, M#dhren, Slowakei, Ungarn, Mecklenburg, Bran-
denburg, Sachsen und vier Orte der ndrdlichen Schweiz) gefunden.

Das Mollv kommt in zwel Varianten vor, die praktisch denselben Grundentwurf
erkennen lassen. Die erste Varlante stellt Melusine als gekrdnte Nixe mit zwel Fisch-
schwinzen dar (Abb. 7), bel der zweiten Variante werden diese Teile lhres Kdorpers
durch zwel mehr oder weniger voneinander getrennte Fische ersetzt (Abb. 8 und 9).

Man pflegt auf den engen Zusammenhang dieser Darstellung mit einer alten fran-
zdsischen Sage und ihrer prosaischen und in Verse gefaRten Bearbeitung aus der Wende
des 14. und 15. Jahrhunderts hinzuweisen. Die ideelle Anregung zur Herstellung von
Kache'n mit diesem Moliv In Bshmen, das hier in der zweiten Halfte des 15. Jahr-
hunderts hiulig vorkommt, boten offenbar deutsche Buchverse, die aus dem Fran-
z#sischen iibersetzt und seit Anfang der zweiten Hédlfte des 15. Jahrhunderts heraus-
gegeben wurden.

Reliefkacheln mit dem genannten Motiv wurden an 30 bdhmischen Fundorten (Plan-
zeichnung 1), und dies an allen ihren wichtigen gesellschaftlichen Typen (grobe
Burgen, kleinere Festen, stddtisches Milieu) festgestellt. Die Beliebtheit dieses Motivs
wurde wahrscheinlich auch dadurch unterstiilzt, daB in den erwéhnten Literaturvorla-
gen an mehreren Stellen die enge Beziehung des franzdsischen Adelsgeschlechtes Lu-
signan, dessen Begriinderin Melusine der Sage nach war, zum bdhmischen Konigtum
und dessen Herrschern hervorgehoben wird.

Seit dem 16. Jahrhundert kamen in den Bdhmischen Léndern Kacheln mit dieser
Wassernixe nicht mehr vor, dann steigt aber die Beliebtheit dieses Motivs als dekora-
tiven Elements in der Renaissance-Architektur, spédter auch auf kleinen Gebrauchsge-
genstdnden (Keramik, Leuchter, Lebkuchenformen u. s. w.) wieder an. In der Neuzeft
kommt es im {schechischen Volksmilieu zur Verbindung der Sage von Melusine mit einer
anderen mi!le curopiischen Sage von der sogennanlen Windin, die vom Volk durch
Werfen von Nahrungsmitteln in den Wind besdnftigt wurde, wobel die franzdsische Her-
kunft der ursprilnglichen Sage ganz in Vergessenheit geriet.

In der besprochenen Arbeit wird auch der Versuch einer Analyse der kilnstlerischen
Seite der Ikonographie von Re i{efflichen dieser Kacheln, sowie ihrer inneren Beziehung
zur christlichen Symbolik, vor allem der gegenseitigen Durchdringung von Gut und
Bose unternommen. Bi'dnerische Vorlagen der ersten Variante wurden in vielen dekora-
tiven Elementen der franzosischen, deutschen, schwelzerischen und po:nischen roma-
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mischen Kunst des 12, Jahrhunderts gefunden, beispielsweise auf romanischen S#ulen-
-Kapitilen und Fliesen, am Dekor von Taufbecken und in einem Fall auch auf elner
Ppolnischen Miinze vom Ende des 12. Jahrhundertis.

Die Vorlage fiir die II. Variante gelang es bisher noch nicht zu finden und ihre
Beziehung zu einem anderen ikonographischen Typ tschechischer gotischer Relief-
kacheln mit dem Motiv des Propheten Jonas, den ein Walfisch ausspeit (Abb. 14),
wird diskutiert.

Man weist auch auf die Unterschiede in der Datierung tschechischer Kacheln dleses
‘Typs im Vergleich mit analogen schweizerischen und ungarischen Kacheln hin, die
ausldndischen Autoren zufoige bis um ein halbes Jahrhundert, oder noch mehr, dlter
sein kdnnen. Die Moglichkeit wird konzediert, daB die heimischen Kacheln durch Uber-
tragung dieser ausldndischen Ikonographie nach Bshmen entstehen konnten, wobel
aber ihre fiir die heimische Kachelproduktion spezifischen blldnerischen, morpholo-
gischen und technologischen Merkmale betont wurden.

Abbildungen:

1. Franzdslsche Radlerung aus dem 15. Jh., die den wichtigsten Tell der Sage von Me-
lusine und Raymond de Poitiers darstellt (nach R. Lewinson).

‘2. Neuzeitliche Kople eines spitgotischen Hauszeichens am Gebdude K.-Nr. 183/l
Praha 1, Karlova 14 (Lichtbild des Autors).

3. Renaissance-Darstellung Melusines auf dem Portal des Schlosses in Pardubice (Licht-
bild J. Spacek).

4. Melusine als Bestandtell des Renaissance-Terrakotta-Dekors auf dem Lobkowlitz-
-Palais der Prager Burg (nach P. Choté&bor).

5. Wappen eines Wladikengeschlechts aus JeviZovice (nach M. Kolaf).

8. PositivabguB einer Lebkuchenform mit dem Motiv der Melusine aus dem 19. Jh.
und der Gegend von Uherské Hradi$té& (Lichtbild des Autors).

‘7. Darstellung der I. Variante Melusines auf bghmischen gotischen Kacheln. 1 — Vo-

téle%. 2 — Hradec Kréalové, 3 — Nehvizdky, 4 — Kokofin-Burg. 5 — Chrudim, 6 —
Dfely (nach A. Sedla&ek).

:8. Darstellung der II. Variante Melusines auf bshmischen gotischen Kacheln. 1 — Pilzeij,
2 — JindFichdv Hradeec (nach T. Durdik), 3, 5 — Nové Stra3ecl, 4 — Kouf{m, 6, 7 —
Praha.

‘9. Darstellung der II. Variante Melusines auf béhmischen gotischen Kacheln. 1 — Ust{
n/0., 2 — Praha, 3 — Velvary, 4 — Jesenice, 5 — Chrudim, 6 — T4bor,7, 8 — Most.

10. Fragmente bohmischer gotischer Kacheln mit dem Melusine-Motiv (I. und II. Va-
riante). 1 — T4bor, 2, 4, 9, 10, 12, 16 — Praha, 3, 14 — Toénik Burg, 5 — SendraZice,
6 — Vepfek, 7 — Krakovec Burg, 8 — Chotovice, 11 — Basnice, 13 — Ko3tdlov Burg,
15 — Chrudim, 17 — Pardubice, 18 — Kutnéa Hora.

11.Fragmente bshmischer gotischer Kacheln mit dem Melusine-Motiv (I. und II. Va-
rlante). 1 — Slany, 2, 3, 5, 6, 9, 15 — Chrudim, 4 — Louny, 7 — Lany, 8 — Civice,
10, 11, 14 — Praha, 12 — Chotovice, 13 — Hradec Kralové.

12. Mihrische, slowakische und ungarische gotische Kacheln mit dem Melusine-Motiv.
1 — Gegend Vy3kov (nach K. Strauss), 2 — Nové Hrady bei Adamov (nach Koneé&ny
und Merta), 3 — Radvanice, 4 — Sari3 Burg (3, 4 nach M. Slivka), 5 — Budin Burg,
8 — NyvEk (5, 6 nach K. Strauss).

13. Deutsche und schweizerische Kacheln mit dem Melusine-Motiv, 1 — Berlin, 2 —
Leipzig, 3 — Bern, 4 — Fribourg, 5 — Basel, 6 — Ziirich (1, 2,3, 4,6 nach Strauss,
5 nach ]. Tauber).

14. Bbhmische gotische Kacheln mit dem Motiv des Propheten Jonas. 1, 5 — Praha,
3 — Roudnice, 4 — Tébor, 6 — Karl3tejn Burg, 7 — Plzeii, 2 — Lipnice Burg.

Abb. 7—14, Zeichnungen des Autors.

Planzeichnung 1: Ubersicht der Lokalititen mit dem Vorkommen der I. und II. Va-
riante des Melusine-Motive und des Jonas-Motivs in Bshmen. 1 — Ba3nice, Bez. Ji&in,
2 — Caslav, 3 — Civice, Bez. Pardubice, 4 — Dfely, Bez. Rychnov n/K., 5 — Hradec
Krélové, 6 — Chotovice, Bez. Hradec Kralové, 7 — Chrudim, 8 — Jesenice, Bez.
Rakovnik, 9 — JindFichiv Hradec, Burg, 10 — Karlstejn, Burg, 11 — KokofFin, Burg,
12 — Kostédlov, Burg, Bez. Semily, 13 — Koufim, Bez. Kolin, 14 — Krakovec, Burg
Bez. Rakovnik, 15 — Kutnd Hora, 16 — L&ny, Bez. Rakovn’k, 17 — Lipnice, Burg,
Bez. Havlf¢kdv Brod, 18 — Louny, 19 — Most. 20 — Nehvizdky, Bez. Praha-Ost, 21
— Nové Straseci, Bez. Rakovnik, 22 — Pardubice, 23 — Plzer, 24 — Praha, 25 —
Roudnice, Bez. Litomé&iice, 26 — SendraZice, Bez. Hradec Kralové, 27 — Slany, Bez.
Kladno, 28 — Tabor, 29 — To&nik, Burg, Bez. Beroun, 30 — Usti n/O, 31 — Velvary,
Bez. Kladno, 32 — Vepiek, Bez, Mélnik, 33 — VotéleZ Bez. Kolin.
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