Archeologické nalezy a naleziska

{Vyskum, evidencia a mozZnosti prezentacie v Slovenské) republike)

DUSAN CAPLOVIC

Po prijati prehldsenia k zdchrane narodného kultirneho dedi¢stva na zaver
XXII. celoStatne] konferencie archeolégov stredoveku, konanej v roku 1990
v Brne, ktorym sa uéastnici obratili na zalkonodarne zbory a vlady Ceskej a Slo-
venskej republiky, sme ocakavali na Slovensku, Ze problémové okruhy sa budu
rieSit aj urychlenou novelizaciou Zakona SNR ¢. 27/1987 Zb. o $tatnej pamiatko-
vej starostlivosti. Nase spolo¢né iniciativy smerovali k ochrane — evidencii a
k zdchrané — vyskumu archeologickych ndalezov a ndlezisk, zvlast v prepojenosti
na legislativnu oblast. Zial, bariéry z prednovembrového vyvoja sa neprelomili.
Je to vSak na Skodu veci, pretoze prave v prechodnom obdobi, v obdobi zasad-
nej transformacie ekonomiky a zmien spolocenskych vztahov prirodzene
vzrastd vyznam a potreba ochrany a zachrany archeologickych nalezov a nale-
zisk, nepopieratplnei sucasti nasho kultirnohistorického dedicstva.

Skor ako sa dotknem jednotlivych problémovych okruhov, musim sa vy-
jadrit k navrhovanej zmene pojmoslovia ,ochrana" a ,zdchrana" archeolo-
gickych nalezov a ndlezisk, ktord neddvno publikoval E. Neudstupny (1991,
s. 363—364], ked'ze tieto pojmy pouzivame tak v archeologickej ako aj v pa-
miatkarskej spisbe a zauzivanej praxi. Domnievam sa, Ze navrhovany pojem
yshospodarenie s narodnym kultirnym dedi¢stvom" (Neustupny 1991, s. 363) nie
je najStastnejS$i pre ,zblizovanie" zdakladnej terminoldégie archeolégov a pa-
miatkarskej spisbe a zauzivanej praxi. Domnievam sa, Ze navrhovany pojem
kych nalezov a nalezisk vystihuje jednu zo zakladnych a pre spolo¢nost
prioritnych tuloh archeolégie. ,Hospodarenie" tj. uskuto¢novanie ,zadchranné-
ho" vyskumu (od pripravy az po vedecké vyhodnotenie a prezentovanie) po-
mocou vyberu, musi sa stat sucastou vyskumu, pretoze len kvalitnd dokumen-
tacia v teréne, podchytenie kazdej terénnej situdcie (v historickej krajine) sle-
duje predovSetkym zachranu néleziskd a ndalezu a jeho uchovania — ,zachra-
nenia" — vo vyskumnej, nalezovej sprave doplnenej o videozaznam. Preto aj
v tomto prispevlku spijam ochranu s kvalitnou evidenciou, ktorej predchadza
komplexny prieskum a zdchranu s vyskumom. Sthlasim v$ak s ndzorom, aby
sa vyznamovo nekategorizoval rozdiel medzi zadchrannym a systematickym —
tematicky zacielenym vyskumom. Kazdy vyskum musi sledovat zichranu ar-
cheologického nalezu, tj. vSetkych zistenych — nenahraditelnych a neopako-
vatelnych terénnych situacii. Uplatiovanie kritéria ,dvojakého poslania archeo-
logickych pamiatok — kultirneho a vedeckého" (Neudstupny 1991, s. 364), musi
byt uz obsiahnuté pri vybere k vyskumu resp. k evidencii archeologického na-
leziska alebo kultirnej pamiatky v jednote a nemoéze byt jedno k druhému
nadradené.

Niekol'ko informativnych poznamok k problematike rieSenia ochrany, za-
chrany a ,obnovy" — prezentdcie archeologickych nalezisk v poslednom rolku
na Slovensku. Pri Slovenskej archeologickej spolo¢nosti pri SAV (dalej SAS
pri SAV) a Archeologickom tstave SAV (dalej AU SAV) v Nitre pracuje Komi-
sia pre terénny archeologicky vyskum na Slovensku (dalej Komisia pre TAVS)
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a pracovnd skupina pre pripravu podkladov, zdsad v legislativnej ¢innosti, kto-
ré sa dotykaju predovSetkym ochrany a zachrany archeologickych nalezov
a nalezisk. Pracovna slkupina, zlozena zo zastupcov AU SAV, FFUK, muzei a
pamiatkovych organizacii (Z. Farka$, V. Hanuliak, ]J. HoSSo, F. Javorsky, G. Lu-
ka¢, M. Slivka a autor tohto prispevku) sa predovSetkym vyjadrovala k na-
vrhu Zakona SNR o kultirnom dedic¢stve, ku koncepcii pamiatkovej starostli-
vosti a novelizacii Zakona SNR ¢. 27/1987 Zb. o Statnej pamiatkovej starostli-
vosti. Vyhladovo sa pripomienky pracovnej skupiny mali dotknut aj dalSich
pripravovanych zakonov a vyhlasok (napr. Ustavného zakona o vlastnictve;
novelizicie zdkona ¢. 53/1966 Zb. o ochrane polnohospodarskeho pddneho fon-
du; novelizacie predpisov na useku odvodov a dani; Zakona o sukromnom pod-
nikani polnohospodéarov; Zakona o zZivotnom prostredi; Zikona o vede a tech-
nike; Zalkona o SAV; novelizidcie Vyhldsky o dokumentacii stavieb 5/87; nove-
lizdcie Stavebného zikona ¢ 50/1976 Zb. — § 127, tj. casti VI. Ochrany oso-
bitnych zaujmov), teda takych legislativnych opatreni, ktoré by viedli ku skva-
litneniu doterajSich zasad a metodickych pokynov v priame] ¢i ne-
priamej prepojenosti na vyskum, evidenciu a prezentdciu — ochranu a za-
chranu archeologickych ndalezov a ndlezisk. S akymi vysledkami?

Pracovna skupina spracovala podklady (pripomienky a doplnlky) k Ziko-
nom o pdde a lesoch, dalej k Zadkonom SNR o vykondvani pozemkovych uprav
a o niektorych dalSich opatreniach na obnovenie vykonu a usporiadania po-
zemkového vlastnictva (Zakona SNR ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach),
k Programu postupu pri preukazovani vlastnickeho prava a inych majetkovych
prav Ik nehnutelnostiam, k ndvrhu koncepcie zdchrany kultirneho dedi¢stva SR
s dorazom na koncep¢né zavery a ciele S$titnej pamiatkovej starostlivosti a
k Revizii Eurdpske] dohody o ochrane archeologického dedi¢stva pre MK SR.

Pre realizdciu archeologickych vyskumov malo v roku 1991 velky vyznam
spracovanie podkladov k Ziadosti na Ministerstvo prace a socidlnych vaci SR,
aby archeologické vyslkumy boli zahrnuté medzi verejnoprospe$né prace. Po
kladnom vybaveni bolo mo#né zo strany Uradov prace refundovat mzdu ro-
botnikom — nezamestnanym. Ziskali sa dalSie fina¢né prostriedky k vyskumu
na narodnych kultdrnych pamiatkach (dalej NKP) v Izi-Lednyvari, Nitre,
Liptovskej Sielnici-Llptovskej Mare, kultirnych pamiatkach (dalej KP) v Bra-
tislave-Rusovciach a archeologickych néleziskdch (dalej AN) v Topol'¢anoch,
Velkom Cetine a v Branci.

Mnohé pripomienky — ndavrhy k zdkonom predlozila Komisia pre TAVS a
pracovnd skupina prostrednictvom pisomnej a ustnej interpelacie poslancov
SNR na zasadnutiach vyborov a pléna. Velku pozornost sme venovali priprave
Statutu a rolkovacieho poriadku Komisie pre TAVS a predovSetkym k spomina-
nej novelizacii Zakona SNR ¢. 27/ 1987 Zb. (od navrhu nového Zakona sa v SR
predbezne upustilo), Zdkonu o kultirnom dedi¢stve SR (navrhu koncepcie za-
chrany kulturneho dedi¢stva SR) a k pripomienkovaniu Revizie Eurdpskej do-
hody o ochrane archeologického dedicstva.

V navrhu ,Statitu” Komisie pre TAVS je obsiahnutid poZiadavka, aby Ko-
misia bola samostatnym, demokraticky volenym orgdnom slovenskych archeo-
légov, ktory by zabezpecCoval koordinaciu a kontrolu — ,hospodarenia” archeo-
logického prieskumu a vyskumu na tzemi SR a efektivneho vyuzivania fi-
nanénych prostriedkov z osobitného téelového fondu (OUP) pre zachranu
archeologickych nalezov a ndlezisk. Komisia pre TAVS je obdobou profesij-
nej komisie archeolégov navrhovanej v pripravovanom Zakone o pamiatkovej
starostlivosti v CR, ktord ma mat v ndplni svojej ¢innosti aj poskytovanie dopo-
ru¢eni k povoleniu resp. k oprdvneniu uskutoéniovania archeoloogickych vy-
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skumov pre MK CR. Na Slovensku chceme dosiahnut nezavislost Komisie pre
TAVS od jednotlivych rezortov (Ministerstva kultiry SR, Ministerstva Skolstva,
mladdeze a Sportu SR, SAV) s cielom, aby v ne] mohli pdsobit zvoleni zastup-
covia jednotlivych institacii (podla schvaleného kl'uca), kde pracuja archeo-
légovia. Zial ostali sme v slepej uli¢ke, pretoZe navrhovana nezavislost (samo-
statny pravny subjekt), neumoznuje zriadit fond OOP, ktory by bol vyclene-
ny z MF SR a tucelovo viazany k zachrane archeologickych nalezov a ndlezisk
na uzemi SR. Talkymto spbésobom sme mienili preklendit terajSie prechodné ob-
dobie do nového zdkona o daniach [v danovom systéme) a zakona o pamiat-
kovej starostlivosti. Finan¢né prostriedky by mohli byt poskytnuté len v pri-
pade, ak by Komisia pre TAVS pracovala napr. pri MK SR, ¢o by vSak nezabez-
pecovalo jej nezavislost. Vytvorenie nadacie na ,zachranny" archeologicky vy-
skum je taktiez v sucasnych ekonomickych a legislativnych podmienkach —
v stale platnom v prednovembrovom danovom systéme — problematické. Ak
by Komisia pre TAVS pracovala — posobila pri MK SR a jej ¢lenov by meno-
val minister tohto rezortu — jej zloZenie by opit nebolo nezavislé, tak ako
v rolkoch minulych, ked bola len poradnym organom riaditela AU SAV
v Nitre. Naznacené problémy sa snazime legislativne riesit tak, aby uz v no-
vom Zakone o pamiatkovej starostlivosti — teda nie v novelizovanom —
bola uz obsiahnutd ako rozhodujici, demokraticky pravny subjekt v oblasti
archeolégie na Slovensku. Postavenie a ulohy Komisie pre TAVS by mali byt
objasnené aj vo vykonavacich predpisoch.

K novelizovanému Zakonu SNR ¢. 27/1987 Zb. o Statnej pamiatkovej starost-
livosti, ktory je v sucasnosti prerokuvany v legislativnej rade vlady SR, sme
mali pripomienky najma k paragrafom 2, 22, 23, 35.

V paragrafe 2 sme navrhli doplnit odsek 33 a 4 s tymto znenim: ,(3) Ak
vzniiknu pochybnosti, ¢i je vec kulturnou pamiatkou, tdto sa az do vyjadrenia
ministerstva kultiry povazuje za kultdrnu pamiatku a vztahuju sa na fu
ustanovenia tohto zakon. [4] Pri vyhldseni veci alebo ich stborov za kultirne
pamiatky ministerstvo kultury ur¢i podmienky ich ochrany, ktoré sa moézu
tykat aj vyuzivania pozemkov, na ktorych sa nachadzaju.”

Tieto odseky maju velky vyznam pre zachranu archeologickych néalezisk,
ktoré neboli evidované a chranené alko kultirna pamiatka, uz aj preto, Ze bo-
li ,nezndme" a az pri zemnych resp. stavebnych pracach naruSené a ,objavené".
V zdkone sa navrhuje zaviest pojem ,archeologické ndalezisko", ktorym sa sle-
duje zvySenie ochrany moznych resp. zndmych archeologickych nélezov, nale-
zisk pred vplyvom réznych prac v krajine, ako to vyplyva z citovaného usta-
novenia § 2, ods. 3, ktorymi sa opdt zavadza ,prezumcia pamiatky" (p6vodne
ju obsahoval zdkon ¢. 7/1958 Zb. o kultirnych pamiatkach).

Z obsahového hladiska sa navrhuje len z casti novelizovat § 22, ods. 2 a
to najmd vo zvyrazneni povinnosti ,fyzickej alebo pravnickej osoby, (ktorad
chce vykondvat c¢innost a ktorou by sa mohlo ohrozit vykonavanie archeolo-
gickych vyskumov", oznamit tento zadmer AU SAV a opravnenym organizadciam
a umoznit im vykonanie archologického vyskumu na dotknutom dzemi. V pri-
pade, Ze nebude reSpektovana tato povinnost vyplyvajuca zo zakona ,moze
obvodny turad jej Cinnost na dotknutom tzemi zakazat". Z dovodov, Ze sa novy
danovy systém ma zaviest az od 1. 1. 1993 navrhujeme v novelizovanom zako-
ne upravit text nasledovne: ,Ak je stavebnikom organizicia, uhrddza naklady
archeologického vyskumu, vratane dokumentacie." V sucasnosti sme s navr-
hovatelmi zakona v urcitom rozpore a to prave v zneni tohto paragrafu a od-
seku. Rozporovany navrh je nasledovny: ,Ak neddjde k dohode medzi osobou,
ktord mda zaujem cinnost vykondvat a oprdvnenou organizdciou, vykondavaju-
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cou vyskum, o uhrade nédkladov za zachranny archeologicky vyskum, rozhodne
o uhradeni ndkladov obvodny turad". Toto znenie je vSak nedostatotné a po-
skytuje moznosti ,pravnych kluciek", ktoré by v kone¢nom doésledku vyzneli
v neprospech zachrany archeologickych nélezov a ndlezisk a to aj vo vztahu
k organizicii uskutoc¢iiujucej vyslkum. ,Ekonomické" a technokratické mysle-
nie nadalej vitazi nad obc¢ianskou a narodnou stato¢nostou a svedomim clove-
ka vo vztahu ku svojim dejindm, kulture — kultirnemu dedicstvu.

Podarilo sa ndm zmenit aj navrhovany odsek 3 § 22, v ktorom bolo pdvod-
ne obsiahnuté, Ze ,Archeologicky ustav a opravnené organizicie sd povinné
po ukonceni archeologického vyskumu zabezpecit prvotnu konzervaciu archeo-
logickych nalezov a vykonat opatrenia proti poSkodzovaniu, nic¢eniu alebo od-
cudzeniu". Vieme si predstavit, aké naroky by tak boli kladené na archeolégov
po ukonceni vyskumu: namiesto dopracovania pozadovanej kvalitne] dokumen-
tacie a vypublikovania vysledkov vyskumu, by sa tak vycClenené resp. pridelené
finan¢né prostriedky a najma ,c¢as" venovali na prace, ktoré spadaju do napl-
ne a povinnosti pamiatkovych organizacii. Z tohto dévodu sme navrhli nové
znenie, ktoré bolo aj reSpektované: ,Archeologicky ustav a opravnené organiza-
cie po ukonceni archeologického vyskumu vykonaju zakladné opatrenia proti
posSkodzovaniu, ni¢eniu alebo odcudzeniu archeologického nalezu a znifeniu
archeologického néaleziska."

V dalSom § 23 sa doporucila na koniec odseku 1 veta v tomto zneni:
,Miesto, na ktorom sa archeologicky ndlez objavil alebo podia vyjadrenia
opravnenej organizdcie moéze objavit sa nazyva archeologické nalezisko."
A v suvislosti so zabezpefenim starostlivosti, ochrany archeologického nalezu,
naleziska resp. kultdrnej pamiatky sa spresnila zodpovednost jednotlivych or-
ganizacif, organov S$tatnej spravy v regione ich vyskytu. Takto bola do § 23,
ods. 5 vlozend veta nasledovného znenia: ,V pripadoch, ked obvodné turady
takuto organizdciu neurcia, starostlivost bude zabezpecovat obec (mesto)."

Nepodarilo sa nam vSak presadit do spominanej novelizicie zakona na-
vrfey na zvySenie pokut organiziacidm pri poruSeni povinnosti (§ 35], ktoré
by mohol ulozit okresny trad z doterajSich 100 000 Kés az na 250 000 Kés a
z 500 000 Kés na 1 000 000 K¢s a taktiez v Casti priestupky z 1 000 Kés na 5 000
kortin a z 5000 Kés na 10 000 K¢s. Doporucovali sme, aby sa tieto financné
prostriedky stali jednym zo zdrojov prijmov v Statnej sprave a samozrejme
moznosti ich pouzitia — ucelovo k pamiatkovej starostlivosti — v danom re-
gidne.

Napriek tomu, Ze ide len o novelizdciu zdkona, mozZeme konStatovat, Ze
sa ndm podarilo spolo¢ne s pamiatkdrmi a pravnikmi upresnit niektoré postu-
py a kompetencie pri ochrane a zachrane archeologickych nalezov, nalezisk
ako aj pri vykonavani archeologickych vyskumov. Definovany pojem ,archeo-
logické nalezisko" sa vztahuje na pozemky s vyskytom archeologickych nale-
zov a z tohto dovodu by mal tu platit osobitny ochranny rezim. Samozrejme
uvedené zakonné ustanovenia by bolo potrebné obsiahnut aj v zakonoch
o pode, lesoch, o pozemkovych upravach, ako aj v dalSich pravnych opatre-
niach napr. v novelizacii zdkona o priestupkoch, pri preukazovani vlastnic-
keho prava k nehnutelnostiam (archeologické nalezy a ndaleziskd na pozem-
koch v stkromnom vlastnictve), ale najmd v ndvrhoch koncepcie zachrany
kultirneho dedi¢stva v SR. Idedlne by bolo dosiahnut taky legislativny stav,
aky pozndme napr. v geoldgii, kde sa novelizuje (meni a doplna) zidkon SNR
¢. 52/1988 Zb. o geologickych pracach a Slovenskom geologickom urade. V su-
vislosti s pripravou nového zakona o Statnej pamiatkovej starostlivosti sa pri-
pravuju zasadnejSie zmeny, ktoré by mali zvySit vyznam vyskumu, prieskumu,
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ochrany, zachrany a prezenticie archeologickych ndalezov, nalezisk resp. kul-
tarnych pamiatok. Pri predkladani pripomienok a navrhov k pripravovanym
zakonom a koncepcidam vyuzivala Komisia pre TAVS a pracovna skupina pre
pripravu legislativnych opatreni poznatky a skusenosti zo susednych krajin.
Porovnavala ich klady a zapory, ako aj moZznu aplikdciu v naSich konkrétnych
podmienkach. Nepristupovala k rieSeniu uvedenych problémov S$ablénovite a
snazila sa dosiahnut stav, aby na$ zdakon, legislativna tvorba bola dokonalej-
Sia a prirodzene reagujuca na Specifické podmienky v SR, tj. v ekonomike, kul-
ture a v legislative. Boli sme vedeni snahou vyuzivat vSetko pozitivne, €o sa
v susednych krajindch uplatnilo a prispelo k dokonalejSej organizéacii ochra-
ny a zachrany archeologickych nalezov a ndalezisk (napr. Zdkona o ochrane a
starostlivosti o pamiatky — Denkmalpflege v Bavorsku a najmd v Baden-
-Wiirttembergu, kde je v Spolkovej republike Nemecko spominany zakon naj-
doslednejsi a kde Denkmalpflege spadd spolu s ekolégiou pod Ministerstvo
vnutra).

Zaverom by sme chceli uviest niekolko pozndmok k Dohovorom o ochra-
ne svetového kultirneho a prirodného dediéstva, ku ktorému vlada CSFR pri-
stipila a tak nadobudol Dohovor zaviaznu platnost aj v naSej vlasti (15. 2.
1991). Pre zabezpecenie zachrany archeologickych nalezov a nalezisk bude mat
velky vyznam prijatie navrhu revizie Eur6pskej dohody o ochrane archeolo-
gického dedic¢stva, ktoré bolo predlozené a prerokovdvané na zasadnuti Vyboru
pre Kkultirne dedi¢stvo pri Rade Eurdépy dna 7. maja 1991. Oba dokumenty
iste pomdzu archeologickému vyskumu, potrebdm evidencie a ochrany a pri-
padnej prezentacie kultirnych pamiatok, teda udrziavania a vyuzivania archeo-
logickch ,pamiatok”. Z tychto hladisk je zvlast délezitd definicia pojmu ,ar-
cheologického dedi¢stva" — v uvedenom ndavrhu revizie Eurépskej dohody —
ktorda vo svojom obsahu zahfiia hnutelné a nehnutelné ,pamiatky" (archeolo-
gické nalezy a ndleziskd), ako aj ndlezové suvislosti a Struktury v historickej
krajine, ktorych komplexnym S$tudiom sa tuspeSne venuje tzv. totdlna archeo-
légia (Gojda 1990, s. 446). A prave v tomto zmysle sme predkladali naSe na-
vrhy — pripomienky do novelizovaného zdkona SNR ¢. 27/1987 Zb. Taktiez
tvorba supisu archeologického dedi¢stva v kazdej krajine, triedenia, katego-
rizacie pamiatok a navrhov na vytvorenie chranenych zén sa bude zabezpeco-
¢avat v zmysle predloZeného projektu AU SAV v Nitre, tj. centralnej eviden-
cie archeologickych nalezisk (Bujna, 1991, s. 1—2), tak ako to vyplyva zo
vzajomnej dohody archeoldégov na Slovensku na pracovnom stretnuti a zjazde
vo februari 1991 v Smoleniciach.

V ¢lanku 3 navrhu revizie Eurdépskej dohody je zvyraznend potreba ga-
rantovat zo strany S$tatu ,kontrolu a autorizaciu" archeologického vyskumu
resp. prieskumu, sledujuc jediny ciel: vedecky vyuzit tieto vysledky. Prave
splnenie tohto bodu v republikovych podmienkach si vyzaduje samostatné po-
stavenie Komisie pre TAVS, uz ako pravneho subjektu. Domnievame sa, Ze do
nového zdkona o pamiatkovej starostlivosti by sa mala dostat podstatna cast
obsahu c¢lanku 4, tj. fyzickej ochrany archeologického dedi¢stva, kupy vo ve-
ci verejného zaujmu priestorov, ktoré st doporucované k vytvoreniu archeologic-
kych ochrannych z6n, konzervacie a pamiatkovej ochrany resp. uchovavania
archeologického dedi¢stva s tym, Ze prioritou je miesto pévodu — autenti¢nost
naleziskd vo vztahu k historickej a prirodnej Struktdre krajiny, mikroregiénu.
Dotyka sa to predovSetkym zvicSa z casti skimanych a predovsetkym nesku-
manych archeologickych nélezisk. Realizovalo by sa to navrhnutymi a zaviz-
nymi zmenami rezimu vyuzivania pddy, lesa a to aj u sukromnych vlastnikov.
Tymto sa bude ,uchovavat" moZnost vyskumu ndlezisk aj pre budice genera-
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cie. Realizovanie naSich navrhov — doporuceni v tejto oblasti sa pozitivne
premietlo do nového Zakona SNR ¢ 330/91 Zb. o pozemkovych upravach. Tak
to sa mozZu pozemkové upravy v SR vykonat ak ,ma doéjst k obmedzeniu pol-
nohospodarskej vyroby z doévodov vyhldsenia ochrannych pasiem, chranenych
uzem{ alebo inych dévodov" (§ 2, ods. g), dalej mdézu byt z pozemkovych
Uprav niektoré pozemky vynaté aj v pripade, ak ide najma o ,... vybrané chra-
nené uUzemia, archeologické lokality a vyznamné casti uzemného systému eko-
logickej stability" (§ 4, ods. 2).

Z hladislka koncepcie pamiatkovej starostlivosti, so zvlaStnym akcentom
na ,ochranu archeologického dedi¢stva" ma velky vyznam aj ¢lanok 6, preto-
Ze je v podstate zavazkom, Zze kazda krajina vytvori finanény podporny fond
pre archeologicky vyskum. V naSich slovenskych podmienkach by ho mohol
predstavovat doterajsi fond tj. ostatné ucelové prostriedky (OUP). O ich vy-
uziti by mala nezavisle a kolektivne rozhodovat Komisia pre TAVS, najmi na
zaklade navrhov a doporuceni jednotlivych institicii, v ktorych pracuje kva-
lifikovany archeolég s licenénym opravnenim. Doporucujeme fond vytvarat
z republikovych a regiondlnych napr. miestnych, okresnych, obvodnych zdro-
jov, v rdmci potreby pouzitia, tzn. odkial boli finan¢né prostriedky prijaté, tam
ich aj vratit (vyskum — ochrana, ,obnova") v zmysle nového Statitu Komisie
pre TAVS. V tomto ¢lanku revizie Dohody je uvedeny aj dal$i zavazok. Prijat
dispozicie, aby naklady na vyvolané, predstihové resp. ,zadchranné" vyskumy
boli pokryté z ucétu prac, ktorymi boli vyvolané a to z iniciativy verejnej ale-
bo sukromnej. Prave v navrhovanom finan¢nom pokryti archeologického vy-
skumu by vSak mali byt aj zahrnuté: archeologickd prospelkcia, vedeckd doku-
mentacia a zavere¢na publikacia vysledkov badania — ndlezov a naleziska.
0 dodrziavanie tohto ,principu” sa snazime aj v zmysle § 22, ods. 2 v navrhu
novelizovaného zakona SNR ¢. 27/1987 Zb.

Z dalSich c¢lankov revizie chceme upozornit aj na ¢lanok 10, ktory obsa-
huje zadsady prevencie proti nedovolenému obehu predmetov archeologického
dedi¢stva. Napriklad nepovolené vyskumy — ,vykopavky", pouzivanie detekto-
rov kovov na ,rabovanie" archeologiclkych ndalezov a ndalezisk. Preto sme
navrhli, aby bol archeologicky nalez resp. ndlezisko ako sucast kultirneho de-
di¢stva ,majetkom — vlastnictvom S$tatu”. Pri formulovani naSej poziadavky
sme vychadzali z doterajSej praxe a novych vlastnickych pomerov. Na pripad-
ni nedokonalost zdkona nds upozornili aj nemecki a rakuski archeolégovia.
Uvedomili sme si, ze v pripade, ak sa na sikromnej parcele ,objavi" archeolo-
gicky ndlez alebo ndalezisko, nemdéZu byt z tohto dovodu charakterizované ako
majetok vlastnika nehnutelnosti. Upozornili sme, Ze praveké, vcasnohistorické,
stredoveké a poststredoveké resp. novoveké archeologické ndlezy a néleziska
boli ,vlastnictvom" ich tvorcov alebo ich uzivatelov v davnej minulosti a tym
by nemal vznikat Ziaden prdvny ndrok na vlastnictvo u terajSieho resp. nového
vlastnika napr. pdédy, lesa. Dalej sme poZadovali zvys$it aj finanéné sankcie
(pokuty a priestupky] a legislativne skvalitiovat ochranu tychto ,pamiatok”
v regionech. To znamend postihovat odcudzené, ni¢enie — doslova rabovanie
a nedovoleny vyvoz do zahrani¢ia a to s celom ,budovania" stukromnych
zbierok, ,obchodovania” na aukcidch atd. Doteraz sa vSak zasadné opatrenia
neuskutoc¢nili. Zostalo len pri zdmeroch a naSich navrhoch, akoby sa c¢akalo
na ,rozpredaj ndSho kultirneho dedic¢stva".

Prave z uvedenych doévodov, poznajic konkrétnu situdciu, sa snazime zvy-
raznit vyznam samostatnosti a nezavislosti Komisie pre TAVS, pretoze Komisia
by mala — aj v zmysle spominanych vyznamnych medzinarodnych dokumentov
— predovSetkym plnit okrem uZ spomenutych zamerov a uloh aj inSpekénu
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a kontrolnd funkciu a z ne] by mail vychadzat podnety smerom k legislativ-
nym opatreniam. Preto povazZujeme za nesmierne délezité kodifikovat jej po-
stavenie uz v novom zakone o pamiatkovej starostlivosti.

Splnenie tychto stanovenych cielov v oblasti ochrany a zachrany archeo-
logickych nalezov a ndlezisk bude jednym z predpokladov rozvoja modernej
archeologickej vedy, ktord by sa mala okrem zdkladnych vedeckych, teoretic-
kych tuloh zameriavat aj na problematiku vychovy ludi k zdujmu o histériu,
vyznamu minulosti pre tvorbu l'udslkych spoloenstiev, regiondlnej a narodnej
identity, tak ako to je obsiahnuté v navrhu stanov Svetového archeologického
kongresu — World Archaeological Congress (Gojda 1990, s. 449] a taktiez
v zaveroch XII. kongresu Medzinarodnej unie prehistorickych a protohistoric-
kych vied (UISPP), konaného v roku 1991 v Bratislave. Znamend to vSak
reSpektovat podpisané medzindrodné dohovory a to nielen na papieri, ako
v neddvne] minulosti. Odrazom skuto¢ného zaujmu naSej spolo¢nosti o ,ar-
cheologické dedi¢stvo" bude obsah — litera nového zdkona o pamiatkovej sta-
rostlivosti, alko aj dalSich zdkonov a vyhlasok, v ktorych sa budu zohladnovat
poziadavky nielen archeolégov a pamiatkarov, ale predovSetkym kultirneho
obfana — obcana civilizovaného a demokratického $tatu.
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Zusammenfassung

Archidologische Funde und Fundstellen

(Erforschung, Evidenz, und Presentationsmdéglichkeiten in der Slowakischen Republik)

Der Verfasser wertet die Bodendenkmalpflege auf dem Gebiet der Slowakischen
Republik aus der Sicht der Archdologie. In der Einleitung iiberlegt er iiber die Termi-
ne ,Schutz" und ,Rettung” im Rahmen der ,Wirtschaft mit der nationalen
Kulturerbschaft”. In der weiteren Behandlung befafft sich der Verfasser mit der
Tatigkeit der Komission fir archdologische Forschung in der Slowakei und wertet
auch die Tatigkeit der Arbeitsgruppe, die Unterlagen fiir den Schutz der archdologis-
chen Denkmiler vorbereiten sollte. Die Transformation der Okonomik spiegelt sich
auch in der Organisation der archédologischen Forschung wider. Die Kommission fir
archdologische Forschung soll demokratisch gewahlt werden. Ihre Aufgabe ist die
Koordination und ,Wirtschaftsfragen" der archdologischen Forschung auf dem Gebiet
der Slowakei, zu sichern.

Der Verfasser beschaftigt sich auch mit der Novelle des Gesetzes Nr. 27'1987
iber die staatliche Bodendenkmlpflege. Im diesen Gesetz spricht man von der ,archdo-
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logischen Fundstitte”, die man schiitzen soll. Sehr wichtig Ist auch Pflicht der Unter-
nehmer die Unkosten der archiaologischen Grabung zu decken, wenn die archaolo-
gischen Lokalititen durch die Bauarbelten bedroht sind.

Zum Schlufi spricht der Verfasser von der Bedeutung der Aufnahme des
Abkommens iiber den Schutz der Kultur — und Naturerbschaft von der Regierung der
CSFR. Das Abkommen bietet wichtige Unterstiitzung wie der archaologischen Grabung
so auch der Dokumentation der archidologischen Denkmailer.



