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K vnitřní struktuře raněstredověkých sídlišť 

PETR MEDUNA 

N a nedostatečný stav poznání agrárn ích sídlišť raného středověku by lo 
již vícekráte poukazováno (nověji Bubeník 1990, 345—346). Není však c í lem 
této práce rozebírat příčiny — a konečně i důsledky — tohoto stavu, nýbrž 
ve stručnosti informovat o předběžných výsledcích výzikumu, k teré mohou 
sloužit jako pracovní mode l pro další zpřesnění strategie výzkumné činnosti . 

Výzkum s t ruk tury osídlení raného středověku probíhá v Expozituře A R U 
v Mostě výrazněji od 80. let, kdy po předběžných publ ikacích výzkumů v Bře-
žánkách (Bubeník 1975), Lipticích (Bubeník 1979), Jenišově Újezdě (Bubeník 
—Velímský 1986) a Z S V Nesvěticích ( B r y c h 1989) v povodí Lomského a L o u -
čenského potoka a převážně povrchových průzkumech v oblas t i Pětipeslké 
pánve (Rada—Černá 1986) bylo možno vypracova t dílčí shrnutí a čás tečně 
i srovnání obou oblastí (Meduna 1990, Meduna—Černá 1991). V současné době 
je tak vzájemně kompatibilní mode l obou sledovaných oblastí začleněn spo lu 
s výsledky výzkumu vývoje mostecké ob las t i (Klápště 1988) do širšího p ro jek tu 
s tudia výrazných s trukturálních změn 13. století . 

Stat ický i dynamický mode l s t ruk tu ry osídlení raného středověku a jeho 
h ie ra rch ie by ly j iž v l i teratuře popsány (Meduna—Černá 1991). Můžeme tedy 
v současné době uvažovat o poměrně přesném vymezení sídelní sítě, s ídelních 
linií a sídelních komplexů, tj. v obou oblas tech máme zachycena povrchovým 
průzkumem i o d k r y v e m diferencovaného rozsahu primární jádra (dlouhodobá 
sídliště s Ikontinuálním vývojem) a z větší část i sekundární jádra a sateli tní 
sídliště (krátkodobá, vázaná na sídelní areály primárních jader ) . Podrobnější 
pohled v úrovni sídliště nám umožňují velkoplošné o d k r y v y primárních jader 
Jenišova Ojezda a Břežánek. V obou případech lze j iž vnitřní s t ruk tu ru síd
liště sledovat — byť v míře omezené, závislé na množství informací, získá
vaných za specif ických podmínek výzkumů v předpolí v e l k o l o m u . Kontrolním 
bodem pro sledování vnitřní s t ruk tu ry sídliště i následujícího stupně — síd
lištních jednotek — se tak v současnost i stává výzkum primárního jádra 
v Hrd lovce . 

Terénní práce, probíhající od rolku 1989, kdy byly první objekty regis t ro
vány při výzkumu polykulturního pravěkého areálu (J. B e n e š ) , se v prvních 
dvou sezónách (za probíhající přípravy předpolí v e l k o l o m u ) omez i ly na re
g i s t rac i časoprostorového rozsahu osídlení, analýzu si tuace a stanovení s tra
tegie a t ak t iky terénního výzkumu. Tyto v y p l y n u l y jak z požadavků výzkumu 
teoret ického, tak z optimální terénní s i tuace, kdy raněs t ředověké objekty by ly 
překryty až 1 m mocnou sp lachovou v r s tvou (při přípravě předpolí ř ízené 
odtěženou), a tak narušeny (z recentn ích objelktů) výrazněji pouze me l io ra -
cemi či s topami těžby této vrs tvy. Splachové vrs tvy, výhodné v nadloží raně
stredověkých situací, se však staly jako je j ich „podloží" nevýhodou: od znač
ně neklidného povrchu podložních jílů tak sledované si tuace dělilo opět až 
1 m mocné, barevně v e l m i podobné souvrství půdního typu, proložené vrst
v a m i pravěkými (sledováno na úrovni v z o r k u ) . Do podložních jílů tak pro-
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O b r . 1. Č á s t p o v o d f L o m s k é h o a L o u č e n s k é h o p o t o k a s e z j i š t ě n ý m r a n e s t r e d o v č k ý m o s í d l e n í m . 
( R e k o n s t r u k c i h y d r o l o g l c k é s i t u a c e p r o v e d l J . B ř e z á k , E x p o z i t u r a A R D Č S A V M o s t ) . V e l k é k r o u ž k y 
— p r i m á r n í J á d r a , m a l é — s e k u n d á r n í J á d r a a s a t e l i t n í s í d l i i t í , t r o j ú h e l n í k — p o h ř e b i š t ě . J m é n e m 
o z n a č e n a p r i m á r n í J á d r a , z k o u m a n á p l o l n ý m o d k r y v e m . 

cháze lo nece lé 1 % všech raněst ředověkých objektů a přibližně 10 °/o objektů 
větších 1 m. Cíl teore t ického výzkumu podmiňoval časoprostorový záběr terén
ních prací. Při stanovení tohoto záběru se základní me tod ickou otázkou stalo 
vypracování vhodného k o m p r o m i s u mez i velkoplošným (horizontálním) odkry
vem, nutným pro spolehlivé vymezení j edné sídlištní jednotky, a mezi detailním 
(ver t ikálním) o d k r y v e m , sledujícím prostorové rozložení ar tefaktů v přibližně 
20 c m mocném, barevně či s t rukturá lně pouze zřídka odliši telném souvrství 
raného středověku, nutné pro vymezení p ros toru jednotlivých akt iv i t . Jedinou 
možností řešení pohybu prací (v horizontálním i vert ikálním směru) se uká
z a l o d k r y v po mechan ických vrstvách (5 cm) ve č tverc ích 2 X 2 m s průběžnou 
dokumentací artefaktů, popř. změn vrstev. Sledované ar tefakty byly dále tří
děny — keramické z l o m k y na „malé" a „veliké"; tyto kategorie nepředstavují 
údaj metrický, nýbrž v první řadě zachovalos t zlomků. „Velké" nebo spíše „ne-
rozšlapané" jsou tedy z lomky se zachovanou výraznou profilací, tj. hrdlo , vý-
duť a spodek nádob — u těchto zlomků předpokládáme vazbu na prostor mimo 
komunikační schéma. Metr ické ka tegor ie by ly naopak preferovány u třídění 
kamenů (<10 c m < ) , kostí , mazan ice atd. V část i p lochy b y l prováděn oťkryv 
v základních č tverc ích dále dělených do 16 polí ( 5 0 X 5 0 c m ) . Tyto rozměry 
byly zvoleny po vyhodnocení publikovaného rozložení ke r am.ky v Opo l i (Ho-
l u b o w cz 1958, 233, obr. 110), kdy se ukázaly jako vhodné pro analýzu hus
toty k e r a m i k y a pro vymezení obrysů domů i z o l i n i e m i této hustoty. Základní 
č tverce byly fixovány v síti 2 0 X 2 0 m, orientované přibližně úhlopříčně ve 
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směru os staveb, zjištěných v předchozích sezónách. Výběr čtverců k o d k r y v u 
by l prováděn po průběžném vyhodnocování dokumentace tak, aby je j ich roz
ložení pos t ih lo základní s i tuace (ikupř. rozměry s taveb) . Můžeme tedy do urči
té míry hovořit o modifikované sekvenční metodě výzkumu (Neústupný 
1973). 

Dosud jsme se zabývali pouze prostorovým výběrem. Ste jně tak b y l i ten
to podmíněn výběrem časovým, n i k o l i v však za cenu omezení informací, nýbrž 
v e l m i podrobného sledování a přednostního vyhodnocování tří zvolených fází. 
Výběr těchto fází vycházel v první řadě z výběru takových keramických 
okruhů, které by bylo možno v průběhu terénních prací spolehlivě rozlišit, 
druhým hlavním kri tér iem výběru pak b y l požadavek hiátu mez i fázemi, re
prezentovanými výskytem těchto okruhů, pro možnost analýzy sídlištní jed-
noJky v diskrétních časových úsecích. Sledovány byly o k r u h y místní p roduk
ce — rámcově starohradištní , zabrušanský o k r u h — středo/mladohradištní — 
výběr znaků užší než původní vymezení typu (Váňa 1961, 471) a nejmladší 
bílinský o k r u h — pozdně hradištní, všechny s t rojrozměrnou fixací všech 
rozlišitelných zlomků. Analýzou r o z p t y l u k e r a m i k y se tak podařilo s ledovat 
rozsah konzumpční (sídlištní) ak t iv i ty jednotek jednotl ivých fází. Pro pub
l i k a c i byly vybrány výsledky analýzy r o z p t y l u lkeramiky zabrušanského 
olkruhu (dále jen zabrušanské k e r a m i k y ) a je j ího výskytu v jednotl ivých 
kontextech. Při planigraf ickém zobrazení zabrušanské k e r a m i k y a j e j í ch ka 
tegorií je zřetelné soustředění zlomků do uzavřeného pros toru , na jehož ok ra 
j ích se vyskytují již jako in t ruze v zahloubených objektech (většinou mlad 
ších, nelze však absolut izovat , neboť v tomto pros toru jsou zastoupeny pře
vážně mladší fáze) . Ohn i sko tohoto r o z p t y l u tvoří s h l u k y s výrazným podí
lem nerozšlapaných zlomků. Při analýze celkového r o z p t y l u ar tefaktů bylo 
v této části vyčleněno nökolik staveb (v naprosté většině nadzemních) , v je
j ichž kontextech zabrušanskou k e r a m i k u zjišťujeme. Nejzřetelněj i jsou vyčle
něny stavby obytné (obr. 2 — pouze pro tuto p u b l i k a c i označeny A , B, C, D ) , 
většinou méně zřetelné, avšak spolehlivě indikované jsou stavby, u nichž 
není zachyceno otopné zařízení (bez označen í ) . 

Jako příklad urči tých fází zpracování výsledků exkavace lze předložit 
dům C, indikovaný větším počtem faktorů. Spolehlivým indikátorem „neko-
munJkačního" schématu je kupř. s jednocení množiny (obrysem množin jsou 
i zo l in ie o urči té hodnotě) nerozšlapaných zlomků a velkých kamenů (obr. 
3 /A) . Podobný výsledek podává kupř. průnik množiny výraznější koncent race 
všech zlomků (více než 20 na 2 500 c m 2 ) a množiny nerozšlapaných střepů, 
zčásti i množina drobných kostí, mazan ice (průměr menší 1 cm) je rozptýlena 
pouze v části pros toru zvýšené ak t iv i ty a zčásti kopíruje nekomunikační pro
stor atd. (Za me tod ickou pomoc a kontrolní analýzy hodnot děkuji R. Kři
vánkovi z Expoz i tu ry ARÚ ČSAV M o s t ) . Pro podrobnější pohled na nelkomu 
nikační schéma představují i z o l i n e v rs tevnice fiktivního terénu a je možno 
tedy zkoumat jeho sk lon , tedy takový tvar, který nám (v íceméně) l ineárně 
vymezuje prudký růst hustoty (zvolena by la h ran ice více než dvo násobek 
sousedních hodnot) a zpřesňuje tedy průběh tohoto růstu. P lochy prudkého 
růstu pak spo lu s podrobnější projekcí l ineárního uspo.ádání všech kamenů, 
topeniště, destrukcí pece (konvexní tvar sledován umělým pro f i ly ) a p ros toru 
zvýšené ak t iv i ty a v e l m i výrazné komunilkace umožňují poměrně přesné vy
mezení obrysů nadzemního domu včetně vchodové part e, k němuž při léhá 
ze SV strany další, značně fragmentární s tavba (obr. 3 /B) . Zajímavé je srov
nání hustoty střepů ve vz tahu k pros toru domu (vymezeném více fak to ry ) , 
kdy základní rozdíl (pozi t iv—negat iv) b y l j iž konstatován (Dostál 1967, 96 
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O b r . 2 . H r d l o v k a , o k r . T e p l i c e , v ý z k u m 1991 — r o z p t y l k e r a m i k y z a b r u s a n s k é h o o k r u h u , v a l k é z n a č 
k y — „ n e r o z s l a p a n é " z l o m k y , m a l é — „ r o z i l a p a n é " z l o m k y , h u s t é i r a f o v i n i — o b y t n é s t a v b y , ř í d k é 
— h o s p o d á ř s k é s t a v b y . T e n k á U n i e v y m e z n | e s l e d o v a t e l n o u s i t u a c i t é t o f á z e . 

O b r . 3. H r d l o v k a , o k r . T e p l i c e , v ý z k u m 1991, d u m C A — H u s t o t a „ n e r o z s l a p a n ý c h " z l o m k ů a v e l k ý c b 
k a m e n ů , v e Č t v e r c í c h 5 0 X 5 0 c m , k r o k I z o l l n i í 1, r a s t r o v á n a p l o c h a o h u s t o t ě 2 a v í c e . B — o b r y s 
d o m u a Č á s t i h o s p o d á ř s k é s t a v b y . 1 — v l c e n e ž d v o | n á s o b n ý r ů s t h o d n o l h u s t o t y ( A ) s o n s e d n x h 
č t v e r c ů ( k o n c e n t r a c e o d p a d u p ř i s t ě n á c h ) , 2 — l i n e á r n í u s p o ř á d á n i k a m e n ů ( p r ů b ě h s t ě n ) , 3 — 
k o n v e x n í k o n c e n t r a c e m a l ý c h k a m e n ů ( d e s t r u k c e p e c e ) , 4 — l i n e á r n í r o z p t y l z l o m k ů ( ">4) z J e d n é 
n á d o b y ( u k l á d á n í o d p a d u p ř i s t ě n á c h ) , 5 — p r o š l a p a n ý t e r é n ( s v ý r a z n ý m p o k l e s e m h u s t o t y — 
v c h o d o v á p a r t i e ) , 6 — t o p e n l i t ě . 

284 



s l i t . ) . Příčiny tohoto jevu můžeme hledat pravděpodobně v k o n s t r u k c i pod lah 
domů (dřevěná — hl iněná) a z ní vyplývající možnosti odstranění drobných 
zlomků. Ne lze však příčiny hledat v d i f e r enc i ac i hygienických návyků odliš
ného sociálního prostředí. Při podrobnější dokumentac i vyplývá j iž konstato
vané soustředění nerozšlapaných zlomků podél stěn — tedy odklízení (sche-
matizovanými i z o l i n i e m i a z n i c h vycházej íc ími p l o c h a m i prudkého s k l o n u 
však nejsme schopni v některých případech jednoznačně rozhodnout , zda se 
jedná o vnitřní či vnější s těnu) . Z předběžného vyhledání s lepi telných či 
z jedné nádoby pocházej íc ích zlomků je navíc patrné, že značná část znehod
nocené ke ramiky by la distribuována do nám neznámých část í konzumpčního 
areálu. Z h l e d i s k a metodického je však závažnější zjištění vz tahu zabrušanské 
ke ramiky k jednotlivým stavbám. Nerozšlapané zabrušanské zlomlky jsou vá
zány na obytné domy, zejména pak na prostor oko lo topeniště, j sou tedy zřej
mě zbožím urči tého funkčního či sociá lního s tandardu [i v blízkosti cen t ra 
výrobního o k r u h u někde v o k o l í ( ? ) zabrušanského h rad i š t ě ] . Kromě toho však 
mohou při s ta t is t ickém hodnocení souborů bez zna los t i j e j ich umístění 
v konzumpčních areá lech sídlišť a za předpokladu, že je j ich podíl vůči ostatní 
lkeramické p r o d u k c i bude kr i tér iem chronologických úvah, vést k odlišnému 
datování jednotlivých částí sídlištních areá lů i při zanedbatelném chrono lo 
gickém rozdílu ve v z n i k u jednotl ivých kontextů. Prostorově funkční di feren
c i ac i k e r a m i k y různých okruhů přitom musíme předpokládat na všech sídliš
tích. Je tedy otázkou, zda jsme za tohoto předpokladu schopn i jednoznačně 
přiřadit obytným stavbám odpovídající s tavby hospodářské. Zejména v hustší 
zástavbě se spojování nejbl ižš ích funkčně odlišných objektů jeví jako značně 
diskutabilní — Dolní Ko tv i ce — (Marešová 1986, 41) přesnější jsou pak vy
mezení prostorově disjunktních shlulků — Palonín, zde však pouze v úrovni 
zahloubených situací (Goš—Kapl 1986, 184—185). Jak j iž by lo uvedeno u domu 
C sledované fáze, leží v jeho těsné blízkosti v prodloužení S V stěna další 
stavby, v níž nebylo zjištěno otopné zařízení. R o z p t y l ar tefaktů v místě s tyku 
obou stěn (resp. této a k ní kolmé stěny domu) spíše potvrzuje současné 
ukládání vrstev u obou těchto stěn, či l i koex i s tenc i obou staveb. V různé 
kvalitě pak zjišťujeme shodné si tuace i u ostatních tří domů sledované fáze. 
V této fázi výzkumu lze jednoznačně rekons t ruova t půdorys ce lé stavby pouze 
u domu A a pouze předběžně uvažovat o skladovací f u n k c i těchto staveb (mj. 
z důvodu absence obilních j am) . I s vědomím prostorové determinace zabru
šanské k e r a m i k y jí lze v těchto případech využít v úrovni d i s t r ibuce malých 
rozšlapaných zlomků v těchto stavbách, zejména v kon t ras tu se s tavbami 
mladších fází v těsné blízkosti, k te ré tyto z l o m k y neobsahují . 

Můžeme tedy shrnout předchozí úvahy v tvrzení o ex i s tenc i základní kon 
f igurace staveb v podobě obytný dům, hospodářská s tavba v těsné prostorové 
pravoúhlé d i spoz ic i ( n i k o l i však „do h á k u " ) . I bez oh ledu na toto tvrzení 
máme před sebou stále čtyři obytné domy v areálu, vymezeném distribucí za
brušanské ke ramiky . Při poh ledu na je j ich rozložení se nabízí lákavá před
stava řadové dispozice, vycházející z předpokladu koexis tence těchto domů. 
Je však otázkou, zda tato d ispozice není pouze naší projekcí někol ika m i k r o -
fází do širšího časového in te rva lu . Připustíme-li tedy délku p rodukce zabru
šanského o k r u h u delší nežli funkční období jednoho domu, musíme tedy před
pokládat i ch rono log i ckou d i f e renc iac i domů této řady. Určitým podpůrným 
argumentem této hypotézy je i (byť předběžné) vyhodnocení podílu zabru
šanské k e r a m i k y (pouze!) v jednotl ivých domech, kdy procento těchto zlomků 
dost i kolísá. V z h l e d e m ke k o n f i g u r a c i domů a špýcharů (?) lze koexis tenc i 
všech těchto staveb zpochybni t nutně nevýhodným komunikačním schématem 
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(zj iš těné vchody domů k V ) . Stěží však budeme naopak předpokládat exis tenci 
pouze jednoho obytného domu v jedné mikrofázi (musel by být obýván třemi 
generacemi ) , spíše s i lze představit vzájemnou koexis tenc i vždy dvou domů 
(což komunikační schéma kupř. mez i domy A — B , B — C , C — D umožňuje),Ikteré 
se pak v čase a p ros toru „přesouvají", aby pak v celkové p ro jekc i vytvořily 
„řadovou" d i spoz ic i . Při „posouvání" domů dalších mikrofázi po přímce či 
křivce ( j iná možnost spojování nejbl ižš ích následných bodů ani není) lze před
pokládat buď doplnění „rady" či vytvoření d ispozice „návesní". Nabízí se 
otázka, zda naše datovací možnosti j sou takové, aby umožnily přesnější od l i 
šení jednotl ivých mikrofázi, zejména pro starší období raného středověku. 
Úvahy o půdorysných typech sídlišť zejména tohoto období (vyplývající ze 
s tavu pramenné základny) se pak jeví jako značně dislkutabilní (poněkud 
odlišné mínění srov. kupř. Pleinerová 1975, 26—27, Go jda—Kuna 1986, 156— 
157, N e k u d a 1982, 34—38, Dostál 1987, 10—12 s l i t . ) . 

Je však nutno zdůraznit v předchozím textu opomíjenou skutečnost, že naše 
úvahy se s tále týkaly pouze jedné sídlištní jednotky, n i k o l i ce lého sídliště — 
i když lze pochopitelně předpokládat sídliště pouze o jedné sídlištní jednotce. 
Pro srovnání obou h ie ra rch ických stupňů s t ruk tu ry osídlení můžeme využít 
výsledků výzkumu již zmiňovaného sídliště v Břežánkách (Bubeník 1975, Me-
duna 1990). Toto primární jádro, byť ver t ikálně značně zkres leno , umožňuje 
však vzh l edem k ce lkové skryté ploše analyzovat vz tah mez i jednotlivými síd
lištními j ednotkami , tedy vnitřní s t r u k t u r u sídliště. Využijeme-li analýzy roz
p ty lu zabrušanské k e r a m i k y , můžeme se pokus i t vymezi t prostory ohnisek 
tohoto rozp ty lu . Regis t rací obou kategori í zlomků v objektech a opsáním 
kružnic k o l e m těchto objektů (př ičemž poloměr kružnic odpovídá maximální 
vzdálenosti „rozšlapaných" a „nerozšlapaných" zlomků od zjištěných otopných 
zařízení v domech) lze pak s větší či menší přesností p lochou kruhů či je j ich 
průnikem vymez i t prostor , v němž se nacházelo ohn i sko rozp ty lu . Jak je 
zřejmé, vyčleňují se nám z ce lkové p lochy sídliště čtyři pros tory potenciálních 
ohnisek (obr. 4 ) , k teré nejspíše ztotožníme s p ros to rem konzumpčních areálů 
jednotl ivých sídlištních jednotek. Probíhala-l i tedy d is t r ibuce z l o m k u (p r i -

O b r . 4. B ř e t á n k y , o k r . T e p l i c e , v ý z k u m | . B u b e n í k , D . K o u t e c k ý 1972 — r o z s a h s i d l l i l n i h o a r e á l u 
p r i m á r n í h o | 6 d r a . Č t v e r c e — z e m n i c e , k r o n i k y — o s t a t n í o b f e k t y ( b e z k ů l o v ý c h j a m e k ) , p l n i z n a č k a 
— v e v ý p l n i o b j e k t u „ n e r o z l l a p a n ý " z a b r u f n n s k ý z l o m e k , p ů l e n i — v e v ý p l n i „ r o z š l a p a n ý " z l o m e k . 
K r u ž n i c e v y m e z u j i p l o c h u s p ř e d p o k l á d a n ý m v ý s k y t e m o h n i s k a r o z p t y l u . ( O b r . 1—4 k r e s l i l a u t o r . ) 
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mámí či selkundární) rovnoměrně, by lo v této fázi sídliště v Břežánkách — 
na ploše více než 2 ha — tvořeno maximálně čtyřmi sídlištními j ednotkami . 
Je otázkou, jak bychom tuto d i spoz i c i , spíše však okamžitou k o n f i g u r a c i (oka
mžitou z h l e d i s k a jedné fáze) n a z v a l i . Z h l e d i s k a s t ruk tu ry sídelní sítě, l i n i e 
i komplexu nejspíše sh lukovou , z h l e d i s k a vlastního sídliště naopak rozptý
lenou (? ) . V celkové k o n f i g u r a c i b y c h o m nak nejspíše toto sídliště — a všech
na primární jádra — označili jalko typ kompaktní . Rozlišení sídlišť na typ 
kompaktní a rozptýlený a z něj vyplývající otázky poznate lnos t i vnitřní s t ruk
tury kompaktního typu (Klápš tě—Smetánka 1982, 16) jsou otázkami možnosti 
postižení jednotl ivých fází sídlišť tohoto typu. Je tedy plošná hustota zástavby 
přímo úměrná délce trvání sídliště, čili kompaktní typ je někol ik desítek fází 
a mikrofází typu shlukového. Můžeme si tedy s t r u k t u r u raně středověkých 
sídlišť představit jalko sh luky sídl iš tních jednotek, navzájem disjunktních svý
m i konzumpčními areály. Tyto jednotky se přeskupují (po př ímce či ob louku) 
a vytvářejí tak v celkové p ro jekc i rozsáhlejš í konzumpční (s ídl iš tní) areály, 
které se mohou zčásti dotýkat či překrývat, případně mohou být využívány 
pouze v některých fázích. Tyto areály jsou však spíše stabilní , s te jně j ako 
jsou zce la stabilní z n i ch se skládaj ící konzumpční areály celých sídlišť. Onen 
neustálý pohyb a nes tabi l i ta (relat ivní , neboť v každém časovém okamžiku 
jsou sídlištní jednotky s tabi lní) nejsou odrazem chaot ického chování, nýbrž 
zřejmě jednou z možností vz tahu č lověka k okolí , a to možností, k terá by la 
tímto řešením po ce lou dobu trvání raného středověku. 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Zur inneren Struktur der frühmittelalterlichen Siedlungen 

Die Forschung der frühmittelalterlichen Besiedlung verläuft in der Zweiganstalt 
des Archäologischen Instituts in Most intensiver seit den 80. Jahren, als nach der 
vorläufiger Auswertung der Grabungen im Stromgebiet des Lom-Baches und des Lou-
ka-Baches, im Pětipsy-Becken und im Most-Gebiet ein Vormodell der Besiedlungs
struktur in diesem Zeitraum erstellt werden konnte, das zum Ausgangspunkt für die 
weitere Präzisierung der Strategie der Forschungstätigkeit geworden ist. 

Es wurde das statische Modell der Besiedlungsstruktur als eine Funktions- und 
Raumabgrenzung der Aktivitätsareale (Wohn-, Konsumptions-, Fertigungs-, Siedlungs
areal, scharfe Abgrenzung — Bestattungs- und kultisches Areal) definiert, die Dynamik 
dieses Modells (Primärkerne — langfristige stabile Siedlungen, Sekundärkerne — 
kurzzeitige Siedlungen) sowie seine Hierarchie (Siedlungsnetz, Linien, Komplex, Sied
lung, Siedlungseinheit) verfolgt. 

Mit Hilfe der Oberflächenerkundung ist man imstande, das Siedlungsnetz, die L i 
nien, Komplexe sowie Siedlungen zu ermitteln. Im Bereich der großflächigen Abräume 
im Vorfeld des Kohlentagebaues Bílina im Stromgebiet des Lom-Baches und des Lou-
ka-Baches (Abb. 1) kann man sowohl diese Stufen der Hierarchie als auch die 
innere Struktur der Siedlungen verfolgen. Der Kontrollpunkt für die Analyse der 
inneren Struktur einer Siedlungseinheit ist heutzutage der Primärken in Hrdlovka, wo 
seit dem Jahr 1989 Untersuchungen zustande kommen. 

Die frühmittelalterlichen Situationen in dieser Lokalität wurden durch eine bis 
1 m mächtige Schwemmschicht überdeckt (die starke rezente Eingriffe ausgeschlossen 
hat), und diese liegen wiederum auf einem bis 1 m mächtigen Schichtkomplex von 
Schwemmschichten, die durch urzeitliche Schichten durchgelegt sind. In dem lehmigen 
Untergrund gehen durch diese Schicht ungefähr 1 % sämtlicher eingetiefter Objekte 
und ca. 10 % der mehr als 1 m großen eingetieften Objekte hindurch. Nach den durch 
den Fortgang der Tagebauarbeiten determinierten Abräumen und nadch der Situations
analyse wurde i n diesem Jahr (1991) ein Teil der Siedlungsfläche (ca 8 Ar) mittels 
modifizierter Sequenzmethode erforscht, die auf die Verfolgung der Qualität und 
Quantität von Artefakten in der homogenen Kulturschicht (nach mechanischen Schich
ten von je 5 cm) orientiert ist. Vorzugsweise wurde die Aufmerksamkeit der Zerstreu
ung der Keramik dreier Kreise gewidmet, die drei diskrete Phasen der Siedlung 
repräsentieren (ungefähr altburgwallzietliche, Wende der mittel- und jungburgwallzeit-
lichen und spätburgwallzeitliche Phase). Auf diese Weise war es möglich, die Kon-
sumptionsareale einer Siedlungseinheit in diesen Phasen zu definieren. 

Für die Publikation wurde die mlttel/jungburgwallzeitliche Phase ausgewählt, die 
sich durch das Vorkommen der Keramik von Zabrušany-Kreis auszeichnet (doppelko
nische Formen der Töpfe, Verzierung Doppelstecheisen in Linienaufeinenderfolge, dich
ter Stich, Linien auf dem scharf gebrochenen Umbruch). Im Bereich der Zerstreuung 
lassen sich vier Wohnbauten sowie vier dazu anliegende Wirtschaftsgebäude unter
scheiden. Im Hinblick auf die Absenz der Getreidegruben können diese Bauten als 
Speicher interpretieret werden (Abb. 2). 

Eine interessante Feststellung ist die bedeutende Raumdeterminination der Zabru-
šany-Keramik mit der Kopplung an die Wohnbauten. Unter der Voraussetzung,« daß der 
Anteil dieser Keramik zu einem chronologischen Kriterium wird, wird bei einer statis
tischen Auswertung die zeitliche Eingliederung der Kollektionen aus verschiedenen 
Teilen des Konsumptionssareals anscheinend unterschiedlich sein. Eine derartige Raum
determination bestimmter keramischer Kreise ist in den meisten Lokalitäten voraus
zusetzen. 

Fast alle Bauten der verfolgten Phase (sowie der anderen Phasen) sind ebenerdig; 
ihre Abgrenzung erfolgte auf der Grundlage der Analyse von Qualität und Quantität 
der Artefakte in der Schicht. Einer der wichigsten Indikatoren ist die Keramik, die 
auf „nicht zertretene" und „zertretene" Bruchstücke sortiert wird, wobei die Erhaltung 
der Profilierung (Hals, Umbruch, Unterteil) zum Sortierkriterium geworden ist. Die 
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„nicht zertretenen" Bruchstücke gemeinsam mit großen Steinen ( > 1 0 ) und deren 
durch Isolinien ausgedrückte Dichte in Quadraten 50X50 cm grenzen den Bereich 
der erhöhten Aktivität und verminderten Kommunikation, d. h. Hausumfang, ggf. Um
gebung der Feuerstelle, ab [Abb. 3A). Diese Isolinien und deren Entfernung, d. h. die 
Neigung eines fiktiven Abhangs mit einem bestimmten Wert (z. B. mehr als zweifaches 
Anwachsen von angrenzenden Werten gemeinsam mit der zu verfolgten linearen 
Anordnung der Steine und dem ausgetretenen Raum mit verminderter Scherbendichte 
definieren den Hausumriß inkl . der Eingangspartie (Abb. 3B). Ähnliche Ergebnisse 
gibt auch die Analyse der Knochen-, Lehmbewurfdichte usw. 

Beurteilt man das Verhältnis einzelner Häuser im Hinblick auf die vorgesehene 
Dauer deren Bestehens, die Produktionszeitdauer der Zabrusany-Keramik, den Anteil 
dieser Keramik (nur) in einzelnen Häusern sowie die gegenseitige Konfiguration der 
Häuser und Speicher, können Betrachtungen über die Koexistenz aller dieser Häuser 
und daher über die Reihendisposition eines Teiles der Siedlung ausgeschlossen wer
den. Eher kann man eine Projektion mehrerer Mikrophasen voraussetzen, während 
der eine schrittweise Verschiebung der Häuser und Speicher in eine bestimmte Rich
tung zustande kommt. 

Zum Vergleich des gegeneseitigen Verhältnisses der Siedlungseinheiten wurden 
Ergebnisse der Grabung im Primärkern in Břežánky herbeigezogen, wo ein wesentli
cher Teil der Fläche der ganzen Siedlung freigelegt wurde, angesichts der Gesamtsi
tuation jedoch vertikal erheblich reduziert. Durch die Verfolgung des Bereiches des 
potentiellen Mittelpunktes der Keramikzerstreuung mittels Kreislinien, deren Radius 
der maximalen festgestellten Entfernung der „nicht zertretenen" und der „zertretenen" 
Bruchstücke von den Feuerstellen einzelner Häuser in Hrdlovka entspricht, können 
vier Bereiche der Zersteuungsmittelpunkte der Zabrusany-Keramik und also vier Sied
lungseinheiten ausgegliedert werden (Abb. 4). 

Man kann also konstatieren, daß die frühmittelalterlichen Siedlungen des Berichts
gebietes aus einer kleinen Zahl von selbständigen durch ihre Konsumptionsareale 
gegenseitig disjunktiven Siedlungseinhelten — Bauerngütern oder Höfen bestehen. In 
der Gesamtprojektion bilden dann diese Areale, die in „ständiger" Bewegung sind, 
scheinbar umfangreiche Siedlungen (Primärkerne), die jedoch in der Zeit und im 
Raum stabil sind. Diese Belegung der Siedlungseinheiten ist kein Beweis für Jas 
chaotische Verhalten, im Gegenteil, sie ist eine der möglichen Lösungen der menschli
chen Beziehung zu der Umgebung, eine Möglichkeit, die diese Lösung während des 
ganzen Zeitraums des Frühmittelalters darstellte. 

A b b i l d u n g e n : 
1. Ein Teil des Stromgebietes des Lom-Baches und Louka-Baches mit festgestellter 

frühmittelalterlicher Besiedlung. (Rekonstruktion der hydrologischen Situation von 
J. Březák, Zweiganstalt des AI der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaf
ten Most.) Große Ringe — Primärkerne, kleine Ringe — Sekundärkerne und Satell-
tensiedlungen, Dreieck — Gräberfeld. Mit Namen gekennzeichnete Primärkerne, die 
durch Flächenabraum untersucht wurden. 

2. Hrdlovka, Bezirk Teplice, Grabung 1991 — Zerstreuung der Keramik vom Zabrušany-
-Kreis. Große Zeichen — „nicht zertretene" Bruchstücke, kleine Zeichen — „zertre
tene" Bruchstücke, dichte Schraffierung — Wohnbauten, grobe Schraffierung — Wirt
schaftsbauten. Feine Linie grenzt die verfolgbare Situation dieser Phase ab. 

3. Hrdlovka, Bezirk Teplice, Grabung 1991, Haus C A — Dichte der „nicht zertretenen" 
Bruchstücke und großen Steine, in Quadraten von 50X50 cm. Schritt der Isolinien 1, 
rastrierte Fläche mit Dichte 2 und meehr. B — Umriß des Hauses und des Teiles 
eines Wirtschaftsbaus. 1 — mehr als zweifacher Anwachs der Dichtheitswerte (A) 
der angrenzenden Quadrate. (Konzentration des Abfalls an den Wänden), 2 —lineare 
Anordnung der Steine (Wand verlauf), 3 — Konvexe Konzentration kleiner Steine 
(Ofendestruktion), 4 — lineare Zerstreuung der Bruchstücke ( > 4) von einein 
Gefäß (Abfallablage an den Wänden), 5 — ausgetretenes Terrain (mit bedeutender 
Abnahme der Dichte — Eingangspartie), 6 — Feuerstelle. 

4. Břežánky, Bezirk Teplice, Grabung von J. Bubeník, D. Koutecký 1972 — Bereich des 
Siedlungsareals des Primärkerns. Quadrate — Erdhütten, Ringe — sonstige Objekte 
(ohne Pfostenlöcher), volles Zeichen — In der Füllung des Objektes ein „nicht zer
tretenes" Zabrusany-Bruchstück, halbiertes Zeichen — in der Füllung des Objektes 
ein „zertretenes" Bruchstück. Kreislinien definieren die Fläche mit dem vorgesehe
nen Vorkommen des Zerstreuungmittelpunktes (Abbildungen 1—4 vom Autor ge
zeichnet). 
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