po diel¢ich Studidch predstavil verejnosti v monografii ,Stredoveké dedina na Slo-
vensku" (Bratislava, Obzor 1985). Tato zreld praca, ktorda vychadza z bohatého ma-
teridlu vlastnych vyskumov a sktsenosti autora ako a] z vyskumov dalSich badate-
lov, priniesla prvi syntézu o badani stredovekej dediny na Slovensku, jej vyvoji,
pri¢indch zanikania a mnohych dalSich otdzkach. Vyplnila tak vyrazne citelni med-
zeru v slovenskej historiografii o stredovekej dedine.

A. Habovstiak nastastie nepovazuje svoju cCinnost touto pracou za ukoncenu,
ale venuje sa s rovnakym zaujatim aj nadalej ako terénnym vyskumom, tak aj icli
teoretickému spracovaniu, ako sme sa mohli presvedCit aj na poslednej konferencii
stredovekej archeoldgie v Décine 1991.

Preto mu pri prilezitosti jeho Zivotného jubilea prajeme z celého srdca vela
zdravia, Stastia a osobnej spokojnosti, ako aj vela dalSich pracovnych uspechov,
ktorymi moéZe pri svojich Sirokych skusenostiach v budtcnosti eSte podstatne obo-
hatit nasSe poznanie. Ad multos annos! 3

TATIANA STEFANOVICOVA

Jubileum doc. PhDr. Miroslava Richtera, DrSc.

Dne 29. 5. 1992 se doziva Sedesat-
ky doc. dr. Miroslav Richter, osobnost
stojici u zrodu ceské archeologie stre-
dovéku a ovliviiujici po ¢tyfi desitky
let velmi vyrazné vyvoj tohoto oboru.

Rodadk z Décfna-Starého Mésta pro-
zil své stredoSkolska léta v Hradci Kra-
lové, kam se jeho rodife vratili z Ces-
kého pohrani¢i po tragickych udalos-
tech podzimu 1938. Musel se vSak vy-
rovnat i s prvni vaznou Zivotni zkous-
kou, kterou byl utok zakeifné obrny.
Po absolvovani hradeckého gymnéazia
byl v roce 1952 prijat ke studiu na fi-
lozofické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze, kde proSel nejen seminari prof.
J. Filipa a prof. ]J. Eisnera, ale vzhle-
dem ke svému hlubokému zdjmu o pro-
blematiku stfedovéku také historickym

A seminafem F. Grause. Studium ukon¢il
eigh Sfc sice v roce 1957, ale od roku 1953 vedl

tehdy zcela ojedinély vyzkum zaniklého

el stredovékého sidlisté na Hradistku

u Davle, nejprve jako pracovnik Mést-

. JSIllt JMMRNMJEIH ského muzea v Praze (zde se setkal

s B. Soudskym, jiZ tehdy vynikajici po-
stavou ceské prehistorie), od roku 1955 pak jako spolupracovnik oddéleni stredovéku
Archeologického udstavu. Tady se jeho vedoucim a ucitelem stal I. Borkovsky.

Vyzkum na Hradi$tku, ukonéeny po radé sez6én v roce 1964 a zavrSeny te.prve
publikaci monografie v roce 1982 (bibliografie praci M. Richtera Je soucasti ptipo-
menuti jeho jubilea v Archeologickych rozhledech), predurcil hlavni smér zajmu
mladého badatele, ktery se stal prikopnikem archeologického studia problematiky
sttedovékych mést. Nejprve vSak bylo treba konstituovat samotné zaklady nové
vznikajictho oboru, vytycit jeho teoretické cile, vypracovat potfebnou metodiku
a alespon zdkladni chronologické schéma pro nalezy stfedovéké hmotné Kkultury,
zejména keramiky, které by umoZnilo alespori ramcové datovani nalezovych soubori.
Ve stfedovékém oddéleni se tehdy seSel M. Richter se svym vrstevnikem Z. Sme-
tdnkou. Od prvnich diskusi, zejména na pracovnich setkdnich archeologii v Llbli-
cich, pres sérii studii, napsanych M. Richterem samostatné (o nejstar$i polévané
keramice, o gotickych kli¢ich s kosoctvere¢nou hlavici, o stfedovékych vazkach),
nebo spoleéné se Z. Smetdnkou (problematika nejstar$i cervené malované keramiky
a predevsim zakladni prispévky k metodice studia stfedovéké keramiky) se vine
nit az k vydani korpusu ceské stredovéké keramiky datované mincemi v roce 1976,
ktery M. Richter zpracoval s P. Radomérskym. VSechny zminéné prace M. Richtera
pozna Ctenar podle nezaménitelného rukopisu. Charakterizuje ho struénost az lapi-
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darnost sdéleni, uspornd, ale maximalné presnd a vystiznd formulace problému,
vécné a stfizlivé zdlvodnéni autorova ndzoru, které usti témér vidy ve formulaci
novych otdzek, na néz je treba hledat odpovéd.

To samoziejmé plati také o pracich, které M. Richter vénoval méstské proble-
matice. Nezapfe se pritom Jeho historické Skoleni, umocnéné dobrou =znalosti riz-
norodych forem pristupu ke studiu vzniku stfedovékych mést v Evropé a Sirokym piehledem
po literatuie. Archeologicky vyzkum i jeho zpracovani vychazeji vidy ze zretelné vy-
mezeného cile, JimZ je odpovéd na zakladni historické otdzky. Archeologickému pfi-
stupu pfitom nezlstdva autor nic dluZen ani v terénni praxi (vyzkum v Sezimové
Osti byl pro celou generaci studentd archeologie v tomto sméru vynikajici $kolou),
ani urovni zpracovani. Je tfeba zdidraznit, Ze vyzkumy pritom vychazely vidy z po-
tfeby zachrany archeologickych pramend na ohrozZenych lokalitach. Je pravdou, Ze
mimo vyzkum Hradistka u Davle, jehoZ zpriacovani a publikace Jsou dilem trvalé
hodnoty, kterym M. Richter vlastné za cely obor prokazal a obh4jil dnes jiZ neod-
diskutovatelné misto archeologie stfedovéku v ramci medievlstlckych védnich disci-
plin, byly vysledky dal$ich vyzkumi publikovany spiSe jen formou piredbéznych
zprav. | tyto predbézné studie oteviraji nové a dosud nefeSené okruhy otdzek a pred-
stavuji zdkladni vklad pro studium celé problematiky (Hradec Kralové, Tisovéa-Staré
Myto, Zdar nad Sazavou, Sezimovo Osti). Prlpocteme-ll k tomu vysledky aktivity
na dalSich lokalitach (Stary Plzenec, Jaromér, zaniklé prospektorské sidlisté u Klin-
ce, vyzkum ostrovského klaStera, OSkobrh) a predevS§im celou fadu programovych
studii, vénovanych problematice méstskych pocatkd v Cechédch, v nichZ se odrazi velmi
niazorné pokrok, dosaZeny pii Jejim feSeni v pridbéhu zhruba tfi desitek let, dosta-
vame se k bilanci vice nez uctyhodné.

Stalo se u nas bohuZel dost obecné rozS$ifenym zvykem posuzovat tu c¢ast mi-
nulosti, kterd je jeSté ziva, vidy vyhradné soucasnymi méfitky a optikou, rozezna-
vajici jen barvu ¢ernou nebo bilou. Uzlové body déjinnych zvratd se tak mnohdy
stavaji jen prilezitosti k inverzi obou barev ¢i zadméné znamének plus a minus.
Osobnost M. Richtera se vSak takovémuto schematizovanému hodnoceni zcela zdko-
nité vzpird. Po tficet let plsobil v Archeologickém ustavu v Praze v rdznych funk-
cich, pravé na ném lezela v poslednim dvacetileti pred listopadem 1989 nejvétsi
ttha zodpovédnosti za osudy ustavu i ¢eské archeologie vibec. V podminkidch velmi
obtiznych usiloval vzdy o konstruktivni freSeni problémi, o zajisténi alespon zaklad-
nich podminek k védecké praci pro vSechny, za néz odpovidal. Stadlo to obrovské
vypéti a sebezapieni, na jejichz konci si mize M. Richter jisté polozit otazku, mélo-li
to vSechno vlastné vibec smysl, byly-li vysledky tmérné oné klopotné namaze. Chtél
bych ho ujistit, Ze ano. Ostatné iluze o tom, Ze nékdy existovaly nebo existuji doby,
kdy se véci potfebné, uzitecné a prospésné prosazuji lehce a snadno, bez uUporného
prekonavani stale novych prekazek, zustidvaji opravdu jen iluzemi.

Co poptat Miroslavu Richterovi do dalSich let? Aby ho neopustila jeho dosa-
vadni vitalita, houZevnatost, schopnost znovu a znovu mérit sily s témi nejnaroc-
néjSimi dkoly. Aby co nejdfive spatiily svétlo svéta prace o Hradci Krdlové a o Sta-
rém Myté. Také Sir$i vefejnost by si zaslouZila ¢tivou a prehlednou informaci o vy-
sledcich archeologického studia Ceskych mést. V komisi pro dé&jiny stredovékych
meést pii Historickém ustavu CSAV, jiZ doc. Richter predseda, se rodi v rozsahlém
autorském kolektivu Repertorium Ceskych a moravskych mést doby premyslovské

a na obzoru se rysuje perspektiva dila jeSté ndroc¢néjstho — Atlasu Ceskych a mo-
ravskych meést. . i
Ad multos annos! TOMAS VELIMSKY
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