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Stiedovéka kolonizace na severovychodni Moravé a ve Slezsku
a jeji odraz v archeologickych pramenech

PAVEL KOURIL

Zemépisné vymezeni regionu

Z geografického hlediska jde o nevelky, viceméné umély utvar — jiZni ¢ast Hor-
niho Slezska, kterou dne3ni hranice s Polskem oddéluje od archeologicky nepomérné
bohatii ¢asti severni. Ceské Slezsko dnes piedstavuje poziistatky &tyf historickych
uzemnich celki — kniZectvi opavského (vcetné moravskych enkliav) a té€inského,
jez jsou rozhodujicimi ¢astmi, a dile nevelké zbytky kniZectvi niského (Jesenicko,
Javornicko, Vidnavsko) a ratiborského (status minor Bohumin). Na severovychodni
Moravé k nému pfiléhd Mistecko, Bruspersko, Pfiborsko a Novojicko.

Piirodni podminky a charakter osidleni

Studovany region miZeme podle pfirozenych sidelnich podminek rozdélit na
dvé zékladni casti, Prvni predstavuje tizemi — subregion kompaktniho osidleni na
jihovychodnim okraji Slezské niZiny, kde z pedologického hlediska pfevaZuji vysoce
urodné pidy na sprasovych hlinich, eventudlné na sprasich. Na vychodé jej miZeme
vymezit tokem Odry, na severu hranici rozsifeni urodnych ptd (pfiblizné linie Kozli—
Glogdwek —Korfantowo —Wtodary), na jihu pak severnim okrajem Jesenikd. Na
zapad¢ je hranice ponékud nejasna, faktem vSak zlstava, ze v dseku mezi fekami
Osoblahou a kladskou Nisou se pas sprasovych pud zuZuje a osidleni tu také patrné
fidne. Jeho napadna koncentrace je v povodi levobfeznich oderskych pfitoki, tedy
v podstaté v odersko-osoblazském mezifi¢i s pfihodnymi pedologickymi a klimatic-
kymi podminkami. Tuto oblast s kontinuitou osidleni od pravéku aZ po soucasnost,
prfipominajici napf. moravské uvaly, miZeme tudiZ oznaCit za staré nebo tradicni
sidelni Wzemi.

Zbytek vymezeného regionu — druhy subregion, ktery oznaujeme jako netra-
diéni sidelni Wzemi, je charakterizovin méné pfihodnym klimatem, vét§i nadmotfskou
vyikou (do 300 m n. m. ma pouze podmacena oderska niva, Orlovskd tabule — tj.
dne$ni Karvinsko a nékteré okrajové partie Podbeskydské pahorkatiny a Moravské
brany) s ptevahou stiedné¢ az méné drodnych Stérkovitych, jilovitych nebo piscitych
pud, vytvorenych na rozliénych ulozeninach pfevainé pleistocenniho stifi. Vyjimecné
se sprasSové hliny objevuji kupt. 1 v Nizkém Jeseniku, ale vétSinou ve vyssich polohich
a v ostrovech o nevelké velikosti. Celd tato oblast byla soucasti pisma téméf souvis-
1ého lesa, tdhnouciho se v $ifce nékolika desitek kilometri od Rychlebskych hor
a masivu Kralického SnéZniku na severozapadé az do povodi Kysuce na jihovychodé.
Tento Clenity lesni komplex byl je$té v hradidtnim obdobi nedotCeny a oddéloval
moravské Slovany od slovanskych kmend pozdégjSiho Slezska (Janak—Koufil 1991,
146 —197).

Poédtky stfedovikého osidleni — doba ndstupu a puvodu kolonisti

Pocatky trvalého osidleni tohoto druhého subregionu jsou ve znaéné mife spjaty
az s tzv. velkou neboli vrcholnou kolonizaci v prabéhu 13. stol. Dochazi tu k proli-
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nani a vzajemnému ovliviiovani dvou etnickych Zivld - - domaciho slovanského a nové
pfichoziho, pifevainé némeckého. Jsme svédky osidlovani nedotenych prostort véetné
extrémnich poloh, jehoZ intenzita stira rozdily vuci staré sidelni oblasti a poprvé
tak v Sirokém méfitku naruduje pfirodnimi podminkami vynucenou a véky dodrzo-
vanou ,strategii‘ a mechanismus osidlovaciho procesu. Dfive souvisly pas takika
nedotéeného hvozdu nabyvia té kulturni podoby, kterou si v podstaté udrZuje dodnes.

Je zfeymé, Ze na této Cinnosti se vedle cizich kolonistd dilem podilelo i domaci
obyvatelstvo. Je to napfiklad dolozeno v pfipad¢ osidlovani ,,preseky‘ v podhifi
Rychlebskych hor po tatarském vpiadu r. 1241, kdy lokatory byli bezpochyby i feuda-
lové slovanského pivodu; slovansky charakter nékterych lokaci, tfebaZe na némeckém
pravuy, je nadto dokumentovan i vyslovnym znénim smluv, Ze do nové zaloZené vsi
nemaji byt Némci piijiméani. Nelze tedy, jak na to upozorfiuje pomérné Cetna litera-
tura, jednostranné ztotozihovat némecké pravo pouze s némeckym lokitorem (Zuber
1972, 31 sq., tam dalsi literatura).

Jisté ovSem je, Ze vétdinou na téchto akcich skute¢né participovali novi osadnici,
ktefi zakladali nejen nové osady, ale méli také podil na rozsifovani jiz existujicich sid-
li§¢, popfipadé rekolonizaci t&ch zaniklych. Pochazeli z populaéné silnych oblasti za-
padné od Ceskych zemi a logicky tedy nejvétsi ¢ast museli pfedstavovat lidé némecké
narodnosti (Bakala 1984, 104). Jejich pfitomnost je ve Slezsku ojedinéle doloZena jiz
ve 12, stol., 1 kdyZ se vétSinou jedna spiSe o pfislusniky svétského nebo fadového kléru
né¢meckého i vlamského pivodu (Samulski 1940, 75 sq.). Vcelku plynuly nastup ko-
lonistd pak nastava predeviim od 2. desetileti 13. v&€ku a znaného rozmachu nabyva
zvlasté po zrejmé podstatném vylidnéni rozsahlych prostor, zpisobeném vpadem
Tatard. Na Osoblazsku, mimochodem nejrozsahlej$i moravské enklivé ve Slezsku, kde
pivodni osidleni bylo jen Ceské, resp. slovanské, lze pocatek kolonizaéniho procesu spo-
jovat s pusobenim olomouckého biskupa Bruna a klast jej do let 1248 az 1252 (Hosak
1965, 22--23); zde je moZno souvislost tohoto aktu vidét nejen v kontextu s vpadem
tatarskym, ale 1 s pustosivym najezdem hali¢ského kniZete Daniela roku 1253 (Prasek
1891, 51—54; Turek 1971, 7—8). Také tady, v ptipadé zaloZeni samotné Osoblahy,
je velmi pravdépodobné, Ze lokatorem byl prislusnik domaci feudality (jisty Vraclav),
piestoZe ostatni jména vsi jsou zietelné némecka a jejich ¢ast ma své pandanty jak
ve Slezsku, tak 1 v Durynsku a jediny FulStejn — hrad ve Vestfalsku. To by nasvédco-
valo tomu, Ze vétSina kolonistd priSla na OsoblaZsko ze Slezska, které v8ak — i kdyZ ne
ve viech pfipadech, nebylo jejich plvodni vlasti; $lo o jakési druhotné centrum, ze kte-
rého vychazely dalsi kolonizacni impulsy smérem na vychod (Hosak 1965, 24). V této
souvislosti je tfeba upozornit, Ze biskup Bruno a vétiina jeho druZiny, ktefi se znacnou
mérou podileli na vystavbé ndmi studovaného dzemi, pochazeli z Dolniho Saska a Ze
znacny podil na kolonizaci Horniho Slezska a severni Moravy vibec méli osadnici
z Hesenska, z oblasti vychodofranské a dolnoné¢mecké, i kdyZz i tato otazka zlstava
oteviena a neni jednoznaéné pifijiména (Schwarz E. 1923; 1931, 450 sq.; Hrabova
1964, 84—94; Schwarz F. 1965, 29). Pokud jde o Slezsko samotné, pfislo nejvice
kolonistt z vychodniho Durynska a Horniho Saska, zavér pak tvofil proud z Bavorska
a Horni Falce, tedy z dunajské oblasti, ktery sem ziejmé pfes Moravu pronikl jako
posledni (Schwarz F. 1965, 29; Zuber 1972, 28). V pripadé dvou vsi na Té&sinsku,
kterymi jsou Repisté a Sedlisté, nelze vyloucit ani kolonizaci z oblasti luzicko-srbské,
kdyz v LuzZici existuje dvojice obci se stejnymi jmény; dame-li si navic do souvis-
losti vznik Repi$t 2 tamniho opevnéni s rodem hrabat Baruth?, ktery mé&l Gzky vztah
zejména k Dolnimu Slezsku, zda se byt naznacena domnénka vcelku reilna (Koufil -
ZaZek 1986, 113; Mularczyk 1984, 165, 172, 178).

Neminime zde oviem déle rozvadét problematiku kolonizace, jejiz §ifi a hloubku
dnes nelze postihnout a obsdhnout z pozice jediného oboru; pro nasi potfebu snad
uvedeny velmi stru¢ny exkurs, tykajici se naseho zdjmového prostoru, staci. Mél
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bychom tu vsak, alesponi v literatufe, reflektovat nékteré prace Bakalovy ze slezské
a severomoravské materie 1 upozornit na existujici rozdilnosti mezi jednotlivymi
regiony v rdmci Ceskych zemi a z nich plynouci nutnost opatrnosti pfi snaze o urcité
zevieobectiovani celého tohoto sloZitého procesu (Zemlicka 1980, 176 —177; Bakala
1984, 97 —98, tam dalsi literatura).

Kolonizace a archecologie

Zcela novou situaci ve struktufe osidleni, vzniklou kolonizacnim procesem, po-
meérné vérné odrazeji i prameny archeologické. A to pfevazné v téch dvou oblastech,
ve kterych je stfedovéka archeologie ve Slezsku a na severovychodni Moravé relativné
nejdale, totiZ ve vyzkumu opevnénych sidel a ve vyzkumu mést, resp. méstskych jader,
patficich k nejstar$im lokacim v Ceskych zemich.

A. Opevnéna sidla

Da se Fici, Ze veelku sluSné je zpracovana hradni architektura. Z téméf 30 lokalit
minimalné 1/3 tvofi lokace spojené s prisludniky cizich rodd, napi. Haugwitzi, Wiiste-
hubd, Fulstejnli nebo Hukingd. Piiznaéné je, Ze zaroven piedstavuji, stejné jako ,,do-
maci‘ hrady Cvilin a Hradec, nejstarsi horizont zdejsich fortifikaci, pro néz je typicka
ptedeviim bergfritova dispozice ve své nejjednodussi podobé, jakou kupfikladu re-
prezentuji Zulova, Kaltenitejn, Rychleby, Branna aj. (Koufil—Pladek, v tisku). Jde
o typ hradu, oznacovaného také né€kdy jako typ sasko-hesensky, ktery pfichazi severni
cestou pfes Slezsko 1 Kladsko a odtud déle expanduje na Moravu. Vedle néj se zde,
oviem spile ojedinéle, miizeme setkat i s tzv, kolonizacnimi provizérii, za kterd pova-
Zujeme napi. hrady Luginsland nebo Freudenstejn, vyznacujici se jednoduchou, jed-
nodilnou, spiSe ovalnou dispozici, absenci bergfritu i urcitou archaic¢nosti zachovalych
relikti. Také v téchto ptipadech lze piedpokladat jisté ovlivnéni z oblasti leZicich se-
verné a zdpadné Ceskych zemi (Koufil—Placek 1985, 125; 1988, 242 —243; Mé&fin-
sky —Placek 1991, 98).

Zvlastni kapitolu pak pfedstavuji tfi hrady na severovychodni Moravé —- Stary
Ji¢in, Hukvaldy a Sostyn, které jscu spjaty s rodem hrabat Hiickeswagenti pochazeji-
cim z Poryni a je ichZ dispozi¢ni feSeni bylo ovlinéno pravé jejich porynskym rodovym
sidlem (Koufil, 1992, 197).

Nerozsahlé archeologické vyzkumy, provadéné na nékterych uvedenych lokali-
tach (Freudensitejn, Leuchtenstejn, Luginsland, Rychleby, Hukvaldy, Sostyn), viak
neprinesly Z4dné nilezy, u kterych bychom mohli pfedpokladat jejich zdpadni prove-
nienci; snad pouze v pfipad¢ Luginslandu lze u malé tenkosténné pclévané nadobky
s ouSkem a poklickou uvaZovat o importu (Koufil—Platek 1985, 118 —119), stejné
jako u tzv. ,,Menasovy ampulky‘‘ pochazejici patrné z Rychleb (Jisl 1950, 102—103).

Drobna stfedovéka opevnéni vSech typld se dostala do popfedi zijmu zvlasté
v posledni dobé, a to pfedevsim na Frydecko-Mistecku a Opavsku. Znatna cast
téchto fortifikaci — zvlasté tzv. hradkd — je opét svazana s feudaly pfevainé ciziho
pavodu. Ti se podileli na vystavbé zemé& Casto v ramci Brunem ze Saumburka budo-
vaného lenniho systému (von Klocke 1938; Hrabova 1964, 84 sq.). MdzZeme tu zminit
rody Stange, de Turri, de Welyn, de Hemenhusen, de Vrolenwezen, de Bardeleue
¢i Chorynskych, ktefi pochdzeli vétsinou ze Saska (Schwarz E. 1931, 455 —457). Po-
zUstatky jejich sidel jsou jedine¢nymi archeologickymi prameny s vysokou vypovidaci
hodnotou; nékteré z nich byly jiz podrobeny archeologickym vyzkumim, nejednou
s ptekvapivymi vysledky — Lipina, Stonava, Standl (Koufil —Zaek 1987, 375 —382;
1987a, 6—9; Koufil 1992, 233 —243).

Zvlastni skupinu, i kdyZz pomérné necetnou, prezentuji drobné fortifikace, které
muZeme klasifikovat jako typ motte, tj. dtvary, jejichZ téleso bylo celé uméle navr-
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$eno. Je pro né pfiznacné, Ze ze strategického hlediska jsou situoviny v neprili§ vy-
hodnych polohich, piestoZe v jejich bezprostfedni blizkosti je konfigurace terénu
ptiznivéjsi a nachazeji se tam mnohem pfihodnéjsi mista pro jejich vystavbu — napf.
Hodslavice, Stonava, Supikovice. Zda se, Ze tuto skuteCnost muZeme divat do sou-
vislosti s puivodem zakladatele, pochéazejiciho nejspiSe opét z izemi zdpadné od Ceskych
zemi, odkud si znalost vystavby tohoto typu opevnéni pfinesl; v nékterych pripadech
by tomu nasvédcovaly i prameny pisemné (Koufil, 1992 a 70).

MiZeme-li se vyjadfit k moZnosti pfimych importt & jejich druhotnych vlivi
'v archeologickém materidlu na téchto lokalitich, je moZné se opfit pouze o Cetnéjsi
'soubor ziskany na Standlu. Zde skuteiné lze u mensi &4sti hrndiny, jako jsou dzbany
nebo konvice, uvaZovat o vlivu cizich pfedloh; do jaké miry se dd u nékterych kust
hovofit bezprostfedné o cizim plivodu, nebo zda jde o obecny vyvojovy trend, zistiva
zatim otdzkou otevienou, podminénou dal$im vyzkumem.

B. Mésta

Otizkam, tykajicim se vzniku mést a jejich nasledného vyvoje véetné postiZeni
vnitfnich i vnéjsich vazeb, byla vénovana jiZ rozsahla literatura; v poslednich zhruba
dvaceti letech jsou to opét zvlasté prace Bakalovy, v mnoha ohledech zésadniho vy-
znamu, které pfinesly v névaznosti na studie LazniCkovy (1946), Pefichovy (1954),
Hosakovy (napf. 1959, 1960, 1963 a dalsi) i Kejfovy (1968), ale i vyzkumy starsich
Ceskych a némeckych badatelt (Prasek 1892, 12—13; Pfitzner 1927; Berger 1933;
Latzke 1938, 44—135) nové pohledy na celou tuto problematiku, a to jak v rdmci
severomoravského a slezského regionu, tak i v Sir§im stfedocvropském kontextu
.(Bakala 1973, 1974, 1976, 1976a, 1977, 1979, 1984 etc.). Zasadni otizkou se zde jevi
kontinuita ¢i diskontinuita lokovanych mést. Zatimco nékterd vdéci za svij zrod ne-
pochybné koloniza¢ni Cinnosti na tzv. zeleném drnu — namatkou uvedme alespoi
Frenstat, Horni BeneSov, Klimkovice, Pfibor, Vitkov a zfejmé i Hluéin, jina jako napt.
Bohumin, Frydek, Krnov, Odry, Opava, Osoblaha ¢i Té&3in navazuji na star$i sidliSté,
rozvijejici se jiz pfed nastupem kolonizace; néktera z nich fungovala jiz jako trini
centra. VétSina novych lokaci méd orthogonilni, tedy Ctvercovy nebo obdélny normo-
vany pudorys vychodonémecké koloniza¢ni formy, v mensiné je uzké ulicové trzisté
jihonémeckého typu, jak je tomu napf. v Brusperku i Osoblaze (Liznicka 1946,
95 —96).

Specificky problém pfedstavuje skupina mést jako je Bruntil, Frydek a Frystat,
sousedici s osadami s nizvem Staré Mésto, pfipadné se vsi oznaCenou jako Stard
Ves, némecky vsak Altstadt, coz je pfipad Bilovce. Jde o sloZitou otazku, s jeiimz
feSenim ve smyslu, Ze se totiz jednd o puvodni slovanské osady degradované do
postaveni vsi genezi a rozvojem kolonizaCnich mést vystoupil jiz V. Prasek (1892,
12—-13). Za soucasného stavu poznini se oviem zda, Ze alespoi nékteré z nich, ne-li
viechny, vznikly aZ emfyteutickou kolonizaci pfiblizné ve stejném casovém horizontu
jako sousedni mésta (Bakala 1984, 99 —100).

Archeologicky vyzkum méstskych jader dospél nejdile v Opavé, kde probiha —
pfedeviim zichrannou formou, s men3imi pfestavkami od konce 50. let aZ po soucas-
nost, i kdyz je tieba pfiznat, Ze dosud publikované vysledky neodpovidaji ziskané sumé
nilezti a poznatki, Akce mensiho rozsahu byly provedeny také v Karviné, Ostravé,
Hlué¢iné, Krnové, Bruntale, Osoblaze, Jeseniku, Javorniku a Vidnavé, aviak §lo o po-
¢iny viceméné ndhodné, které prozatim nepfinesly poznatky zasadnéjsiho charak-
teru.

Pokud se tyka Opavy samotné, miZeme dosavadni znalosti ve strucnosti suma-
rizovat nasledovné:

1. bylo zachyceno predlokacni osidleni z 12.—pocatku 13. stol.;

2, zatim nebyly zjistény zemnice, eventuilné polozemnice — tedy zahlouben4
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obydli chipana jako provizdria, tak jak je zndme z nékterych jinych nasich mést
(cf. naposledy Michna 1988, 222 —284);

3. v udrovni, Castéji viak pfed Celni frontou dneS$ni zistavby, byly zachyceny
pozistatky drevénych staveb srubové konstrukce s keramikou druhé pile 13. stol.;

4. zda se, Ze kamenna zistavba (stavebni linie), stojici na vcelku mohutnych
vrstvach 2. poloviny 13. véku ustoupila o nékolik metrl zpét, ¢imZ doslo k rozdifeni
komunikace (cf. Bldha 1977, 33);

5. takto vznikld elni fronta byla a je respektovdna v podstaté¢ dodnes;

6. k nejcastéji odkryvanym objektim patfi odpadni jimky a hnojiSté, méné jiz

Obr. 1. Opava — keramicky dibdn zdobeny sérii vtlatovanych masek.
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obytné a vyrobni objekty, studny, v jednom pfipad¢ byla zjisténa i ohrada pro dobytek
(cf. napf. Sikulova 1966, 3—12; 1975, 271; Koufil —Pavel&ik - Teryngerova 1985,
70—72; Koufil 1988, 115, pozn. 8);

7. v archeologickém materiidlu naprosto pfevlida keramika, ¢asté jsou vyrobky ze
dfeva véetné odpadu, méné je Zeleznych pfedmétii a pfedméti z barevnych a drahych
kovi (pfiznané pro Opavu jsou olovéné slitky souvisejici s t€Zbou tohoto kovu v bliz-
kém Hornim BeneSové — Sikulova 1985, 272 —273), nebyvale rozsihly soubor pfedsta-
vuje korpus pfevaZné drobnych minci véetné objevu mincovniho razidla (Sikulova
1977, 141 —149), nezanedbatelné jsou také nilezy kosti i parohoviny a vyrobki z nich,
vyjimecne jsou zachoviny i drobné ttriky textilii, bohaté jsou paleobotanické nilezy.

Ze viech téchto uvedenych skupin zatim pouze v keramickém materialu, pocha-
zejicim prevainé z nélezového prostiedi odpadnich jimek, miZeme rozlidit pfichozi
slozku, projevujici se v nékterych druzich keramiky; jde pfedevdim o ¢asti hrnci
kulovitého tvaru téla (shodny kus pochédzi i z Krnova), opatfené nékdy tfemi malymi
nozkamu, o Stihlé dZbany (otdzkou zilstiva, zda k importovanému ¢&i ovlivnénému
zbozi muzeme pocitat i exemplaf zdobeny na vyduti sérii vtlacenych masek? — obr.
1) a zfejmé 1 pohdry opatfené stiibrnou velmi kvalitni polevou (obr. 2), napodobuyjici
kovové (cinové) a snad sklenéné pfedlohy. Za pozornost stoji i skuteénost, Ze odpadni
jimky nejstarSiho horizontu, obsahujici uvedené pfedméty, byly vydfeveny velmi
peclivé a odliSnym zplsobem od mladiich objekt tohoto charakteru.

C. Vesnické osidleni

Pokud jde o vesnické osidleni véetné zkoumani pluZin, je situace vice nez
tristni. Jedind zminka o archeologickém vyzkumu na zaniklé vsi Rabov (Rabendorf)
nedavno opét pfipomenuti, pochizi jiZ ze 30. let (Go§ 1979, 64 —66). Navic zde chybi
z4kladni pfedpoklad — vyCerpavajici soupisovd prace, vychazejici jak z rozboru
prameni pisemnych, tak i terénnich pozorovani. Jediny odkryty pidorys na zminéné
lesni lanové vsi - ziejmé kilové konstrukce, je moZné s rezervou interpretovat
jako dvoudilné staveni (jizba a sif); archeologicky material dnes )iz vétSinou nezvést-
ny lze vrocit do druhé poloviny 13. aZ 1. poloviny 14. stol. Jde o plinovité zaloZeni
kolonizaéni vsi v souvislosti se zahdjenim tézby barevnych kovi (zejména olova)
v okoli Horniho BeneSova.

Obr. 2. Opava — horni &ast keramického poharu, opatfeného stiibrnou
polevou.
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D. Sakrdlni architektura

Obdobna situace se rovnéz tyka sakralnich objekti; vidyt s vyjimkou jediné
rozsahlejsi systematické akce v dominikianském klastefe v Opavé a viceméné niahodnych
a nedokonéenych vyzkumu kosteld v Osoblaze, Pelhfimovech, Bernarticich, Holaso-
vicich a Ostravé, je také tato oblast zcela zanedbdna. V posledni dobé je nejstarSim
cirkevnim stavbam vénovana ponékud vétSi pozornost z hlediska umélecko-historic-
kého (Prix 1988, 51 —64; 1989, 153—163; 1990, 112—122; 1991, 110—132; Kou-
fil—Prix 1991, 1 —8). )

Zavérem muZeme tedy konstatovat, ze primych archeologickych doklada
a mime zde na mysli pfedeviim projevy hmotné kultury, zvlasté keramiky, dokumen-
tujicich ptichod novych obyvatel, neni pravé pfili¥ mnoho. Souvisi to jednak s celko-
vym stavem archeologického vyzkumu, jednak s naSi limitovanou schopnosti tyto
cizi prvky v archeologickém materidlu jednoznalné rozpoznat. Jde tu piedevsim
o rozliSeni pfimych importd a identickych tvari vyrobenych nové pfichozimi jiz
v novém prostfedi od jimi ovlivnéné domaci produkce a naopak.
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Sezrnam pouZitych zkratek:

AH - Archaeologia historica

AR — Archeologické rozhledy

CMM  — Casopis Moravského muzea

CSM — Casopis Slezského muzea

CSZM  — Casopis Slezského zemského muzea
FHB - Folia Historica Bohemica

PV - Ptehled vyzkumi

SISb — Slezsky sbornik

VMO — Véstnik Matice opavské

ZVGSchl - Zeitschrift des Vereines fiir Geschichte Schlesiens

Zusammenfassung

Mittelalterliche Kolonisierung in Nordostmiihren und Schlesien und ihr Abbild
in archidologischen Quellen

Der Autor befafit sich mit dem Kolonisierungsprozef in Nordostmihren und in Tschechisch-
-Schlesien, vor allem dann in der Subregion, die durch eine fast kompakte Wilderzone charakte-
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risiert war. Diese Region dehnte sich in Breite von zig Kilometern von Rychlebské hory (Rychleber
Gebirge) und vom Massiv Krdalicky Snéznik im Nordwesten bis in das FluBigebiet Kysuca im
Suidosten. Dieser gegliederte Waldkomplex, der in der Zeit der Burgwille noch unberiihrt blieb,
trennte die mihrischen Slawen von den slawischen Stammen im spiteren Schlesien.

Die Anfinge der stindigen Besiedlung dieser Surbegion sind in betrachtlichem Mafie mit
der sog. groBen Kolonisierungswelle im Laufe des 13. Jh. zusammengebunden. Es kommt hier
zum Durchdringen und zur gegensecitigen Beeinflussung zweier ethnischen Elemente — dem
heimischen slawischen Ethnikum mit dem neu angekommenen iiberwiegend deutschen Element.
Die unberiihrten Riume einschl. der extremen Lagen wurden so intensiv besiedelt, dal die Unter-
schiede gegeniiber dem alten Besiedlungsgebiet gering wurden, und dafl die von den Naturbe-
dingungen erzwungene und lange Zeit erhaltene ,,Strategie’* und der Mechanismus des Besied-
lungsprozesses gestért wurde. Das cher beinahe unberithrte Wilderband gewann die Kultur-
forn, die sich im Grunde bis heute erhilt.

An dieszr Titigkeit nahmen nebst der hiesigen Beviélkerung zumeist die neuen Kolonisten
teil, die nicht nur neue Siedlungen griindeten, sondern auch an der Vergréfierung der bestehene-
den, bzw. an der Rekolonisierung der untergegangenen Ortschaften ithren Anteil hatten. Sie stamm-
ten aus den dicht bevolkerten Gebieten westlich von Bohmen, und die meisten von ihnen musten
also die Leute deutscher Nationalitat sein.

Die ganz neue Situation in der Struktur der Besiedlung, die durch den Kolonisierungsprozef3
entstanden ist, spiegeln verhiltnismiBlig treu auch die archiaologischen Quellen wider. Und zwar
iiberwiegend in zwei Bereichen, in denen die mittelalterliche Archiologie in Schlesien und Nord-
ostmihren relativ am weitesten ist, niamlich in der Erforschung der befestigten Siedlungen und
in der Erforschung der Stidten resp. der Stadtkerne, die zu den iltesten Lokachtionen in den
béhmischen Lindern gehéren.

Man kann sagen, da die Burgarchitektur verhiltnismafig gut verarbeitet ist. Von fast 30 Lo-
kalititen bilden die mit den Angehdrigen der fremden Geschlechte (z. B. Haugwitz, Wiistenhub,
Fulitejn oder Hiichenswagen) verbundenen I okationen minimal ein Drittel. Es ist charakteristisch,
daf} sie zugleich den altesten Horizont der hiesigen Fortifikationen darstellen, fiir den vor allem
die Bergfrieddisposition in ihrer einfachsten Form typisch ist (Zulova, Kaltenitejn, Rychleby,
Branni etc.). Daneben kénnen wir hier, natiirlich aber eher vereinzelt, auch den sog. Kolonisie-
rungsprovisorien begegnen, fiir die die einfache, einteilige, eher ovalférmige Disposition, die Ab-
wesenheit des Bergfriedes und auch gewisse Altertiimlichkeit der erhaltenen Relikte (Luginsland,
Freudenitejn) kennzeichnend sind. Auch in diesen Fillen ist eine Beeinflussung von den nordlich
und westlich von Béhmen liegenden Gebieten vorauszunehmen. Ein besonderes Kapitel stellen
dann drei Burgen in Nordostmihren (Stary Ji¢in, Hukvaldy, Sostyn) dar, die mit dem aus dem
Rheinland stammenden Geschlecht der Grafen von Hiickeswagen verbunden sind, und deren
Dispositionslésung gerade von seinem rheinlindischen Geschlechtssitz beeinfluit wurde.

Was die kleinen mittelalterlichen Fortifikationen betrifft, ist ihre betrichtlicher Teil wieder
mit den Feudalherren von fremder Herkunft (Stang, de Turry, de Welyn, de Hemenhusen etc.)
verbunden; diese beteiligten sich am Aufbau des L.andes im Rahmen des von Bruno von Schaum-
burg eigefithrten Lehnssystems. Die Uberreste ihrer Sitze stellen die einzigartigen archiologischen
Quellen mit hohem Aussagewert dar; einige von ihnen wurden schon archaologisch erforscht
(Lipina, Stonava, Standl).

Eine besondere, wenn auch nicht zahlreiche Gruppe prasentieren kleine Fortifikationen,
die wir als Typ ,,motte‘* klassifizieren konnen; d. h. Gebilde, deren Kérper ganz kiinstlich ange-
hauft wurden. Fiir diese Fortifikationen ist es charakteristisch, dafl sie sich vom strategischen
Gesichtspunkt in nicht giinstigen Lagen befinden, obwohl in ihrer unmittelbaren Nahe die Ter-
rainkonfiguration weit giinstiger war, und geeingnetere Plitze fiir ihren Aufbau vorkammen
(Hodslavice, Stonava, Supikovice). Es scheint, daf§ wir diese Tatsache wieder in Zusammenhang
mit der Herkunft des Begriinders setzen kénnen, denn er brachte seine Kenntnis dieser Befesti-
gungsbauweise aus seiner Heimat — aus einem Gebiet westlich von Bohmen — mit.

Den Fragen, die die Entstehung der Stadte und ihre folgende Entwicklung einschl. ihrer inne-
ren sowie dufleren Beziechungen betreffen, wurde schon die umfangreiche Literatur gewidmet. Als
Grundfrage zeigt sich hier die Kontinuitit oder Diskontinuitidt dieser stidtischen Lokationen.
Wihrend die Entstehung einiger von ihnen zweifelios durch die Kolonisierungstitigkeit sozu-
sagen ,auf der griinen Wiese'* (z. B. Frenitit, Horni BeneSov, Klimkovice, Piibor, Vitkov, Hlu-~
¢in etc.) verursacht wurde, andere von ihnen (Bohumin, Frydek, Krnov, QOsoblaha, Opava,
TéSin) kniipfen an iltere Siedlungen an, die sich schon vor der Kolonisierungswelle entfalteten.
Die meisten neuen Lokalititen hatten den orthogonalen, also quadratférmigen oder langlichen
Normgrundrifityp der ostdeutschen Kolonisierungsform, seltener dann einen engen strafien-
formigen Marktplatz des siiddeutschen Typs (Bruiperk, Osoblaha).

Ein besonderes Problem stellt die Gruppe der Stadten (z. B. Bruntil, Frydek, Fryitit, Bilo-
vec) dar, die mit den Siedlungen mit den Namen ,,Staré mésto** (dt. ,,Alte Stadt*), bzw. ,,Stard
Ves* (dt. ,,Altes Dorf*) benachbart sind. Es handelt sich um eine komplizierte Frage, mit deren
Lésung schon V. Prasek auftrat, und zwar im Sinne, dafl es sich um urspriingliche slawische
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Siedlung handelt, die mit der Entstehung und Entfaltung der Kolonisierungsstidten in die Stel-
lung der Dorfer gedringt wurden. Beim gegenwartigen Erkenntniszustand scheint jedoch, dafi
sie erst durch die emphyteutische Kolonisierung ungefiahr im gleichen Zeithorizont wie die be-
nachbarten Stidten entstanden sind.

Die archiologische Erforschung der Stadtkerne gelangte am weiten in Opava. Aktionen vom
gerigeren Umfang wurden auch in Karvind, Ostrava, Hlucin, Krnov, Bruntdl, Osoblaha, Jesenik,
Javornik und Vidnava durchgefiihrt. Es handelte sich aber um mehr oder weniger zufallige Unter-
nehmungen, die bisher keine wesentliche Erkenntnisse brachten. Nur im keramischen Material,
das iiberwiegend aus den Abfallgruben stammte, kann man das angekommene Element in einigen
Keramikarten unterscheiden; es handelt sich vor allem um Teile der kugelférmigen manchmal
mit drei kleinen Fiiichen versehenen Topfe und um schlanke Kriige. Es bleibt die Frage, ob
wir das Exemplar, das auf der Ausbauchung mit einer Serie der eingedriickten Masken (Abb. 1)
verziert ist, fiir importierte oder beeinflufte Ware halten kénnen. Das gilt auch fiir die mit silber-
ner Hochqualititsglasur versehenen Becher (Abb. 2), die die glisernen oder metallenen Vorlagen
nachbilden. Besondere Aufmerksamkeit verdient auch die Tatsache, daf die Abfallgruben des
altesten Horizontes, die die angefithrten Gegenstidnde enthalten, sehr sorgfiltig und auf eine andere
Weise als die jiingeren Objekte mit Holz ausgeriistet wurden.

Was die dérfliche Besiedlung und die Sakralarchitektur betrifit, ist die Situation nicht giinstig.
Die Erfoschung dieser Denkmaler befindet sich hier noch immer in ihren Anfangen. Der einzige
entdeckte Grundril des Hauses im Waldhufendorf Rabendorf kann man als zweiteiliges Objekt
(Stube und Flur) interpretieren, und es in die 2. Hilfte des 13. bis in die 1. Hilfte des 14. Jh.
datieren. Das Objekt bildet einen Bestandteil der planmifiigen Griindung einer Kolonisierung-
siedlung im Zusammenhang mit der Erofinung der Buntmetallférderung (vor allem handelte es
sich um Blei) in der Umgebung von Horni Bene3ov.

Die unmittelbaren archiologischen Belege. die die Ankunft der neuen Bewohner dokumen-
tieren kénnten, kommen in grofiem Mafie nicht vor. Wir meinen vor allem die Funde der ma-
teriellen Kultur, besonders der Keramik. Es hingt einerseits mit dem allgemeinen Zustand der
archaologischen Forschung und anderseits mit unseren begrenzten Méglichkeiten, diese fremde
Elemente im archdologischen Material eindeutig zu erkennen, zusammen. Es handelt sich vor
allem um das Unterscheiden der unmittelbar importierten Elemente und der identischen schon
von den Neuangekommenen im neuen Millieu hergestellten Formen von der beeinflufiten hei-
mischen Produktion und umgekehrt.

Abbildungen:

1. Opava. Keramischer Krug mit einer Serie der eingedriickten Masken verziert.
2. Opava. Oberteil eines keramischen mit silberner Glasur versehenen Bechers.
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