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Zvlastnosti v pohrebnom rite ako suéast’ duchovnej kultury
v 9.—10. storodéi

MILAN HANULIAK

V prelomovom obdobi v¢asného a vrcholného stredoveku c¢lenovia komu-
nity pochovavali zomrelych na ob¢inovych pohrebiskdch umiestiiovanych
v blizkosti sidlisk. Mnohé z prizna¢nych ¢ft tychto nekropol st uZ zndme. Po
istt hranicu sa vcelku uspokojivo podaril pribliZit rad determinantov vonkaj-
Sej podoby Standardne sa opakujlcich sucéasti pohrebnych obradov (Hanuliak,
1990). Prekroceniu spominanej hranice vytrvalo brdni materidlny charakter
vychodiskovej pramennej bazy. Jej pri¢inenim nie je moZné ziskat konkrét-
nejSie poznatky o duchovnej zloZke, akiivne ovplyvilujicej mnohé z oblasti
zivota vtedajSich ludi. Do ich zostavy nesporne patri aj kolekcia noriem, zv k-
losti a praktik, ktorymi sa riadila €innost sprevadzajuca umrtie jedinca a jeho
nasledni odluku od redlnej pozemskej existencie, kolektivu blizkych ludi. Ne-
l'ahko sa takisto hladaju vystiZnejSie charakteristiky zriedkavejSich aZ vyni-
mocénych prejavov pohrebného ritu, doloZené obmedzenou 3$kalou vonkajsSich
znakov.

Medzi takéto zvlaStnosti patria aj l'udski jedinci, ktorych skelety st na-
chadzané v jamach sidliskového typu. V tychto pripadoch nemoéZeme hovorit
o ich pochovani, ale o uloZeni, resp. deponovani v nehrobovych jaméach. Séria
neStandardnych znakov naznacuje, Ze dovody neobvyklosti tejto skupiny pa-
miatok v podstatnej miere pramenia v malo dostupnej sfére myslenia a ko-
nania ludi vtedajSieho obdobia. Ich Specifickost v plnej miere potvrdzuje
nizky pocet zndmych pripadov tohto druhu z Uzemia dneSného Slovenska i oko-
litych krajin. Aj napriek tomu vytvaraji materidlovy stbor s pomerne usta-
lenou sériou znakov, ktory nemozZno nadalej obchadzat. Ovela naliehavejsie
vystupuje do popredia nutnost analyz zaznamenavanych znakov. Ich vysledky
su potrebné k hladaniu pri¢innych suvislosti uvedenych neobvyklosti, ktoré
po zacleneni do uZ zndameho obrazu o duchovnej kultire 9.—10. stor. mo6Zu
napoméct k ich odtabuizovaniu.

Z tuzemia Slovenska je dosial zndmych desat lokalit, na ktorych boli je-
dinci uloZeni do dvadsatdva sidliskovych objektov. V drvivej vaéSine pripa-
dov ide o sidliskd. V rdmci pohrebiska sa objekty tejto kategérie zaznamenali
iba v Ciferi-Paci (Zabojnik, 1978) a Milanovciach (Hanuliak—Kolnik, 1993).
Na lokalite z Bratislavy (VallaSek, 1972), Milanoviec, Nitrianskej Stredy
(V. Vendtova: Nalez, sprava AU SAV Nitra, 2 989/66), Zabokriek nad Nitrou
(0. Krupica: Nalez, sprava AU SAV Nitra, 369/61) a Velkého Cetina II (in-
formacia M. Ruttkayiho) bol zisteny jediny takyto objekt. V Ciferi-Paci a Nitre
(A. Rajni¢: Nalez, sprava AU Nitra, 24/60) i$lo o dva objekty. V Sali-Veéi sa
prebadali Styri, v MuZly-Cenkove v polohe Vilmakert a Orechovy sad spolu aZ
devat objektov (Hanuliak—Kuzma, 1991; Kuzma, 1992; Hanuliak—Kuzma—S3Sal-
kovsky, 1993). Z porovnania poctu objektov s l'udskymi jedincami s celkovym
poctom objektov na lokalite vyplynie naznak ich priamej zavislosti. HlbSie
zamyslenie sa nad radom dalSich vnutornych determinantov, schopnych
ovplyvnit' frekvenciu ich vyskytu, naznaceny vztah skér spochybniuje.
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Podl'a tektoniky stien a hlbky, moZno sidliskové jamy rozdelit na plytSie
zasobné objekty bez bliZSie zndmc.ro ucelu a obilné zisobnice (Hanuliak—Kuz-
ma, 1988, s. 387, 389). Medzi obilnicami na prvy pohlad dominujui hruSkovité
tvary s banatou spodnou c¢astou. Proporcionalita zastipenia vyclenitel'nych ty-
pov vSak nie je vyjadrenim ich redlneho pomeru, pretoZe nemald cast spo-
medzi nich bola zachytena iba v spodnych ¢astiach p6vodného priestorového
rozsahu. Patri k nim aj objekt z Bratislavy, ktory bol na ziklade dorekon-
Struovanej hlbky oznafeny za studnu (VallaSek, 1972, s. 246). V naSom subore
by tak iSlo o jediny pripad takéhoto druhu objektu, ak ovSem jeho pdvodna
funkénost nebola zdsobna, ako u ostatnych. Okrem objektu 2 z Velkého Ceti-
na II patri k zdsobnym jamam aj objekt z pohrebiska v Milanovciach, ozna-
Ceny povodne ako hrob 21. Jeho steny sa nepravidelne zoSikmovali k lavéro-
vitému dnu (obr. 4:1). Vzhladom na tieto znaky a metrické udaje nejde
v danom pripade o hrobovd jamu i napriek tomu, Ze umiestnenie v naznakoch
vykazuje vztah k okolitym hrobom (Hanuliak—Kolnik, 1993, obr. 7).

PocCet objektov s jedincami deponovanymi na dne, alebo len tesne nad
dnom, a objektov s jedincami v réznych hlbkach zasypu ich vyplne, je takmer
vyrovnany. V druhom pripade sa skelety nachadzali v hibke 25—200 cm nad
dnom. V najhojnejSej miere iSlo o rozmedzie 25—40 cm. Zo suboru sa vymy-
ka iba objekt 297 z Muzly-Cenkova. Telo nedospelej Zeny bolo v fiom vtésnané
do priehlbne obdiznikového tvaru zapustenej do dna obilnej zasobnice. Svo-
jimi parametrami pripomina hrobovi jamu podpriemernej hlbky a plochy.

Pri posudzovani umiestnenia jedincov v objektoch neprekvapi, Ze v de-
viatich pripadoch st deponovani zhruba v ich strede. Vo zvys$nych jamach
dominuje sucet severozdpadného, severného a vychodného sektora. Ovela jed-
notnejSie st udaje o orientécii, i ked je pri pokrcenych jedincoch neraz obtiaz-
ne a pri intenciondlne rozruSenych teldch tuplne nemoZné, urcit stredovi os
ich tela. Odhliadnuc od spornych pripadov prevlada v orientdcii zvySnej casti
skeletov vzacna proporcionalita, zastipend vo vSetkych hlavnych azimutoch.

Nesporne najvy$Siu variabilitu postrehnutelnych ukazatelov moZno zazna-
menat v polohach deponovanych jedincov. Pri ich kategorizacii, vzhl'adom na
preukdzani mnohorakost, je dcelnejSie obmedzit sa iba na vyclenenie zaklad-
nych skupin s niekolkymi variantami. Do najpocetnejSej z nich patria jedinci
uloZeni v pokrfenej polohe na pravom boku (8 pripadov), alebo na lavom
boku (10 pripadov). Podla intenzity pokrcéenia trupu a koncatin moZno medzi
nimi rozoznat skupinu miernych (skelet 1 z objektu 32 v Ciferi-Paci; objekt
336 z Muzly-Cenkova; obr. 1:3, 2:3), vyraznych (objekt 297 z Muzly-Cenkova;
objekt 1 z Nitry; obr. 2:3, 3:3) a extrémnych variantov (objekt 2 z Nitry;
obr. 3:2). V deviatich jamach bolo zaznamenané uloZenie na chrbte s konca-
tinami umiestnenymi vcelku obvyklym spésobom (skelet 2 z objektu 2 vo Vel-
kom Cetine II; obr. 3:4). Jedinec z objektu 438 z Muzly-Cenkova (obr. 2:5)
mal pritom dolné koncatiny pravidelne uloZené, v objekte 966 (obr. 3:1) zo
spomenutej lokality iSlo o nepravidelni polohu. Pre malu konkrétnost udajov
je nelahké rozhodnut, ¢i do tejto kategoérie nepatri aj jedinec z Nitrianskej
Stredy. Bezproblémova je naproti tomu skupina troch objektov s jedincami
ulozenymi na bruchu (hrob 21 z Milanoviec; objekt 489 z Muzly-Cenkova;
objekt 15 zo Sale-Vece; obr. 2:4, 4:1, 2) a troch objektov s intencionalne roz-
rusenymi skeletami (objekt 726 z Muzly-Cenkova; objekt 1 a 28 zo Sale-Vete;
obr. 2:7).

Z pertraktovanej série 38 jedincov bolo iba v dvandastich pripadoch odbor-
ne urcené ich pohlavie a vek. Zakladné urcenie ostatnych, vykondvané prile-
Zitostne veducimi vyskumov, byvaji casto vSeobecné a neudplné. Prikladom je
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Strnast jedincov zaradenych bez blizSieho spresnenia do kategérie dospelych.
Tito moézZu zasadne zmenit pomer Zien a muzov vycisleny v reprezentativnej
vzorke na 6:11 v neprospech zZien. Deti pochaddzaju zo Styroch objektov, nedo-
speli z dvoch. Dal$im nedostatkom plyntcim z chybajiceho odborného spra-
covania antropologického materidlu je neznalost somatickych zvlaStnosti a stop
traumatického pdévodu, ktoré mohli byt jednou z pri¢in Umrtia i neobvyklého
uloZenia jedinca do nehrobovej jamy. Pravostranné deformovana lebka ne-

dospelého jedinca z objektu 488 z Muzly-Cenkova predstavuje v tomto smere
svetld vynimku.

Z vyplne objektov s deponovanymi l'udskymi jedincami pochadza druhovo
zhodny zasyp ako zo vSetkych sidliskovych objektov. Pomer zastipenia kera-
mickych fragmentov, nefunkénych kovovych a kosténych predmetov, zviera-
cich kosti, kamenov, mazanice ¢i zuholnatenych semien, nie je v Ziadnom
vztahu so zomrelym. S menSou istotou sa d& tento vztah S$pecifikovat, ak st
niektoré z predmetov meteridlnej kultiry uloZené na suhlasnej urovni so ske-
letom. Na ilustraciu mozno uviest sekerovité hrivny rozhodené po obvode
zapadnej polovice jamy z Bratislavy a kotol s depotom Zeleznych predmetov
najdeny tesne nad kolenami zomrelého v Zabokrekoch nad Nitrou (Vallasek
1972, s. 231; Bialekova 1978, s. 257). Dva prasleny najdené medzi stehnovymi
kostami dospelej Zeny v objekte 15 zo Sale-Vefe majii podia sprievodnych zna-
kov v8ak uz charakter reguldrnych predmetov pohrebného inventdra (Hanu-
liak 1990, s. 159). Rovnaké poslanie s cielom posluzit mftvemu v zahrobi mala
akiste nadoba z objektu 336 v Muzly-Cenkova a objektu 1 z Nitry. Bez akych-
kol'vek pochyb moézZeme uvazovat v takomto zmysle o nddobach z objektu
v Nitrianskej Strede. Z dvojice nddob nerovnakej vysky bola jedna celd, druha
zamerne rozbitd. Obe vsSak lezali konca chodidiel zomrelej. Ide tu o doklad
pohrebnej zvyklosti s mnoZstvom analégii na regularnych suvekych pohre-
biskach. NizSia z nadob sa nachadzala pritom obvykle na mieste potravino-
vych priloh, vys$$ia nddoba pouzivanad pri pohrebnych obradoch byvala zamer-
ne rozbitd (Hanuliak 1992, s. 269).

Snahy o presnejSie chronologické =zaradenie objektov nasho typu hati
vSeobecne nizka chronologicka citlivost predmetov z ich vyplne. Za uspech
moZno preto oznalit vysledné datovanie viédiny objektov z Muzly-Cenkova do
poslednej S$tvrtiny 9.—prvej $tvrtiny 10. stor. (Hanuliak—Kuzma—Salkovsky
1993). Analogicky charakter materidlnej a stratigrafickej situacie dovoluje
obdobne datovat aj jamy zo Sale-Vefe (Toéik 1992, obr. 137, 143). Do priebe-
hu prvej polovice 10. stor. posunul chronologické postavenie objektu z Bra-
tislavy A. VallaSek (1972, s. 248). Do rovnakého useku patria zrejme tiez ob-
jekty z Cifera-Pacu (Hanuliak 1992, s. 248—249). Z 9. stor., bez dalSieho spres-
nenia udseku, by mali pochadzat objekty z Nitrianskej Stredy a Zabokriek nad
Nitrou (Pramene k dejindm, 1989, s. 348—349, 375—376). Najmlads$i z celej
série je hrob 21 z Milanoviec. Datovany je rdmcom do obdobia pouzivania po-
hrebiska, t.j. najskér do poslednej Stvrtiny 10. stor. (Hanuliak—Kolnik 1993,
s. 124). NedorieSené zostdva datovanie objektu 2 z Velkého Cetina II. Spora-
dické a malo charakteristické ¢repy z jeho vyplne sa nedaju jednoznacne za-
radit do 9. stor. Mdze vSak ist o intraziu starSich tlomkov do objektu, ktory
bol vysunuty na okraj sidliska z 9.—10. stor.

Analyza jedincov deponovanych v nehrobovych jamach preukazala sériu
vonkajSich charakteristik s prevahou rozdielnych nad spolo¢nymi znakmi. Na-
sledkom toho, ale i chybajtucich odbornych expertiz antropologického mate-
ridlu, nekonkrétnosti ¢i absencie inych potrebnych udajov, nie je jednodu-
ché hladat pri¢inné suvislosti zachytenych anomadlii. Roéznorodost porovna-
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Obr. 3. Muzia-Ceikoy: i — objekt 966, 5 — oblekt 27; Nitra: 2 objekt 2, 3 — objekt 1: Velky
Celin II: 4 — objaki 2.

vanych udajov naznacuje, Ze sledovany spo6sob deponovania jedincov moZe
byt vysledkom viacerych rozdielnych pri¢in, podnetov a faktorov. Netreba pri-
velmi zdéraznovat, Ze uvahy o doévodoch umrtia jedincov st nad radmec na-
Sich moZnosti. I ked kolekcia vynimocnosti je v tomto smere naznakom ich
nepriamej suvislosti, zjavnejSie sa zda byt prepojenie s naboZensko-ritudlnymi
praktikami.
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Obr. 4. Mllanovce: 1 — hrob 21: Sala-Vcia; 2 — objekt 15, 3 — objekt 18.

V tejto suvislosti nebude zaiste ndhodné, Ze takmer v 70 % pripadov
z nasSho sdboru moézZeme v uloZeni telesnych zvySkov identifikovat rozdielne
prejavy protivampirickych praktik. Sporadicky sa s nimi stretdvame aj na
suvekych obcinovych pohrebiskdch. V pripade ich preventivnej i posteriérnej
formy ide o dospelé osoby oboch pohlavi, vyznacujice sa uZ pocas Zivota mi-
moriadnymi schopnostami ¢i inou psychicko-fyzickou vynimoénostou, ktora
v danej komunite budila podozrenie. Po smrti mohli nadobudnut Skodlivd moc
a zneuzivat ju v neprospech pozostalych nartSanim ich pokojného Zivota,
poSkodzovanim zdravia a majetku. Na eliminovanie tejto dispozicie sa pouZi-
vala Skala magickych udkonov, na zamedzenie ndavratov S$kodiacich jedincov
medzi Zivych zasa mechanické prostriedky (Bednarik 1939, s. 59; Szab6 1976,
s. 71—72; Horvathova 1993, s. 61; Chorvathova 1993, s. 77).

Zo suboru jedincov deponovanych v nehrobovych jamach st dokladom
preventivnych protivampirickych opatreni pripady ich uloZenia s ohnutym tru-
pom, neobvykle uloZenymi hornymi koncatinami. Neprirodzene pdarovo pokr-
¢ené dolné koncatiny prezradzaju ich zvdzovanie, majtice za ciel znemoZne-
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nie pohybu (objekt 71, 297, 336, 448 z MuZly-Cenkova; objekt 1, 2 z Nitry;
objekt 18 zo Sale-Vede; obr. 2:1—3, 6, 3:2—3, 4:3). Vo viacerych pripadoch
je zjavny zdmer umiestnit hlavu do takej polohy, aby bol odvrateny Skodlivy
pohlad zomrelého (Navratilova 1993, s. 70; Chorvathova 1993, s. 77).

Polohy skeletov 1, 3, 4 z objektu 32 v Ciferi-Paci (obr. 1:3—5), objekt 71,
297, 336, 488 z Muzly-Cenkova (obr. 2:1—3, 6), objektu 1 z Nitry (obr. 3:3)
poskytuju doklad o dodatoctnej tuprave jedincov po ich umiestneni do prislus-
nej jamy. V takychto pr:padoch treba vyldc¢it dehonestujice pohodenie jedin-
ca. Ovela pravdepodobnejs$i je prejav pietnosti motivovany snahou o pribli-
Zenie sa k takej polohe, ktord by najva¢Smi zodpovedala potrebdm preventivnej
magickej ochrany. Prejavom menej obvyklého pristupu z tejto série je polo-
ha zomrelého z objektu 297 v Muzly-Cenkove (obr. 2:2). Jeho telo bolo vtla-
tené do plochou i hibkou podpriemernej jamy, dodato¢ne vyhibenej do dna
sidliskového objektu azda i preto, aby sa mohla l'ahSie dodrzat Zelatelna po-
kréend poloha. Za vyraznej$i obranny protivampiricky prejav sa povaZuje ulo-
Zenie jedinca na brucho. Okrem obavy z revenatstva byva takato poloha po-
vazovana aj za doklad potupného uloZenia (Krumphanzlovd 1E61, s. 545; 1964,
s. 192). V takejto polohe leZal zomrely v hrobe 21 z Milanoviec (obr. 4:1),
objekte 15 zo Sale-Vece (obr. 4:2). V snahe deponovat jedinca takymto spé-
sobom v objekte 489 z Muzly-Cenkova (obr. 2:4). vzhladom na jeho maly
priestor, bolo potrebné dolné koncatiny mftveho nasilim neprirodzene vyvra-
tit, takZe nakoniec smerovali ponad jeho chrbtovu c¢ast.

Dokladom posteriérnych protivampirickych praktik, vykondvanych v istom
odstupe po uloZeni zomrelého do jamy, je objekt 726 z Muzly-Cenkova
(obr. 2:7), objekt 1 a 28 zo Sale-Veée. Cielom takychto drastickych obrannych
zdkrokov bolo porusit celistvost oddelenim niektorych jeho c¢asti, pripadne
v uplnosti rozrusit celé jeho telo. Spolu s tym sa mala definitivne znic¢it nielen
Skodlivd moc, ale i jej samotny nositel. K miernym variantom takejto S$kaly
prejavov patrilo rozbijanie lebiek povaZovanych za centrum viacerych oba-
vanych zmyslovych organov (skelety 2—4 z objektu 32 v Ciferi-Paci; obr. 1:4
az 5).

Vyslednd c¢innost uvedeného druhu nemoZno zamienat so zvieratami, kto-
ré byvali poévodcami pribuznych prejavov. Ak bola vrstva zasypovej hliny nad
zomrelym mald, naviSend iba na izolovanie sprievodnych désledkov rozklad-
ného procesu, mozno pripustit ¢innost hlodavcov schopnych dislokovat niekto-
ré kosti trupu a koncatin. Povodcami vyraznej$ich ruSivych zasahov mohli
zasa byt Selmovité zvieratd schopné odniest z jamy aj niektoré kosti (Winkler
—Schweder—Sanger 1991, s. 90. 96). Vzhladom na nevelkd hibku deponova-
nych jedincov z objektu 2 vo Velkom Cetine II (obr. 3:4), objektu 27 z MuiZly-
-Cenkova (obr. 3:5) moZeme tymto spdsobom vysvetlit zaznamenané anomalie
uvedeného druhu. Pri¢ina obsencie kosti l'avého predlaktia z objektu 15 zo
Sale-Ve¢e musi byt ina. Tazko vsak rozhodnut, & ilo o dosledok traumatickej
udalosti, chirurgického zakroku, alebo exekué¢ného prejavu za poruSenie vte-
dajSich zvykovych noriem uznavanych v danej societé (Krumphanzlova 1964,
s. 190—191; Stloukal—Vyhnalek 1973, s. 555; Jakab 1993 s. 117).

Po porovnani pripadov s vyraznymi formami anomadlii poléh zomrelych
z nehrobovych jadm zostavaju otdzne zriedkavejSie doloZené miernejSie sposo-
by uloZenia. Jedinci pr'tom spocivaju na chrbte, dolné koncatiny st iba nt.erne
pokréené, alebo natiahnuté v ose skeletu. Na ilustrdciu moZno uviest objekt
27. 438 a 966 Muzly-Cenkova (obr. 2:5, 3:1, 5), objekt 2 z Velkého Cetina II
(obr. 3:4). UloZenie hornych koncatin sa zasa zhoduje s niektorou formou,
zndmou zo suvekych obcinovych pohrebisk. Tu nachiddzame takisto analégie
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k neobvyklym polohdm celého tela. Takéto polohy sa vysvetluji pochova-
nim jedincov v stave mftvolného stuhnutia bez neskorSej upravy tela, alebo
za Ucasti zniZenej pietnosti a nedbalosti.

Nezriedka sa tiez uvazuje o patologickych a produktivno-degenerativnych
zmenach na skeletoch vznikajtcich v do6sledku nevhodnych zZivotnych a pra-
covnych podmienok (Chochol 1973, s. 446—447; Ludikovsky—Snasil 1974,
s. 55). Toto nie su zaiste také dovody, ktoré by danych jedincov z kolektivu
vyclenovali. Ich deponovanie v nehrobovych jamach, spolu s jedincami s pre-
javmi protivampirickych praktik, vSak upozorfiuje na mozny spolo¢ny, no nas-
mu chapaniu unikajtici dévod oboch foriem uloZeni.

V sledovanych parametroch z nehrobovych jam zo sidlisk i pohrebisk niet
rozdielov. V pripade pohreb sk sa pocet problémovych otdzok rozrasta o novu.
T4 nastoluje potrebu hladania zdévodneni hibenia sidliskovych jam v tomto
odliSnom ndlezovom prostredi. Okrem celého radu identickych prvkov, je
v pripade dvoch objektoch z Cifera-Pacu pozoruhodné, Ze zasypovy material
z ich vyplne ma& aj na pohrebisku sidliskovy charakter. Obsahuje sporadicky
zastupeny c¢repovy material, zvieracie kosti a deponovanych ludskych jedin-
cov, tak ako objekt 5 z pohrebiska vo Velkych Biloviciach na uzemi dneSnej
Moravy. Z. Mérinsky prvotnd funkciu tamojSieho objektu urcil ako studnu
s ocistno-ochrannym poslanim. Po strate tohto kultového vyznamu sa vyuzi-
vala na zhromazdovanie zvySkov pohrebnych hostin a poslazila aj na ulo-
Zenie nedospelého jedinca. Teho vynimocnost potvrdili zrastené trezaky s nad-
pocetnymi zubami (Mérinsky 1984, s. 48; 1985, s. 79). Absencia dalSich
anal6gii tohto druhu zo suvekych pohrebisk na nasom uzemi neposkytuje
moznost blizSieho osvetlenia vyznamu zasobnych jam na nekropolach v zmysle
predstav ]. Eisnera (1966, s. 406—407). Ak vsak boli vyhibené tak ako vo
Velkych Biloviciach a Ciferi-Paci, ich vyuzitie na deponovanie zomrelych z ri-
zikovych skupin mé svoje praktické opodstatnenie.

Nehrobovd jama z pohrebiska v Milanovciach je zaujimavd z iného hla-
diska. Na zaklade analyz pohrebného inventdra a elementov pohrebného ritu
bolo stanovené, Ze v danom casovom useku na tejto nekropole pochovavali
prislu$nici madarského etnika. Uvedend lokalita potom reprezentuje chronolo-
gicky najmladsi vyskyt sledovaného spodsobu uloZenia zomrelého, ktory bol
s velkou pravdepodobnostou neslovanského povodu. Naznacuje sa tak sucasne,
Ze netradi¢ny spoOsob deponovania jedincov z rizikovych skupin nebol ma-
darskému etn'ku nezndmv. Podla sprievodnych p-edmetov materialnej kultiry
i celkového charakteru ndalezového prostredia vo vSetkych ostatnych pripadoch
z nasho suboru, ide o jedincov spitych s autochténnym slovanskym prostredim.

Detailne vykreslené znaky zo suboru jedincov uloZenych' v nehrobovych
jamach zo sidlifk. informuji o pouziti inej S$kaly prostriedkov, ktoré byvali
aplikované pri pochovavani zomrelych na suvekych obcinovych pohrebiskach.
Dominujicim prvkom v tychto Standardnych pripadoch byvala snaha zabezpe-
¢it bezproblémovy a trvaly prechod zomrelého do zahrobného sveta. K tomu
malo prispiet naklonenie si mrtveho preukazovanim potrebnej ucty, I'tosti
nad jeho smrtou a prilozenie niekol'kych predmetov. Tie mali za ciel posla-
zit mftvemu v zahrobnej existencii a odstranit tak doévod jeho navracania sa
medzi zivych motivovany ich nedostatkom. Zakroky protivampirického cha-
rakteru sa vykonavali vSak iba v krajnych pripadoch. Najma vtedy, ak sa oca-
kavalo, ze obvykle pouzivané ritudlne pr~kikv moézu zlyhat, alebo sa ich
schopnost v zdpase s necistymi silami preukédzala ako méalo dc¢inna. V drvivej
vacSine ostatnych bezrizikovych pripadov k zais‘eniu potrebnej ochrany ko-
lektivu v plnej miere postacovali bezné magické ukony.
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V pripade jedincov z nehrobovych jam je napadné, Ze tato tradi¢nd zloZka
pohiebnych obradov chyba. Prejavy zniZenej pietnosti v uloZeni, deponovanie
v nehrobovej jame mimo obc¢inového pohrebiska, nedostato¢né prekrytie ze-
minou chréaniacou pred rusivou ¢innostou zvierat, vyvolavaju pochybnosti nad
tym, Ze by tito jedinci boli riadnymi ¢lenmi prislusnej komunity. Je prekvapi-
vé, Ze po odburani spomenutej zlozky pohrebnych obradov, sa obyvatelia sid-
liska neobavali takychto jedincov, uloZenych v blizkosti ich pribytkov. Chyba
tu totiZ ochrannd zéna voc¢i zomrelym, reprezentovand potrebnou vzdialenos-
tou medzi sidliskom a pohrebiskom.

K ochrane kolektivu zo sidliska pred obavanymi jedincami v prevaZzuju-
com mnozstve pripadov, muselo postatovat ich uloZenie do poléh znemoz-
Hujacich navrat, resp. definitivne zni¢enie nebezpelnych schopnosti rozruse-
nim ich tiel. Opat sa tak potvrdzuji obavy, bezné vo vztahu ku kazdému
nebezpetnému mftvemu. Absentuje pritom ucta a zavdazky obvyklé v pripade
roznych urovni pribuzenskych vztahov spdjajicich jedincov v kaZdej komu-
nite. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti mozZno hypoteticky pripustit, Ze ne-
obvyklym sposobom deponovani jedinci boli voc¢i ¢lenom kumunity zrejme
cudzimi osobami, alebo nepriatelmi. Absencia obav z ich vynimo¢nosti a ulo-
Zenia aj v tesnej blizkosti pribytkov nebyvala v predkrestanskom obdobi dé-
vodom k obavam. V rovnakej miere nie je neobvyklé, ak v drvivej viacSine
pripadov chybaji predmety pohrebného inventdra. V Styroch pripadoch prilo-
Zené predmety, zastipené nddobami a praslenmi, moZno povaZovat za naznak
hlbSieho vztahu medzi pozostalymi a mftvym.

Nemenej pravdepodobnym vysvetlenim vynimoénych spdésobov deponova-
nia jedincov méZe byt diferencidcia rozdielnosti medzi prirodzenou a nepri-
rodzenou smrtou za predpokladu, Ze jej korene siahaji do predkrestanského
obdobia. Po zvaZeni vysokej rezistentnosti niektorych zloZiek pohrebného ritu,
popri zaznamenanych rezidudch pohanského systému v recentnom materiali,
sa tato podmienka nezda byt neobvyklou. Do spektra neprirodzenych spdso-
bov umrti patriaca ndsilnd smrt, samovrazda, nezndme okolnosti neobvyklého
umrtia (Navratilovd 1992), pri vys$Sie uvedenej kategorizaci, mohli nesporne
vzbudit u suacasnikov neddéveru a obavy pred necistymi silami (Bednarik 1972,
s. 17; Navratilova 1993, s. 72). Je moZné, Ze reakcia ¢lenov komunity vplyvom
obav smerovala k uloZeniu jedincov takejto rizikovej skupiny mimo ob¢ino-
vého pohrebiska.

Naznacfend interpretdcia by bola aktuidlna vo viazbe k Styrom jedincom
detského veku. V ich pripade sotva moZno uvaZovat o natol'ko rozvinutych
psychickych schopnostiach a nadobudnuti fyzickych vynimoénosti, ktoré by
ohrozovali komunitu. Malo pravdepodobny je tieZ pripad, Ze by sa v cudzej
komunite mohli ocitnit v pozicii nepriatelov. Nemenej komplikovanou zale-
Zitostou je hladanie pri¢innych suvislosti zlomkov detskych lebiek najdenych
v objekte 456 a 933 z Muzly-Cenkova. Izolované fragmenty &elovych kosti
a hornej celuste sa naSli vo vyplni oznacenych sidliskovych jam ako beZnd
sutast ich zasypového materidlu. Radmcové zaradenie prislusného chronolo-
gického useku vyvoldva opravnené pochybnosti o spdjani uvedenych désled-
kov s ritudlnou antropofiagiou (Jakab 1993, s. 121). Skuto¢né pri¢iny budu
zrejme iné. Pri chybajicich ddajoch potrebného mnoZstva a kvality st snahy
o zodpovedanie taZiskovych otdzok nad rdmec sucasnych moZnosti.

Nalezové okolnosti z objektu preskimaného v Bratislave, upozoriiuji na
potrebu jeho odélenenia z ramca predoSlych pripadov. Jedinci z jeho vyplne,
vo vSetkych siedmich pripadoch dospeli muzi. boli do objektu nahadzani bez
vazjomného reSpektovania a systému. Podla toho tu mohlo ist najskér o po-
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trebu nendrotnym sp6sobom asanovat tychto jedincov, ktori boii zrejme
ucastnikmi niektorej z bojovych akcii. Nepriamym potvrdenim tejto konsStruk-
cie by mohol byt zanikovy sidliskovy horizont s mnoZstvom uhlikov ro6znej
velkosti, popolom, velkych kamenov i sekerovitych hrivien. Jeho <¢ast uve-
deného zloZenia sa spolu l'udskymi jedincami ocitla v spodnom useku vyplne
onoho objektu (Vallasek 1972, s. 231).

Objavenie sa jedincov v nehrobovych jamach v prostredi pohrebisk moze
mat rovnaké dévody ako v pripade sidlisk. NemoZno vSak vylucit aj odliSné
pri¢inné suvislosti, vplyvom ktorych je ich vyskyt zriedkavejsi. Umiestnenie
na obcinovych pohrebiskdch méZe byt pritom chdpané ako doklad mensich
obav z jedincov rizikovej skupiny. Rovnako akceptovatelnd sa zda byt takisto
ich schopnost v menSom rozsahu S$kodit zomrelym, no zavaZnej$im sp6sobom
ohrozovat Zijicich sucastnikov komunity.

Spésob deponovania jedincov v nehrobovych jamach so Standardnymi
sposobmi ihnumadacie zomrelych na ob¢inovych pohrebiskdch vytvaraju ucele-
ny obraz systému predstdv o Zivote a smrti, posmrtnej existencii a vztahu
zivych k mftvym v 9.—10. stor. Spolu s dalS$imi oblastami Zivota st pevnou
sutastou tradi¢nej duchovnej kultury predkrestanského obdobia. Aj napriek
zaznamenanym pripadom a nemalej rozdielnosti, nestoja v protiklade. Potvrdzu-
ju naopak doterajSie poznatky o otvorenosti systému s heterogénnou skladbou
pohrebnych zvyklosti, zlucujucich v sebe prvky vyrazovych prostriedkov
z roéznych obdobi. Podla mnoZstva okolnosti réznorodého obsahu méZu byt
aplikované v malej i pocetnejSej pospolitosti z jednej i viacerych lokalit da-
ného regiénu (Horvathova 1993, s. 60; Navratilova 1993, s. 69). Vynimocnost
niektorych vonkaj$ich znakov z nehrobovych jam neprekvapi, ak sa obdobie
ich vyskytu zaradi do celkovej vyvojovej schémy ndaboZenskych foriem. Ide
totiz o rany uUsek pohansko-krestanského synkretizmu s dominujicim posta-
venim mnoZstva individudlnych ¢ft substratu duchovnej kultiry pohanského
svetondzorového systému (Hanuliak 1993). Silnejucim vplyvom Kkrestanskej
cirkvi doSlo v neskorSom obdobi k ich postupnému odburavaniu v prospech
vy$Sej duchovnosti a etickosti pohrebnych obradov.
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Zusammenfassung

Besonderheiten im Grabritus als Bestandteile der geisten Kultur im 9.—10. Jahrhundert

Auf den Graberfeldern des 9.—10. Jh. auf dem Gebiet der Slowakei sind auch
einige Beispiele der Bestattungen in den Siedlungsgruben. Die Ausnahme solcher
Bestattung betont die Lage in welcher die Toten sich befanden. Bisher wurden 22
Beispiele auf 10 Lokalititen festgestellt. Die Bestattungen dieser Art verdienen unsere
Aufmerksamkeit mit der Aufgabe zu beantworten, welche Ursachen zu solchen
Bestattungen gefithrt haben. Diese Aufgabe ist nicht leicht, weil die anthropologische
Auswertung und auch weitere wichtige Angaben fehlen. Fast 70 % der Skelette zeigt
auf den gegenwampyrischen Charakter. Die Toten lagen auf der Seite mit dem
gebogenem Rumpf und mit den gefaltenen Gliedern, (z. B Abb. 1:3—5; 2:1—3). Die
Lage auf dem Bauch kommt nur selten vor (Abb. 4:1, 2). Beide Lageformen sollten
verhindern damit die Toten zu den Lebenden nicht mehr zuriickkehren konnten. In
drei solchen Gruben waren die Skelette zerstért und manche Knochen waren ver-
setzt (z.B. Abb. 2:7). In diesen Fidllen handelt es sich um eine antiwampyrische Pra-
xis. Es ware auch moéglich, dafy die Knochen durch Tiere zerstéort wurden, weil die
Skelette unter einer diinnen Erdeschicht lagen. Nur selten lagen die Toten auf dem
Riicken aber mit einer ungewéhnlicher Lage der Glieder (Abb. 2:5; 3:1, 4, 5). Solche
Lage verrit eine Pidtlosigkeit. Wenn wir alle bisherige Erkenntnisse iiber die Bestat-
tungen in den Siedlungsgruben zusammenfassen, koénnte wir sagen, dafd die Toten
zur normalen Stedlungskomunitiat nicht gehért haben. Diese Vermutung bestitigt die
pidtlose Lage in einer Siedlungsgrube auferhalb eines Griberfeldes. In meisten Gruben
fehlen auch die Grabfunde. Man kann auch nicht ausschliefRen, daf3 diese aufdenorden-
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lliclie Be ; ;il:ung durch einen ungewoéhnlichen Tod verursacht wurde. Es kann sich
auch um einen Selbstmord oder um einen geheimnisvollen Mord handeln. Diese Um-
stinde konnten zum Angst vor unreinen Kriaften fithren. Einn Ausnahme in diesen
Beispielen stellt ein Objekt von Bratislava dar. Sieben Mianner wurden in eine Grube
eingeworfen ohne einzelne Korper zu respektieren. Es scheint, daf3 diese Mdanner in
einem Kampf getdtet wurden.

Die angefithrten Beispiele zeigen verschiedene Bestattungs gewohnheiten in der
vorchristlichen Zeit. Sie verraten die Vorstellungen iiber das Leben und den Tod und
rlie Beziehungen der lebenden zu den Toten.

Abbildungen:

1. Cifer-Pac. 1 — Skelett 2 und 3 aus dem Objekt 7, 2 — Objekt 32, 3 — Skelett 1
aus dem Objekt 32, 4 — Skelett 2 und 3 aus dem Objekt 32, 5 — Skelett 4 aus
dem Objekt 32.

2. Muzla-Cenkov. 1 — Objekt 71, 2 — Objekt 297, 3 — Objekt 336, 4 — Objekt 489,
5 — Objekt 438, 6 — Objekt 488, 7 — Objekt 726.

3. Muzla-Cenkov. 1 — Objekt 966, 5 — Objekt 27. Nitra: 2 Objekt 2, 3 — Objekt 1.

Velky Cetin II: 4 — Objekt 2.
4. Milanovce. 1 — Grab 21. Sala-VeCa: 2 — Objekt 15, 3 — Objekt 18.
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