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Cirkevni a laicka spole¢nost v Olomouci
v nékterych projevech stredovéké hmotné kultury

JOSEFBLAHA

A. Archeologicky vyzkum v areslu tzv. Terezidnské zbrojnice a nékteré otidzky rané
stfedovéké topografie olomouckého Piedhradi

Jeden z letosnich rozs4hlejifch piedstihovych vyzkumi Pamdtkového ustavu v Olo-
mouci prob&hl, op&t po fad& let, v aredlu pfedhradf byvalého pfemyslovského hradi§t€
(obr. 1:1T) a to v prostoru tzv. Terezidnské zbrojnice —rozsahlé budovy z doby kolemr. 1770
(obr. 1:10-11). JiZ v raném stfedovéku, nejpozdé&ji v 2. poloviné 11. stol., se v mistech
jihovychodniho ndroZi Zbrojnice nachédzel dvorec prvnich olomouckych biskupd a pobliz,
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Obr. 1. Olomouc. Rekonstrukce ideového a modulového schématu méstského piidorysu s vyznafenfm topografie kosteld
v 13. stoleti (1~9) a v textu zmifiovanych lokalit (10-19). Znatkou pro pohfebisté je obdéInik. Kreslil P. VeéeFa.
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smérem jiZnim, i pdvodnf{ katedrdla sv. Petra, Povileny vyzkum K. Reichertové v§ak na-
lezl pouze pozdné goticky pddorys tohoto kostela (obr. 1:4) — po hledaném romdnském
kostele se v t&hto mifstech nezachovaly sebemen3{ zbytky.

Z historickych prament vime, Ze v 1. 1141 doslo k translaci katedrdly smérem seve-
rovychodnim do oblasti vlastniho kniZeciho hradu (obr. 1:I) k biskupem Jindfichem Zdi-
kem dostavéné bazilice sv. Viclava (obr. 1:1), kde byla instalovéna i reformovan4 kapitula
a biskup se usadil v novém skvostném sidle, zvaném nynf ze setrvanosti , Piemyslovskym
paldcem*.

Zv145t€ po tomto aktu bylo Pfedhradf v jest€ v&tSf mife osazeno domy cirkevnich
hodnostdti a je$té pozdg&ji, pocinaje 13. stoletim, dal$imi cirkevn{mi institucemi a zaf{ze-
nimi, zvl. kld§tery (k tomu niZe). Rezidence olomouckych kanovnikl pak lemovaly v té-
méf souvislych faddch predeviim jiZni (dnedn{ K¥{Zkovského ul.) a vychodni okraj Pfed-
hradi (dne$ni Wurmova ul.). Jejich poloha nepochybné& valnou mérou obrazi ran& sttedov&ky
stav — v archivnich pramenech ob& jmenované ulice vystupujf pod spole¢nym oznaenim:
ul. Kanovnickd.

B. Utvéreni socidlniho mikrokosmu stiedovéké Olomouce

Po pfedchozim vzniku ran€ méstského femeslnicko-kupeckého osidlenf s trZiSt€m
»~E€Xtra muros* na severozdpadnich svazich Olomouckého kopce, ke kterému doslo jiZ
v 10. stol., znamenaly uvedené translace a redislokace cirkevnich cirkevné&-sprdvnich funkc{
v aredlu temene této vyvyfeniny konstituovani predpokladi k vytvofenf trojdilného so-
cidlnfho mikrokosmu, ktery pak nalezl vyjddfenf i v proporén{ prostorové skladbg jeho
jednotlivych &dst{ v momentu méstské lokace v 2. &tvrting 13. stoletf, jak naznatuje ndmi
navrZend rekonstrukce (srv. modulové schema zaloZené na fimském méfi¢ském systému
na obr. 1 -k tomu bliZe Bldha 1995). Uvedenému ¢lenéni oviem pfedchézel komplikova-
ny socidln&-topograficky vyvoj v raném stfedovéku. Pomineme-li v §ir§fm okolf opevng-
ného jaddra olomoucké aglomerace rozptylené periferni sidliftni jednotky otevieného sub-
urbia (napf. vEetn& benediktinského opatstvi Hradiska, situovaného na druhém, tj. levém
bfehu feky Moravy), lze toto zdkladn{ trojélenéni pozdg&jsiho méstského prostoru identifi-
kovat. Jednd se o symbolicky sestupnou hierarchii:

I. KniZec{ hrad s biskupskym sfdlem a katedralou sv. Viclava (obr. 1:1, 1).

II. Opevnéné predhradf osidlené kanovniky (jejich spoledny Zivot, narozdil od neddvno
publikovanych ndzord, se nikdy prakticky neuskute&nil) i dal$fmi piisludniky cfrkevn{
sprdvy a ddle pak zemé&panskymi dfedniky a druZiniky s jejich ,,familiemi* (obr. 1:11, 4
— poloha kostela sv. Petra v pozdnim stfedov&ku a novoveéku).

I11. Otev¥ené suburbium (obr. 1:III) s trZi§tém, archeologicky prokdzanym nejpozdé&ji pro
sklonek 10. stol.(k topografii a genezi olomouckych trZi¥( srv. Bldha 1995). Toto sub-
urbium sestdvalo z nepravidelnych shlukd prostorové odd€lenych osad obyvatelstva
riizného pivodu i pravniho a socidlnfho statutu (femeslnici, kupci, sluZebnici, cizinci
apod.). Je¥té v pfedlokaénim obdobf zde plnil farni funkce hlavnf ,,trhovy* kostel sv.
Mofice (obr. 1:7) a ddle pak svatyn& sv. Michala (obr. 1:3) a sv. BlaZeje (obr. 1:8) —
posledn& jmenovand zfejmé v kniZecim kupeckém dvofe s celnf funkcf.

Obdobné hierarchicko-topografické &lenénf ran€ méstskych aglomeraci, jako jsme
si uvedli pro Olomouc, utvafené oviem v konkrétnfch lokalitdch na riizné kvalitativni i kvan-
titativni virovni a v niznych socidlng-ekonomickych, politickych i kulturnich podmink4ch,
1ze identifikovat v jeho postupném vyvoji ve velké &4sti byvalé , barbarské Evropy (srv.
napf. Brachmann 1991). Takovéto tfibeni zdkladnich socidlnich funkcf bylo napf. moZno
sledovat v topografickém vyvoji ottonskych mést (Herzog 1964) — detailni analyzy uvede-
ného jevu viak lze najit pfedev§im v pracich Hugo Borgera (napt. 1973). Samotné kofeny
tohoto trojdélenti, jak uk4zaly ptedeviim Dumézilovy vyzkumy, vychdzejicf ze staré¢ho
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(2).

Obr. 2. Olomouc. Nélezy z prostoru Terezidnské zbrojnice na olomouckém Predhradf (1, 3-9) a z Michalské ulice
Kreslila A, Sédkové a E. Pratakovs.
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Obr. 3. Olomouc - Terezianska zbrojnice. Ulomek spongilitu s rytinami lidskych postav. Foto: T. Jemelka.

indoevropského idedlniho modelu uspofdddni socidlné-politickych spolecenstvi. V dasled-
cich je oviem zfejmé, Ze uvedend strukturace probihala paralelné s procesy utvifeni sidlis¢
rané méstského typu, vzniklych predevsim na zikladé ,,topografického dualismu*: hrad (tj.
opevnéné jddro, predstavované nékdy rovnéz hrazenou cirkevni imunitou, ¢i kldSterem) —
oteviené podhradi. Zde je ovSem nutno soucasné pfipomenout kone¢ny cil tohoto sméfo-
vini: mésto v pojeti sttedovéké , civitas-ideologie” bylo mikrokosmem, oblasti fidu a prd-
va, oproti ,chaotickému venkovu* (Bandmann 1972, 73; Braunfels 1953, 40). Tento fid
nebyl nahliZen pouze spiritudlné — predstavoval v prvé fadé socialni kategorii, zajistujici
spolecensky status quo v perspektivé vécnosti a odridzel i kosmickou harmonii ve vSech
jejich proporcich. Jako takovy jej bylo moZno pfenést i na pozemska ,civitates®”, véetné
zikladniho spolecCensko-hierarchickém ¢lenéni na ,,oratores™, ,,bellatores™ a , laboratores*
(Schneider 1972, 20-21).

C. K interpretaci nékterych archeologickych nalezi

Pfedchozi velmi zjednoduseny dvod do topografické problematiky olomouckého
socidlniho mikrokosmu mél naznagit mnohotvirnost otizek, které si archeologicky vy-
zkum jeho jednotlivych ¢dsti musi kldst a to zvl. pokou§ime-li se vyhodnotit nékteré jeho
poznatky s pfihlédnutim k tématu konference.

1. Jak opét potvrdil vyzkum v r. 1995, aredl pozdéjsiho predhradi piemyslovského
hradu (obr. 1:1I) byl osidlen ve slovanské dobé od stredohradistniho obdobi, kdyz predcho-
2i ptedvelkomoravské mocenské centrum na dne$nim jiznim olomouckém predmésti Po-
vel bylo vyvrdceno na poédtku 9. stol. Stiedohradistni sidliStni horizont byl oviem v jed-
notlivych sonddch v aredlu Terezidnské zbrojnice zjistén, diky ndsledujicim intenzivnim
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Obr. 4. Olomouc - Terczidnskd zbrojnice. Kosténé piedméty z vrstev 2. poloviny 13. stoleti — doklady vyroby raZenci
(odpad) a pouZivini modlitebnich $fdr (krouzky). Foto T. Jemelka,

aktivitim, pouze znacné torzovité. Jednd se napf. o Stétové upravy Ci destrukce (obj. 122/
95 a 150/95), s nimiz mj. souvisi ndlezy jedné celé a torza dalsi Zelezné sekery — v obou
piipadech jde o bradatice s ostny. Z téze doby pochizi zahloubeny objekt se zlomky hliné-
né vany na su$eni zrni (obj. 152/95) a obilni jima (obj. 184/95). Nékteré ndlezové siluace
naznacuji, Ze v zdvéru stredohradistni doby (€i jiZ na poc. 10. stol.?) zdejsi predpoklidané
,nstatni* sprivni centrum podlehlo ndhlému ziniku.

2. Pozoruhodny je v3ak zdejsi vyvoj v 10. stol., kdy lze, zfejmé jest& pred polovi-
nou tohoto véku, zaznamenat novy prudky rozvoj kvalitativniho i kvantitativniho aspektu
osidleni. Z této doby (1. pol. 10. stol.) pochizi Zelezny stilus (obr. 2:7), bez odlomeného
hrotu o délce 9,7 cm. Jednd se zatim o nejstarsi doklad rané stfedovéké gramotnosti v Olo-
mouci. Z femeslnicko-kupeckého prostiedi 2. pol. 10. stol. pochdzi ponékud odlidny typ
7elezného rydla (srv. Bldha 1984, 136, obr. 1:7) a lze jej z hlediska pouZiti jednoznacnéji
interpretovat. Nami uvadény nilez ze Zbrojnice v3ak lze spojovat i s piitomnosti svétského
administrativniho apardtu, ¢i dokonce s prostiedim cirkevnim (k diskusi o vypovidajici
schopnosti tohoto druhu ndlezd srv. naposledy Slama 1995, 194; obecnéji k otdzce stiedo-
véké gramotnosti Wendehorst 1986).

Z vrstev 10.—12. stol. na nddvoti Zbrojnice pochdzi rovnéZ Zelezny hrot o kruhovém
prifezu a dochované délce 5,2 cm, ktery by rovnéZz mohl byt torzem této psaci pomiicky —
to viak nelze v zidném piipadé fici o Zeleznych hiebicich, pochdzejicich z vyzkuma na
olomouckém hradé a interpretovanych V. Dohnalem jako stily (Dohnal 1988, ¢. kat. 19-21).

3. Jeden bronzovy a dal§i Zelezné stily byly nalezeny i na dalSich lokalitich na
Predhradi a to pfedev$im na nddvoii nedaleké kanovnické rezidence v Kiizkovského ul.
¢. 4 (r. 1979-1980). Tyto jsou datoviny do 12.—1. pol. 13. stol. a Ize je, alespon z&isti, kldst
do souvislosti s ¢innosti femeslnikd, zvl. klenotnik, ktefi v prostiedi zdejsich dvorcti zpra-
covivali i zde nalezeny jantar baltského piivodu (jantarova surovina, zlomky kiiZku a prs-
tenu). Dalsi vétsi kus jantarové suroviny byl v r. 1995 nalezen i ve vrstviach 10.-12. stol.
v sondé S 1/95 na nddvori Terezidnské zbrojnice.
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Obr. 5.3 Olomouc. Nilezy drobné hrntfFské plastiky - Je2&ki z 2. pol. 15.-1. pol. 16. stol. z Barvifské ul. (1-2) a z Zerotinova
ndm. (3).

4.V sond€ S 1/95 na Zbrojnici byla nalezena drobnd, bohat&, mj. kfizky na troj-
vhelnikové podstave, zdobend kost&nd stfenka o délce 5,9 cm a priméru cca 1,0 cm (obr.
2:8). Jde o dvoudilnou rukojet jemného Zelezného (?) ndstroje, jak svéd&i obdélny otvor na
jedné stran€ a dva mens$i na strané druhé. Nalez pochézi z vrstvy datované keramikou do
10.-11. stol. a lze jej snad interpretovat jako sou¢dst perofizku, resp. liturgického (?) nadi-
ni. Souvislost s prostfedim jen né€kolik desitek metrti vzdaleného biskupského dvora je
v kazdém piipad€ velmi pravdépodobn4.

5. Stratigraficky nedatovatelna je hranénd, 10,2 cm dlouhd kosténd nasadka dalsi
psaci pomiicky — rydla, jehoZ Zelezny hrot je vylomen (obr. 2:9). Ndlez byl u¢inén v zésy-
pu zékladové jamy Zbrojnice (obj. 43/95), ktery obsahoval i nékteré dal$i pozoruhodné
ndlezy. Téméf identicky pfedmét pochézi z odpadni jamy latinské mé&stské Skoly u sv. Mofice
v Olomouci (obr. 1:14), jejiZ obsah pochdzi ze sklonku 15. a prvnich tf desetileti 16. stol.
(Bldha 1974).

6. Ndlezy skla jako indikdtoru uréitého vy3siho socidlniho prostfedi byly v posled-
ni dobé intenzivnéji sledovdny pfedeviim v pfipad€ vyzkumu PraZského hradu (Boh4dcova
e. a. 1990; Cernd 1992). Pfed dokontenim vykopovych praci na Zbrojnici lze alespoit
pfedb&Zné uvést minimalné dva nélezy zlomka okennich vitraji z vrstev 11.-2. pol. 12.
stol. V jednom ptipadé& jsou doloZeny i stopy malovéni zeleného skla. Dal3i dva fragmenty
(opét jedenkrit s malovanim) pak pochazi z nélezového prostiedi priib&hu 13. stol.

7. Tyto nélezy, spolu s vrstvami kamennych destrukci, v nichZ nechybi vyznamny
podil spongilitovych zlomkd kvddiikd a to v&etné dokladu charakteristické skulpturdlni
vyzdoby odpovidajici ornamentice tzv. Pfemyslovského paldce z 12. stol., nasvédeuji, Ze
v prostoru Zbrojnice byla snad jiZ ve 12., nejpozdé&ji viak v 2. pol. 13. stol. demolovina
kvalitnf, patrn€ cirkevni stavba. V této souvislosti je moZno je$t€ uvést ist€p spongilitu
s jednoduchymi rytinami t¥{ lidskych hlavi¢ek (obr. 3), z nichZ jedna je doplnéna i slab&
narysovanym t&lem (srv. ndlezy Skrdabanic pfedevsim na oknech tzv. Pfemyslovského pal4-
ce, ndleZejici, dle doc. dr. J. Bistfického, CSc., do 13. stol.) — ndlez pochdzi z druhotnych
poloh z4sypi kleneb Zbrojnice.
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Obr. 6. Olomouc - MofFické ndamésti. Celkovy pohled na zkoumanou plochu od zdpadu. V popiedi
vyznalen vyklenek s ndlezem skeletd nepokiéténych déti, vprave nahofe ziklady hibitovni kaple
sv, Cyrila a Mctodéje s dvojhroby 49/79 a 52/79. Folo J. Bldha.

V horizontech 12. stol. sondy S 1/95 byl, kromé zlomka omitky zdobené jednodu-
chou Zlutou, ¢i ¢ervenou malovanou linkou, navic nalezen mens3{ fragment reliéfnf terako-
tové dlaZdice s motivem diagondlniho kfiZe. Z ostrovského kldstera je tento typ dlazdic
doloZen pro posledni ¢tvrtinu 12. stol. (Merhautovd 1988).

8. Rané stfedovéké zdivo ,,in situ®, ani jeho pfipadné negativy, nebylo dosud v do-
koncenych sonddch na Zbrojnici zji§téno.

9. Ptekvapenim byl objev dvojhrobu (?), poskozeného vykopem pro ziklady Zbroj-
nice na jizni strané jejiho nddvofi (sonda S 2/95). Dle stratigrafické pozice tyto pohiby
pochdzejf z doby pfed 13. stol. a mohly by naznaCovat severn{ okraj event. rané sttedovéké
nekropole, souvisejici s dosud nenalezenym katedridlnim kostelem sv. Petra (srv. nahofe
sub A). Tento vyklad viak byl zkomplikovin dal$im ndlezem mladohradistnich slovan-
skych hrobt v sondé S 4/95, situované na Biskupském ndm., tj. severné budovy Zbrojnice
(obr. 1:11). Tyto hroby byly v neddvné minulosti opakované ni¢eny cetnymi vykopy pro
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Obr. 7. Olomouc — Mofické ndmésti.
Dvojhrob 52779 s vyznatenym skelctem
novorozendte. Foto J. Bliha.

inZenyrské sit¢, nebot se nachdzeji v hloubce pouhych 105-130 cm pod dnesnim povrchem
zminéného namést{. Vzhledem k drovni pis¢itého podlozi v téchto mistech lze pfedpokla-
dat, 7e pohfebisté bylo situovdno na v raném stiedovéku jeSt€ patrném mirném ndvrsi.
Kromé mnozstvi jednotlivych lidskych kosti zde bylo odkryto a dokumentovdno mini-
mdlné 5 torz orientovanych skeletd a zjiStény byly i stopy dievénych rakvi. V Zenském
hrobé 3/95 byly nalezeny dvé bronzové esovité zdusnice, datovatelné do pribéhu 12. stol.
Pohfebiité bylo ve 13. stol. narudeno vystavbou dfevéného $pycharu se zahloubenym sute-
rénem (obj. 195/95) a lze tudiZ pfedpoklidat, Ze s vysokou pravdépodobnosti zde v tomto
véku jiz nebyli uklddani dal$i zemreli.

V ptipadé interpretace obou zji§ténych nekropoli, a to zejména druhé z nich, vznikd
otdzka lokalizace a identifikace k nim event. pfisluSejicich kosteld. Zejména ve 12. stol.
nelze v samém centru biskupské Olomouce pfedpoklddat existenci ,,bezkostelnich* hibito-
vi — to plati zfejmé i pro neddvno objevené pohfebisté z 12.—poc€. 13. stol. na Dolnim ndm.
(obr. 1:13). Prozatim neni moZno zcela vylou€it, Ze kostrové hroby na Biskupském ndm.
nemohou souviset s hledanym katedrilnim kostelem sv. Petra. Stavebni zbytky a jiné do-
klady demolic ziejmé vystavnych staveb (srv. nahofe sub 7) by bylo pfedcasné s timto
objektem spojovat. N

10. Specifickou skupinkou nilezi je maly soubor amuletd, nalezeny v pomérné
komplikovanych stratigrafickych situaci v sondé S 1/95 v jihozdpadnim rohu Zbrojnice,
kde v pribéhu 12. a jesté ve 13. stoleti doglo ztejmé k opakovanému premisfovini vrstev.
Nicméné na ploSe cca 8x8 m byl z vrstev 11.-13. stol. vyzvednut provrtany medvédi §pi-

176



Obr. 8. Olomouc — Mofické ndméstl.
Dvojhrob 49/79 s vyznalenym skeletem
novorozenite. Foto: J. Bldha.

&4k (obr. 2:5), medvédi (?) drdp (obr. 2:3), kistky prozatim neuréeného zvifete (obr. 2:1, 4)
a zub tfetihorniho Zraloka (obr. 5:6). Takovito koncentrace, kdy z mnohonasobné vétSich
ploch a prozkoumané kubatury kulturnich vrstev z chronologicky odpovidajiciho horizon-
tu ostatnich sond nepochdzi dalsi takovyto pfedmét, nabizi moZnost hypotetické ivahy,
zda se nejednd o rozptyleny depot — vysledek konfiskace ,,zdvadnych* magickych pomi-
cek duchovni osobou, kdy tyto mohly byt ,,zabaveny* okolnimu venkovskému obyvatel-
stvu. Analogii k takovémuto postupu mame pro 12.—po¢. 13. stol. v Novgorodé — tam byl
objeven sklad amuletd pfi vyzkumu p¥ibytku knéze. Navic tamni pisemné prameny mluvi
o boji cirkve s ,,nauazami smradnymi“ (Milkov 1987, 249, 252). Pfipomefime oviem, Ze
z vyzkumd v olomouckém podhradi pochdzi zlomky vaji¢ek — pisanek, chiestitko aj. amu-
lety, datované do 11.-12. stol. a to z lokalit u sv. Mofice, v Pekafské a Sokolské ul. (obr.
1:14, 12, 16), jak bylo uvedeno jinde (Bldha 1980, 308-309, tab. IV:10-12).

11. Z Olomouce pochézi i nékteré doklady relativn€ Easného uZivani modlitebnich
3iidr, resp. riZencil. Ze zahloubeného piibytku pekafe v Pekafské ul. (obr. 1:12), zaniklého
poZirem v 1. pol. 14. stol., pochdzi 12 ks parohovych krouZkii — kotou¢ki o vnéj$im pri-
méru 9,2 az 10,8 a sttedovém otvoru 2,2-3,5 mm. Po rozboru obdobnych i kdyZ zpravidla
o néco vétsich prstenci z kosti &i parohu, ikonografickych aj. dokladii jsme dospéli k zdve-
ru, Ze se jednd o &dst modlitebni $iitiry (Bldha 1993). I ve vrstvich 2. poloviny 13. stol. na
nddvoii Terezidnské zbrojnice byly nalezeny obdobné kosténé krouzky (vnéjsi & 14
220 mm) a to v&etné odpadu — dokladu vyroby skuteénych niZencovych perel o J cca
6 mm (obr. 4).
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Domnivdme se, Ze i problematické drobné sklenéné krouZky datované na riznych
nalezi§tich (vEetné Olomouce) do 13.-15. stol. mohly byt soucdsti této modlitebni po-
micky.

Nilezy riZeneckafského odpadu ptibyvaji z vyzkumil po celé plose historického
jadra Olomouce, Pfedhradi nevyjimaje. MnoZstvi tohoto druhu pamatek bylo napf. zjisté-
no v obsahu odpadnf jdmy (obj. 141/95) z 2. pol. 1S5. stol., resp. z doby kolem r. 1500 na
nadvoii Zbrojnice. Od 16. stol. byla kromé kosti a parohu pro vyrobu riZencovych perel
zpracovéna i rohovina, jak to ukazuji ndlezy z jimky datované do 16.—17. stol. (obj. 7/93)
a zkoumané pfi vnéj3i lici ohradni zdi dominikdnského kl43tera u sv. Michala v Hrnéifské
ul. (obr. 1:15).

RiZeneckdfi se svym mobilnfm pracovnim zafizenim tedy zfejmé zhotovovali své
vyrobky na misté a to na objednavku, podobné jako tomu bylo i u producenti hracich
kostek. Polotovary, odpad i zmetky tohoto posledn& jmenovaného artiklu byly ziskdny napf.
pti prizkumu trZi$tniho odpadu hnojného charakteru na Dolnim ndm. (obr. 1:13) — dotyéné
vrstvy se tvofily v prab&hu 2. pol. 13.—14. stol.

Nejpozdé&ji pro obdobi raného novovéku (16.—18. stol.) Ize pfedpoklddat usedlosti
socidlné nizko postavenych pfislusnik kostafskych femesel v oblasti ptedmésti Bélidla,
které bylo do méstskych hradeb zahrnuto aZ na pofatku 16. stol. Nasv&€dC€uji tomu jak
archivni zpravy, tak bohaté nilezy kost&ného odpadu, zjidténé pii piileZitosti zachranného
prizkumu v Sokolské ul. &. 5 vr. 1977 (obr. 1:16).

12. Pt predstihovém vyzkumu na parcele domu ¢&. 4 v Michalské ul. (obr. 1:19), tj.
v blizkosti kostela sv. Michala (obr. 1:3) byla v r. 1981 nalezena obdéln4 olovénd plaketa
(vyska 4,3 m, §itka bez o€ek 2,7 m) s polokruhovym, mirné odsazenym zdvérem horni
strany (obr. 2:2).Zndzornén je na ni biskup — svétec s podlouhlym vyzablym obli¢ejem a to
v byzantském Zehnajicim gestu. Nad rameny mad stranové pfevrdcend pismena ,,S* (sig-
num) a ,,NIC* (nicolai). Jedn4 se tedy o nejast&ji znazorfiovaného biskupa ortodoxni cirk-
ve, sv. MikuldSe z Myry. Ztvamén je v pevn€ fixovaném ikonografickém typu: thaumatur-
gos Nikolaos. Analogie byly nalezeny aZ mezi poutnimi odznaky z norského Selje, ve
$védském Hailsinborgu, obdobny kus je uloZen v univerzitni sbirce v Oslu a zndmy jsou
jekt& n&které dal3i zcela ojedinélé doklady. Z hlediska typologie poutnich odznakd se jednd
o jejich rannou formu, néleZejici 12.—13. stol. Z hlediska provenience lze nejpravdépodob-
néji uvaZovat o jihoitalském Bari, kde byly r. 1087 uloZeny ostatky tohoto svétce po trans-
laci ze SeldZzuky dobyté Myry. Pout nezndmého olomouckého poutnika se do tohoto pred-
niho mista svatomikuld$ské dcty uskute¢nila nejpravdépodobnéji v prvni tfetin€ 13. stol.
(k ndlezu podrobné&ji Bldha 1991).

13. Pfi vyzkumu v Terezidnské zbrojnici byl v jedné z odpadnich jam z pfelomu 15.
a 16. stol. u¢in&n nendpadny nélez — jednd se o zlomek plastiky z bélortiZové plavené hli-
ny. Patrna jsou pouze kolena postavy sedici na trinu. Dal3{ bliZ8f ¢i vzdalenéj$i obdoby
k tomuto drobnému hrnéifskému vyrobku z fady lokalit v zdpadni, tj. mé$tanské &4sti Olo-
mouce a jsou vesmés fazeny do 2. pol. 15.-1. pol. 16. stol. Jedn4 se nyni jiZ o 9 fragmentd
malych, povétsinou nahych JeZi$kd (mj. 3 ks z ul. Barvifské* — srv. obr. 1:17; napf. obr.
5:1-2; z ul. Michalské — srv. obr. 1:19; z Zerotinova ndm. — srv. obr. 1:18; obr. 5:3). ato
stojicich, ¢i sedicich na triiné — tak tomu bylo i v pfipad€ zmifiovaného nilezu ze Zbrojni-
ce. U v&t3iny olomouckych ndlezi, ale i v pfipad€ obleeného JeZiska, nalezeného v r. 1994
PhDr. M. Smidem v Prost&jove, 1ze urtit atributy, které drzi v rukou: kouli, hrusku, pticka
¢i Fisské jablko. Drobnad plastika tohoto typu je v naSem prostiedi (byv. CSFR) velmi vzéc-
nym ndlezem. Pokud je ndm zndmo, byl takovyto nahy JeZiSek nalezen v Bratislavé —
oviem s chybnou interpretaci. Cetné paralely nachdzime v N&émecku a Nizozemi. Jedn4 se
pravdépodobné o novoro&ni darky, které si mé3tané vzdjemné vyméfiovali — ostatn€ jiz
z doby kolem 1. 1470 poch4zi z Némecka ti§téné letéky s dfevofezem , Novoro¢niho JeZi-

*Autorovi vyzkumu PhDr. P. Michnovi d&kuji za poskytnuti nélezil.
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ka®. Od 30. let 16. stol. v Olomouci se rozmdhajici luterdnstvi zfejmé& uéinilo témto i po-
dobnym zvyklostem pfitrZ. P¥iCin tistupu tohoto druhu nélezii viak miZe byt vice (k ndle-
zim plastik ,,JeZ{ki“ pfipravuje podepsany podrobné&j¥f studii).

14. Na zdivér tohoto vybéru si uvedme je§t€ dva pozoruhodné pohiby z prostoru
hibitova kolem hlavniho méstského kostela sv. Mofice (obr. 1:14). Pfi jiZni zdkladové zdi
lodi gotické hibitovni kaple sv. Cyrila a Metodé&je (obr. 6) byl vr. 1979 odkryt dvojhrob
52/9, sestdvajici z ditéte ve véku 13.—14. let a novorozence (obr. 7; za antropologicky po-
sudek dékujeme RNDr. M. Stloukalovi, DrSc.). V obdobné situaci byl nalezen i skelet do-
spélé Zeny (hrob 49/79) — opét se sporymi zbytky kostry privé narozeného ditéte (obr. 8).
Oba pohiby byly bez ptidavkid. Datem ante quem jejich uloZeni je tedy rok zru$eni mofic-
kého hibitova — 1784. Soucasné je tfeba uvést, Ze vyzkum prokdzal i zvl4stni vyélenéné
misto pro pohtby nekitéiidtek ve vyklenku hibitovni zdi na zdpadni strané, tj. mimo posvé-
cenou pudu (obr. 6).
osob — tim se jim dostalo zfejmé zvlastniho privilegia, jak kone€né ukazuje i analogick4
situace zjijt€nd v Gottingen. V tomto mést& byl zkoumdn hibitov kolem kostela sv. Miku-
l43e, pod jehoZ okapem bylo odkryto mnoZstvi détskych skeletd. S. Schiitte i nékteré etno-
grafické paralely odkazuji na viru v moZnost dodateGného pokiténi ditéte desfovou vodou,
stékajici z kostelni stfechy (Schiitte 1984, 20, 26 ff.). Kostel byl v pojeti naSich pfedkd
,»mocnou* stavbou, disponujici mimofddnym potencidlem (Thomas 1971, 51).

D. Zavér

Archeolog Alfred Falk a historik Rolf Hammel (1987) ukézali metodické komplika-
ce pfi vyhodnocovdni stfedovEkych archeologickych ndlezd a objektd z hlediska moZnosti
jejich socidln{ i ekonomické vypovédi. Ta dle nich podléhd fad€ ndhodnosti.

V olomouckém ptipadé se dosud jevila jako piinosnd soustavnd a komplexni arche-
ologickd péce, kterou této mimof4ddné cenné lokalit® a méstské pamatkové rezervaci véno-
valo archeologické pracovisté zdej§fho Pamatkového dstavu. Moment ndhodnosti, spo&i-
vajici mj. i v rozdilnosti terénnich metodik archeologickych praci, byl za takovychto
okolnosti v mezich uréitych moZnostf eliminovan. V posledni dob& se viak ukazuje, Ze
takovouto ndhodnosti bylo i samo dvaadvacetileté pisobeni zminéného archeologického
tymu, zaméfeného po celou tuto dobu vyluéné na zichranu archeologickych pramend.
S diiraznou podporou ministerstva kultury se ruka trhu, jako ona ruka mistra Hanuse, vkra-
d4 i do olomouckého ,,orloje”.
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Zusammenfassung

Klerikale und laikale Gesellscheft in Olmiitz in einigen AuBerungen der mittelalterlichen materiellen
Kultur

Im J. 1995 verlief in der Vorburg der ehemaligen Olmtitzer pfemislidischen Burg eine vorldufige
archiologische Forschung, und zwar im Areal des Theresianischen Waffenarsenals — des umfangreichen
Gebdudes aus der Zeit um 1770. Die Lokalitdt befindet sich in der Nihe des vorausgesetzten Hofs der
ersten Olmiitzer Bischéfe aus dem 11. Jh. bis 1. Hilfte des 12. Jh.s und auch in der Nihe der ersten
Kathedrale des hl. Peter, deren Bauilberreste bisher nicht gefunden sind. Im J. 1141 wurde die Kathedrale
sowie das reformierte Domkapitel zur gerade aufgebauten Basilika des hl. Wenzel im Bereich der furstlichen
Burg auf dem ntrdlichen Vorsprung des Olmiitzer Bergs versetzt. Auch dann blieb jedoch die Vorburg
Sitz der Domherren und spiter auch weiterer kirchlichen Institutionen.

B. Im 10. Jh. entstand auf den Nordwestabhiingen des Olmiitzer Bergs, d. h. ,,extra muros" eine
friihstadtische handwerklich-kaufminnische Besiedlung mit Markplatz, zu deren Lokalisierung die
archiiologische Forschung beitrug. Die komplizierte sozial-topographische Entwicklung im Friihmittelalter
bildete endlich die Voraussetzungen fiir das Aufkommen des elementaren dreiteiligen sozialen Olmiitzer
Mikrokosmos. Es handelte sich um die filrstliche Burg mit dem Bischofssitz und mit dem Dom des hl.
Wenzel, die befestigte von Domherren, Landesherrenbeamten und ihren ,,Familien" besiedelte Vorburg
und schlieBlich ein offenes Suburbium mit einem Marktplatz. In diesem letzten Falle handelte es sich um
eine unregelmiBige Ansammlung von Siedlungen mit der Bevblkerung von verschiedenem Statut und
Ursprung, Ein Teil von diesen Siedlungen konzertierte sich um die Kirchen des hl. Moritz, hl. Michael
und hl. Blasius, die bereits in der romanischen Zeit die Pfarrfunktion erfiillten. Die angefilhrte elementare
Dreigliederung kam dann auch in der riumlichen und proportionellen Zusammensetzung der einzelnen
StadtgrundriBteile in Moment der Stadtlokation im 2. Viertel des 13. Jh.s zum Ausdruck, wie es auch die
Rekonstruktion des Modulschemas in der Abb. 1. andeutet.

C. Die Forschung im Areal des Theresianischen Waffenarsenals im J. 1995 bestitigte wieder die
Anwesenheit eines mit dem Verwaltungszentrum aus der Zeit GroBmé4hrens zusammenhingenden
Siedlungshorizonts, das in der Vorburg auf Grund der vorhergehenden Erforschungen vorausgegtat ist.
Nach dem Untergang dieser Besiedlung in der erste Hilfte des 10. Jh.s kam es zu einer sehr raschen
Rekonstruktion und zu einem neuen Aufschwung der Lokalitit, was auch eine Reihe von Funden (z. B.
Rohbernstein, eiserner Stilus aus der Hilfte des 10. Jh.s und weitere Belege der frilhmittelalterlichen
Kenntnisse) beweist. Die Entdeckung steinerner Destruktionen, Mértel und Bruchstiicke von Glasvitragen
in Horizonten des 12.~13. Jh.s deutete an, daB in der Niihe ein romanischer kirchlicher Bau eingegangen
worden war. Die Forschung stieB weiter auf zwei bisher unbekannte slawische Grabstitten aus der Zeit
vor dem 13. Jh., wobei ende ihnen die Lage des bisher erfolglos gesuchten obenangefiihrten Doms des hl.
Peter indizieren konnte. Eine kleine spezifische Fundgruppe stellt die Kollektion der Amulette aus den
Schichten des 11.~13. Jh.s dar, die auf einer verhiiltnismiBig kleinen Fliche entdeckt wurde. Es gibt die
Hypothese, daB es sich um ein zerstreutes Depot — Ergebnis einer Beschlagnahme der ,,anstd8igen*
magischen Hilfsmittel handelt, die von der noch halbheidnischen Landbevblkerung in der Umgebung
verwendet wurden. Ein analogisches ,.Depot*, das im Hause eines Priesters uns dem 12.-Anf. des 13. Jh.s
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gefunden wurde, kennen wir aus Novgorod. Weiter wurden Funde beinerner Ringel und Kiigelchen
publiziert, die von der hiesigen Erzeugung und auch von der Verwendung der Gebetschnurren in der 2.
Hilfte des 13. Jh.s zeugen. Die oft gefundenen Glasringel aus dem 13.-15. Jh. dienten offenbar zu demselben
Zweck. Aus Olmiitz — Michael-StraBe — stammt das bleierne Pligeremblem mit einer Reliefhalbfigur hl.
Nikolaus. Das Emblem stammt wahrscheinlich aus dem silditalienischen Bari und ist ins 1. Drittel des 13.
Jh.s datiert. Auf einigen Lokalititen, und zwar vor allem aus dem , biirgerlichen* Teil Olmiitzs, wurden 9
Fragmente von kleinen Terrakottplastiken — nackte Christikindleinfiglirchen — gefunden. All diese
Gegenstinde stammen aus der 2. Hilfte des 15. bis 1. Hilfte des 16. Jh.s. Es handelt sich, unserer Ansicht
nach, um Neujahrsgeschenke, die sich die Biirger einander gaben. Das kommende Lutheranismus in den
30-er Jahren des 16. Jhs. tat diesen Briiuchen offenbar Einhalt. Auf dem Friedhof um die Stadthauptkirche
- Dom des hl. Moritz — (die Beerdigung endete hier im J. 1784) wurden dicht am Grundmauerwerk des
Schiffes der kleinen Kirche der hll. Konsstantin und Methodius zwei Doppelgriber ohne weitere Funde
gefunden. Hier wurden neugeborene Kinder mit einer erwachsener Frau und im zweiten Fall mit einem
13-14 Jahre alten Kind bestattet. Nach der angefilhrten Interpretation kann man diese Beerdigungen
durch den Glauben an die Méglichkeit der nachtriglichen Taufe mit dem aus dem Kirchendach
heranrinnenden Regenwasser erkliren. Parallelen dieser Gewohnheiten wurden z. B. in Gottingen
festgestellt. Die Beerdingungen der ungetauften Kinder allein wurden in einer abgesonderten Nische der
Friedhofmauer — also auBer dem geweihten Boden der Moritzer Nekropolis — gefunden.

D. Zum SchluB wird Besorgnis um die Zukunft der archdologischen Forschungen im historischen
Kern der Stadt Olmiitz ausgesprochen, die hier bisher von der dazu bestimmten Arbeitsstiitte des hiesigen
Denkmalinstituts in Olmiitz versichert wurden.

Abbildungen:

1. Olmiitz. Rekonstruktion des Ideen- und Modulschemas des Stadtgrundrisses mit der Bezeichnung der
Kirchentopographie im 13. Jh. (1-9) und der im Text erwihnten Lokalititen (10-19). Zeichen filr die
Grabstitte ist das Rechteck. Zeichnungen P. Vetefa.

2. Olmiitz. Funde aus dem Raum des Theresianischen Waffenarsenals in der Olmiitzer Vorburg (1, 3-9)
und aus der Michael-Strae (tsch.: ,,Michalsk4 ulice*) (2). Zeichnungen A. S4dkov4 und E. PraZgkovi.

3. Olmiitz. Theresianisches Waffenarsenal. Spongilitbruch mit eingravierten menschlichen Gestalten. Foto
T. Jemelka.

4. Olmiitz. Theresianisches Waffenarsenal. Beinerne Gegenstinde aus den Schichten der 2. Hiilfte des
13. Jh.s — Belege fiir die Rosenkranzenherstellung (Abfall) und Verwendung der Gebetschnurren (Ringel).
Foto T. Jemelka.

5. Olmiitz. Gefundene kleine Hafnerplastiken — Christikindlein — aus der 2. Hilfte des 15. bis 1. Hiilfte
des 16. Jh.s aus ,Barvitskd ulice* (dt.: ,FirberstraBe*) (1-2) und aus Zerotiner-Platz (3).

6. Olmlitz — Moritz-Platz. Gesamtanblick der erforschten Fliche vom Westen, Im Vordergrund ist die
Nische mit den gefundenen Skeletten von ungetauften Kindern bezeichnet, recht oben Fundamente der
Friedhofskapelle der hll. Konstantin und Methodius und Doppelgriber 49/79 und 52/79. Foto J. Bl4ha.

7. Olmiitz — Moritz-Platz. Doppelgrab 52/79 mit dem bezeichneten Skelett eines neugeborenen Kinds.
Foto J. Bldha.

8. Olmiitz — Moritz-Platz. Doppelgrab 49/79 mit dem bezeichneten Skelett eines neugeborenen Kinds.
Foto J. Bldha.
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