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V z t a h príslušníkov dominikánskej reho le k o b y v a t e l o m 
B a n s k e j Štiavnice 

MILAN HANULIAK 

Snahy o stručné definovanie previazanosti sfér cirkevného a laického života sprevá-
dza tradičné rad komplikácií. Nemalé problémy sa objavia aj při pokusoch o grafické zo-
brazenie daného vzťahu pomocou dvoch vektorových linií. Ich priebeh nie je iba súbežný, 
no přetíná sa vo viacerých bodoch a oblúkovito vracia k počiatočnému úseku grafu. Při 
definovaní základného vzťahu, ako i osvětlovaní princípov pósobiacich mechanizmov, sa 
preto ako o vela vhodnější ukazuje spósob sledovania danej problematiky v konkrétnom 
geografickom priestore, chronologickom rámci a nálezovom prostředí. Prijateínosť uvede
ného principu by sa mohla odóvodniť v praktickej ukážke na podklade vzťahu príslušníkov 
dominikánskej rehole k obyvatelom Banskej Štiavnice v 13.-16. stor. Třeba však vopred 
upozorniť, že pojde o modelový spósob riešenia. Výsledný obraz móže preto postrádať 
želaternú konkrétnosť. V analytickej časti sa bude totiž vychádzat z poznatkov získaných 
archeologickým odkryvom dominikánského kláštora doplněných písomnými a ikonogra
fickými prameňmi. 

Nálezová situácia a historicko-stavebný vývoj kláštorných objektov 

Areál banskoštiavnického dominikánského kláštora prilieha dnes k farskému kosto-
lu s patrocíniom Nanebovzatia P. Marie. Ide o polohu o ploché ca 0,5 ha vsunutu do svaho-
vitého terénu na severovýchodnom okraji městského jádra (obr. 1,2). Jedným z dóvodov 
zaujmu odborníkov o kláštor bóli známe, avšak nadmieru kusé zmienky z písomných pra-
meňov. Ich zlomkovitosť a vyčerpanosť interpretačných možností upozornili, že chybajúce 
informácie móže priniesť iba archeologický výskům. Počas jeho troch etap v priebehu pr-
vej polovice 90-tych rokov saprebádala iba časť niekdajšieho kláštora. Ide však o najdóle-
žitejšie priestory vrátane hlavnej kláštornej budovy, prifahlej časti krížovej chodby a juho-
východného úseku rajského dvora. Vďaka získaným poznatkom však možno stánoviť 
rozměry odkrytých architektur, priblfžiť funkčnosť jednotlivých priestorov, spresniť dato-
vanie postrehnuterných stavebných fáz (Hanuliak 1994). 

K najvyššie ceněným zisteniam patrí poznatok, že v najstaršej, t. j . dominikánskej 
etapě výstavby a používania kláštora sa vybudovala základná hmota hlavnej kláštornej 
budovy. Má obdížnikovú dispozíciu orientovánu v směre SSV-JJZ. Smerom od prifahlej 
sakrálnej stavby jej šířka nepatrné narastá. Vefkosť budovy príbližujú rozměry 
28x9,5-10,8 m. Výskům sa z nej zachytili suterénně priestory a úroveň prvého podlažia. 
Jeho plocha sa členila na tri rózne velice miestnosti napojené na seba v pozdfžnej osi. Od
dělovali ich murivá priečok široké 82-96 cm. Z exteriéru bolo vnútro sprístupnené portá-
lom ústiacim do strednej a severnej miestnosti (obr. 2-4). Uzávěr sevemej miestnosti, stí-
časne aj obvodový múr budovy sa nezachytil, pretože sa nachádza mimo plochu výskumu. 
Podia situácie zo suterénu sa spomínaná obvodová stená nachádza ca 3 m od hranice 
výkopu. 

Vo východnej stene severnej miestnosti sa zachytila špaleta okna širokého 150 cm. 
Jeho spodná línia leží 80 cm nad úrovňou predpokladanej dlážky. Z umiestnenia okna 
možno vyvodiť, že každá z troch miestnosti mohla byť presvetlená dvojicou okien spomí-
nanej velkostí. K situácii zo suterénnych priestorov nemožno pred odstraněním asanač-
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Obr, 1. Severovýchod na tasí Uanskcj Štiavnice zo začialku 20. slorofia. I - kostol s po vodným palricíniom sv. Mikuláša; 
2 - objekt gymnázia - povodně hlavná kláítorná budova. 

Obr. 2. Plán hanskošliavnického klášlora z obdobia jezuilskej rázy pouiívania (1757-1758). 1 - kostol; 2 - hlavná kláStomá 
bodová; 3 - rajský dvoř; 4 - křížová chodba; 5 - príabytok priora; 6 - hospodársko-prcvádzkovč budovy; 7 - viacúřelová 
budova; 8 - brána; 9 - malá brána; 10 - nezastavená plocha. 
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ných zásypov doplniť potřebné údaje. Předběžný prieskum naznačuje na ich analogické 
členenie ako na úrovni prvého podlažia. Cez portál zachytený v blízkosti juhovýchodného 
nárožia južnej obvodovej steny boli suterénně priestory spojené s vtedajšou úrovňou oko-
litého terénu. Suterénně priestory boli překryté plochým dřeveným stropom. Jeho trámy 
boli osadené priamo v murive a na výstupku pozdíž východnej a západnej obvodovej ste
ny. Vzdialenosť trámov hrubých 15-18x18-20 cm nebola jednotná. Pohybovala sa v roz-
medzí 55-90 cm. 

Počas dominikánkej fázy používania kláštorného objektu sa vybudovala aj křížová 
chodba, ktorá z troch stráň obstavala obdížnikovú dispozíciu rajského dvora (obr. 2). Jej 
murivo bolo přitom bez základovej časti iba plytko zapuštěné do vrstvy najnovšej planírky 
(obr. 5:1). Čiastočne preskúmaná hranolovitá stavba štvorcovitej dispozície bola umiestne-
ná do severného uzávěru rajského dvora. Podfa jej velkosti, umiestnenia a odlúčenosti od 
ostatných kláštorných objektov išlo s velkou pravdepodobnosťou o príbytok priora. Bez 
chýbajúcich dokladov nemožno s istotou rozhodnúť, či trojpriestorová dvojpodlažná budo
va zo severozápadného nárožia kláštoriska bola postavená už v dominikánskom období. 
V súčasnosti je spolu s najbližším okolím překrytá rozložitou školskou budovou. Jej pre-
skúmanie je z tohto dovodu vylúČené. 

Po zhodnotení známých poznatkov možno uzavrieť, že trojloďová sakrálna stavba 
bazilikárneho typu s ďalšou priečnou loďou tvořila odpočiatku súčasť dominikánského kláš
tera. Jej veza bola vtiahnutá do pódorysu. Presbyterium malo rovný uzávěr, bočné lode 
ukončovali polkruhovité apsidy (Mencl 1937,49-52). Zvyšné klástorné objekty boli k sak-
rálnej časti přistávané sice do těsnej blízkosti, no v netypicky zalomenej pozdížnej linii 
(obr. 2). Ich jadrom bola hlavná kláštorná budova. Jej suterénně priestory sa mohli využívať 
na přípravu stravy, uskladňovanie zásob, potravin a rózne hospodársko-prevádzkové úče
ly. Tri rózne velké interiérové miestnosti z prvého podlažia boli využívané najskór ako 
kapitulná sieň, refektář a dormitár (Sommer 1978,341-342; Gyiirki 1981,26-63). Neskór 
mohlo vo viacerých prípadoch dójsť ku zmene povodnej funkčnosti uvedených miestnosti 
jej postupným premiestňovaním do priestorov z novopostavených objektov. Príkladom móže 
byť spoločný dormitár zo severnej miestnosti prvého podlažia. Tuto funkciu mohlo pre-
vziať nadstavané druhé podlažie, ktoré nebolo členěné murovanými priečkami. Mohli ich 
nahradiť odrahčené dřevené steny. Pomocou nich vytvořené cely zvýšili úroveň bývania 
mnichov (Gyiirki 1981, 55). Doklady o spósobe vykurovania obytných miestnosti sa ne-
zistili. 

Kvadraturu rajského dvora z troch stráň ohraničila křížová chodba. Dodnes sa v zre-
konštruovanej podobě zachovalo jej južné křídlo s póvodnými gotickými osteniami oken
ných otvorov. Obvod kláštora lemovali kamenné múry. K ich západnému priebehu sa prim-
kýnali stavby neznámého, azda hospodársko-prevádzkového účelu. Vstupná brána do 
kláštora sa nachádzala v jeho severovýchodnom cípe. Směrovala do okrajových štvrtí s usíd
lenou městskou chudobou. Menšia brána při severozápadnom nároží vyúsťovala k cestě 
smerujúcej z města do Zvolena. 

Z kláštorného komplexu možno za najstaršiu označit' sakrálnu stavbu s póvodným 
patrocíniom sv. Mikuláša. V. Mencl (1937,198-202) ju na základe architektonického a ume-
lecko-historického rozboru zařadil do skupiny sakrálnych objektov farského typu budova
ných v neskororománskom období v stredoslovenských banských mestách. Toto poslanie 
mal povodně plniť aj banskoštiavnický kostol sv. Mikuláša, dobudovaný v 30-tych rokoch 
13. stor. na okraji dynamicky sa rozvíjajúcej predmestskej osady Schebnista. Na neskoršie 
dobudovanie sakrálnej stavby k už jestvujúcej osadě poukazuje jej okrajová poloha. Vply-
vom toho nemohla byť v plnej miere dodržaná ani výškou dominujúca nadradenosť cirkev-
ného objektu nad pozemským svetom z priíahlej osady. Na druhej straně možno v uvede-
nej poloherozoznať náznaky obranných faktorov. Tie azda rozhodli o tom, že poloha kostola 
bola vsunutá do priestoru stretajúcich sa významných komunikácií. Týmto spósobom sa 
súčasne potvrdzuje starší póvod oboch komunikácií. Trasa cesty vedúcej do Zvolena sú-
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Obr. 3.1 - architektonické zvySky objektov z 13.-18. stor.; 2 - prvá fáza výstavby hlavnej kláfitorenj budovy. 

časné rozhodla o tom, že sa kláštorisko nevybudovalo popři severnej straně sakrálnej stav
by, ale v zalomenej pozdížnej linii napojenej na apsidu hlavnej Iode (obr. 2). 

Vzniknutej situácii sa musela prisposobiť aj zástavba kláštoriska objektami róznej 
funkčnosti, ktoré tu podia řeholných regulí mali byť postavené. Viacerými dokladmi na
značovaná postupná výstavba potřebných objektov nebola možná bez projektu s plánovi
tým rozčleněním celej plochy. Po preskúmaní a precíznom zdokumentovaní niekoHcých 
ťažiskových situácii, stratigrafie vrstiev (obr. 5) a nálezového inventára (obr. 6,7), zhodno-
tení vzťahov odkrytých murív a maltových pojiv (S. Paulusová - ústné), zohfadnenia pí-
somných prameňov (Jankovič 1965) bolo možné za najstarší objekt z obytno-prevádzko-
vého komplexu kláštora označiť hlavnú kláštornú budovu (obr. 2; 3:1). Prvú etapu jej 
výstavby z druhej třetiny 13. stor. charakterizuje rozostavanosť. Počas nej boli vybudované 
suterénně priestory a časť murív z úrovně prvého podlažia (obr. 3:2). Po nútenom preruSení 
sa vo výstavbě pokračovalo až vposlednej štvrtine 13. stor. Aj napriek dvom změnám 
v póvodnom projekte sa intenzifíkáciou stavebnej Činnosti dobudovali interiérové priesto
ry prvého podlažia (obr. 4:1). Po vyplnění stavebnej jamy vrstvami zásypovej hliny sa 
popři západnej stene hlavnej kláštornej budovy znivelizovaný terén v širšom páse pře
vrstvil nepálenými tehlamí. Po ich překrytí tenkou izolačnou vrstvou sa priestor vydláždil 
obdížnikovými pálenými tehlami (obr. 5:1). 
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Obr. 4,1 - drahá Mza výstavby hlavncj klástomcj budovy; 2 - tretla fáza výstavby hlavncj kláStorneJ budovy (la-lb -
interiérové mi est nosil; P1-P2 - mořivá prietok; 3 - krfiova chodba; 4 - príbytok priora). 

S výstavbou východného křídla krížovej chodby, ako aj zvySných jej úsekov, sa 
začalo po polovici 14. stor. Termín ukonČenia by mal zasa predchádzať, nevedno v akom 
úseku, letopočet 1459. Tento údaj bol vysekaný na ostení portála, ktorý spája strednú apsi
du sakrálnej stavby s křížovou chodbou (Jankovič 1965,131). Spomenuté obdobie sa rám-
covo zhoduje s datováním prežTabených gotických armovaní okenných otvorov z muriva 
krížovej chodby. Počas uvedenej stavebnej etapy doplnila kláStorné objekty hranolovitá 
stavba zo severného ukonČenia rajského dvora. Chýbajúce pramene potrebnej kvality ne-
dovofujú rozhodnúť, kedy bolo na hlavnej kláštornej budově nadstavené druhé podlažie 
a k ohradnému múru přistavené hospodársko-prevádzkové budovy. Je možné, že sa tak 
stalo v priebehu 15. stor., keď v Banskej Štiavnici vSobecne kulminovala intenzita staveb
nej činnosti (Gindl 1979, 51). 

Dominikáni v Banskej Štiavnici 

Výsledky archeologického výskumu ťažiskových priestorov dominikánského kláš
tera přiblížili niektoré stránky aktivit rehofnej komunity a priniesli niekoFko cenných po-
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znatkov o najstaršom období města. Zvýšenu pozornost' si medzi nimi zasluhuje potvrde-
nie předpokladu o příchode mnichov do rodiaceho sa města už v čase před tatarským vpá-
dom (Jankovič 1965, 127, 129). V tom čase sa na severovýchodnom okraji predmestskej 
osady Schebnisia předpokládá ukončenie výstavby trojloďovej sakrálnej stavby sv. Miku-
láša (Mencl 1937, 198-202; Tóthová 1985, 128). Nepriamo to uež vyplývá z jej staveb
ných prvkov postrádajúcich detaily příznačné pře mendikantské rehole. V ranom období 
bola v ich architektuře typická masívnosť, najma však pretiahnutý tvar presbyteria s dlhým 
mníšskym chórom (Bureš 1960,113; Barbarova 1968,540; Malachowicz 1978; Entz 1994). 
Zdálo by sa preto, že po dobudování stavby farského typu došlo k zmene jej zamýšfaného 
poslania v dosledku čoho bola odovzdaná do používania reholnej komunitě. Vzhfadom na 
množstvo podobných prípadov nejde tu o neobvyklý, ale mnohostranné prospěšný akt (Eg-
genberger-Descoeudres 1992,439).Týmto spósobom sa mohlo preukázať velkorysé gesto 
městského patriciátu reholnej komunitě, urychlit jej etablovanie v meste a uŠetriť prostriedky, 
ktoré by sa zakrátko z miestnych zdrojov museli i tak vyčlenit. 

Akýkolvek údaj spresňujúci usadenie sa dominikánov v rodiacej Banskej Štiavnici 
donedávna chýbal. Aj keď je známe, že medikanti prichádzajú posobiť výlučné do miest, 
v banskoštiavnickom prípade podmienka tohto druhu nebola rozhoduj úca. O vela potreb-
nejše bolo, aby v tamojšom prostředí, popři perspektivách ďalšieho rozvoj a spolahlivo 
pösobili hospodársko-právne väzby. Tie boli rozhodujúce pre činnosť dominikánskej reho
le v každom prostředí, vzhfadom na jej ekonomickú závislost* od štědrosti prispievatefov. 
V osadě Schebnisia s usadenými kolonistami z německých oblastí sa dajú uvedené väzby 
očakávať aj před udělením výsadných práv panovníkom. K tomuto aktu došlo neskör, t. j . 
v závěre 30-tych rokov 13. stor. (Marsina 1990, 13, 16-20). 

Další významný moment spatý s banskoštiavnickými dominikánmi představuje po
loha ich kláštora. Presviedča, že jej výběr nebol náhodný. Mendikanti totiž spravidla umiest-
ňovali svoje klástory na okraje středověkých miest. Upřednostňovali ich preto, lebo spínali 
viacero podmienok potřebných pre ich činnosť. Okrajové parcely mali nielen nižšiu hod
notu. Boli tiež bližšie k miestam s usídlenými chodobnými vrstvami obyvatelstva, na ktoré 
bola vo zvýšenej miere zameraná činnosť řeholí (Barbarova 1968, 540; Blasczyk 1980; 
Bláhová 1986, 322). So spomínanou polohou kláštorov bývali späte povinnosti rehofnikov 
zamerané na údržbu příslušného úseku hradieb a ich obranu před nepriateTom. Přispěla 
k tomu skutočnosť, že klástory bývali často přistavené k vnútornej straně městského opev-
nenia, Sakrálna stavba mala byť přitom nasměrovaná do centra města, kláštorné budovy 
zasa do zátišia obranných múrov. Týmto spósobom sa súčasne zvýrazňovala odlúčenosť 
klástorného života od světského (Bureš 1960,112; Eggenberger-Descoeudres 1992,443). 

Ak městské opevnenie chýbalo, ochranu prifahlej mestskej časti priamo zabezpečo
val ohradný múr kláštora, ako to bolo aj v Banskej Štiavnici. Nebude přitom zaiste náhod
né, že kláštorný komplex zahrdioval juhovýchodnú a severovýchodnú prístupovú komuni-
káciu do města a prispieval tak v pasívnej obrané týchto citlivých miest. V čase tureckého 
nebezpečia bol múr městského opevnenia predstavaný do predpolia východného úseku 
klástorného múru (Križanová 1981,20; Tóthová 1990,60). V dösledku toho sa medzi obo-
ma múrmi vytvořila plocha přístupná a zřejmé využívaná iba dominikánským mníchom. 
Tento priestor bez akejkolvek zástavby bol vhodný na pěstované plodin pře vlastnú potře
bu a rastlín k výrobě liečiv pre špitál zriadený pri kostole sv. Alžběty (Mencl 1938,192-193). 

Na rozdiel od uvedených a priamo doložitelných skutočností je oveia problema-
tickejšie postřehnut rózne možné formy vztahu prísluŠníkov reholnej komunity k obyvate-
fom města. O ich zanietenej kazatelskej a spovednej činnosti niet žiadnych pochybností. 
Ide totiž o oblasti predstavujúce hlavnú náplň ich aktivit. Do registra fyzickej práce mohli 
patriť povinnosti v mestskom špitali (Slivka 1987, 384) a na klástornom pozemku. Na tuto 
činnosť mohli byť využívaní aj laici (Braunfels 1972, 133). O angažovaní sa řeholných 
bratov v cirkevnom školstve pramene mlčia. Na základe situácie známej z dominikánské
ho kláštora budínskeho hradu (Gyürki 1994,125) třeba kriticky zvážiť, či na školskú výuku 
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Obr. 5.1 - Vzťah prleCneho múru P2 s významnými vrstvami v prlestore krlžovej chodby (1 - základové kamene muriva 
krfžovej chodby; 4 - dlažba z pálených tehál; 5 - vrstva popola s troskou; 6 - hliněná dlažba; 7 - slvosfarbcná hlina 
s významnými nálezml); 2-3 - rozostavanosť tělesa príecneho múru; 2 - základová iasť mladSieho múru; 3 - nadzákladová 
časť mladSieho múru: 4 - maltová mazánka). 

nemohla byť využívaná dvojpodlažná trojpriesorová budova zo severozápadného nárožia 
banskoštiavnického kláštora (obr. 2). Odrahlosť tejto stavby od ostatných objektov ako 
i těsné susedstvo kláštornej brány, po vzore iných miest, zasa upozorňuje na možnost vyu-
žívania jej priestorov na ubytovávanie vzácných návštevníkov města. Známe sú i doklady 
o tom, že v kláštorných objektoch vybudovaných za výraznej účasti mešťanov, sa před 
postavením radnic konali zasadnutia městských samospráv (Eggenberger-Descoeudres 
1992, 441-442). Azda aj pře všestrannost využitia zostala táto budova stať ešte i v druhej 
polovici 18. stor. (obr. 8). 

Konkrétnejsie sú informácie o činnostiach prinášajúcich dominikánom výsledný 
ekonomický efekt. Do ich kolekcie patřilo pochováváme majetných mešťanov v interiéri 
kostola. Presadzovanie tohto celoeurópskeho sposobu inhumácie na pöde „zastřešeného 
cintorína" sa vo vrcholnom středověku spája právě s mendikantskými komunitami. Pří
slušníci jednotlivých klauzúr sa ochotné zapojili do procesu hladania nových foriem več-
nej spásy. Ich potřeba sa dotvořila postupnou přeměnou myslenia poznačeného perma-
nentným stretom středověkého člověka so smrťou spósobovanou vojnami, hladomornu 
a epidémiami. Pod jeho tlakom narastali obavy z posledného súdu, věčného zatratenia, 
Tudskej porninuteinosti. Pri pochovávaní v kostoloch nebola natofko podstatná poloha hro
bu voči najsvatějším miestam, ako presvedčenie o spoFahlivej ochraně zomrelého cirkev-
ným prostředím pred zlom pozemského světa a možnosti jeho stálej účasti na bohosluž
bách (Eggenberger-Descoeudres 1992, 445-446). 

V najbližšom okolí banskoštiavnického kostola sv. Mikuláša sa hroby nezistili. Je 
možné, že sa při ňom ani nezačalo pochovávat, pretože bol po dostavbě odovzdaný domi
nikánom. Rehoiní bratia, neskór i zámožní meštania, mohli byť pochovávaní pod kostol-
nou dlažbou. Neskór pri rastúcom finančnom zisku z tejto činnosti boli na daný účel vyu-

225 



žívané rozsiahle novozriadené krypty. K aktivitám prinášajúcich dominikánom finančný 
efekt patřil tiež predaj odpustkov. Představu o jeho rentabilitě sotva možno kvantifikovať. 
Ťažko totiž odhadnúť rozsah zaujmu mešťanov, limitovaný ich finačnými možnosťami, tak 
ako aj intenzitu pohoršenia s kupčením tohto druhu, ktoré pranieroval farský klérus a niž-
šie sociálně vrstvy (Jankovič 1965, 128). 

Odovzdanie skarálnej stavby sv. Mikuláša do trvalého užíváni a dominikánom na 
začiatku 30-tych rokov 13. stor. třeba považovať za přejav dövery zo strany městského 
patriciátu a ocenenie doležitosti ich pösobenia v meste. Do akej miery sa očakávania 
oboch zúčastněných stráň naplnili, ťažko posúdiť. Sme totiž bezradní při zdovodňování 
příčin odchodu dominikánov z města, ku ktorému došlo zhruba po uplynutí jedného-dvoch 
decénií. Sotva sa už dnes dozvieme příčinu, ktorá podmienila takýto obrat. Obava z blížia-
ceho sa tatarského nebezpečia nebola zaiste tým pravým dövodom. Pravděpodobnější sa 
zdá byť nedostatoČný přísun prostriedkov potřebných na výstavbu kláštora. 

S načtnutým obrazom koresponduje aj situácia odkrytá archeologickým výskumom. 
Preukázala pozastavenie výstavby hlavnej kláštornej budovy zhruba na obdobie troch de
cénií. Návrat řeholných bratov do Banskej Štiavnice s presnosťou zachytávajú dve listiny 
z roku 1275. Je preto logické, že v závažnom spornom momente muselo dójsť k obratu. 
K nápravě přispělo akiste priame angažovanie sa uhorského panovníka Ladislava IV. do 
záležitostí upravujúcich pósobenie dominikánov v meste (Jankovič 1965, 127). To sa stalo 
zřejmé dostatočnou zárukou přísunu potřebných prostriedkov na pokračovanie výstavby 
kláštora. Jej ďalšie napredovanie s dokladmi zmien v povodných projektoch (obr. 4:1) tře
ba chápať ako zreálnenie povodných stavebných zámerov a ich prisposobenie k miestnym 
možnosti am. 

Obdobie vrcholného rozkvetu banskoštiavnického dominikánského kláštora ukon
čila začiatkom 16. stor. kríza v banskom podnikaní a prenikanie myŠlienok nemeckej re-
formácie. Negativné dopady oboch faktorov spočiatku obmedzili pósobnosť řeholných 
bratov. V roku 1536 situácia prerástla do stavu, keď bol kláštor zrušený a dominikáni natr
valo odišli z města. Opuštěné budovy striedali majiterov. Spolu s tým sa měnilo aj ich 
využitie. Pri prvej zmene sa tu zriadil městský chudobinec. Cesta přechodu z majetku evan-
jelikov do vlastníctva jezuitov a katolíkov bola sprevádzaná viacerými přestavbami. Na 
začiatku 19. stor. zo známých budov zostala stať iba hlavná kláštorná budova s prirahlou 
časťou krížovej chodby. K jej rozšíreniu o ďalšie potřebné priestory došlo počas piaristic-
kej fázy používania. Vtedy sltížila ako gymnázium (obr. 9). Jej osud sa završuje v roku 
1914, keď bola opuštěná a definitivně končí vynúteným zburaním v roku 1933. 

Doplňkové údaje o dominikánoch a ich aktivitách 

Objavenie sa dominikánov v mestskom prostředí, spolu s dalšími mendikantskými 
rehorami, nemožno považovať za náhodný jav. Okrem prehlbujúcich sa sociálnych rozdie-
lov nárastom ekonomickej sily poprednej vrstvy mešťanov tu dochádza k urychlenému 
rozvojů myslenia. Mnohé z nových myšlienok spochybňovali křesťanské dogmy a naštr-
bovali integritu samotnej cirkvi. Prepukajúce masové výbuchy obyvatelstva v 13. stor. pre-
kvapivo utlmili zakladatelia mendikantských řeholí. Myšlienkami kTúčového významu 
dokázali odstrániť rozpornosť dvoch odlišných stanovísk, t. j . nevlastniť pozemský maje-
tok, no súčasne ním nepohfdať u iných (Franzen 1995,154). Dalším priaznivým impulzom 
pře medikantské rehole bolo ich vyňatie z pravomoci biskupov, podriadenie priamo pape
žovi a súčasne obdarenie niektorými kompetenciami farského kléru. Ich přispěním sa mohli 
mendikanti priamo zúčastniť pri zahušťovaní riedkej siete farskej organizácie v rastúcom 
počte európskych miest so značnou koncentráciou obyvatelstva. Mendikantom tiež při
padla úloha inštitucionalizovať spoločenstvá žien ošetrujúcich chorých, chudobných a pře
stárlých do ženských konventov. Pravidelné zvonenie k hodinovým modlitbám v klášto-
roch sa postupné přeměnilo na činitel" usměrňující časový režim miest. Tento moment však 
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Obr. 6. Vyber keramických nálezov % trete) třetiny 13. a prvej polovice 14. stor. zo zvrstvenla v krflovej chodbě. 

nemožno preceňovať, pretože zvonenie býva iba výnimočne doložené před polovicou 
14. ston (Kirchenlexikon 1884, 1938-1939; Eggenberger-Descoeudres 1992, 439, 443). 

Medzi mendikantskými rehoTami představovali dominikáni osobitnú skupinu. Isté 
zvýhodnenie im bolo přiznávané za priamu účasť na inkvizičných súdoch s účastníkmi 
kacírskej revolty. Čoskoro po založení řehole sa dotvořila jej vnútorná struktura. Generá
lovi postavenému do jej čela podliehali provinciáli. Tí usměrňovali na zverených územiach 
Činnosť kláStorov riadených priormi. V čase najvačšieho rozkvetu posobilo v řeholných 
komunitách takmer 150 tisíc prfslušníkov v rámci 46 tízemných provincií. Menej známy je 
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9 
Obr. 7. Výběr kovových nálezov z obdobia dominlkánskej fázy pouifvania kláštora (13.-16. stor.). 

fakt, že označenie řehole menom zakladatela pochádza z mladšieho obdobia. Do 15. stor. 
sa používalo oficiálně pomenovanie „Ordo Fratres Praedicatorum". Za řeholný odev bol 
zvolený biely hábit s koženým pásom a ružencom, biely škapuliar s kapucňou, zahalený 
v chladnom období dlhým čiemym plášťom s kapucňou (Kirchenlexikon 1844,1940-1941; 
Lexikon des Mittelalters 1986, 1191-1194; Petráň 1985, 296). 

Najvyššie hodnotenou oblasťou činnosti dominikánov bolo stmeíovanie pestrého 
spoločenstva městského obyvatelstva s rozdielnou majetnosťou, zaměstnáním a spósobom 
života prostredníctvom sústavného zdórazňovania pokory a znášanlivosti. Ocenenie ich 
zásluh při udržiavaní sociálneho zmieru sa odrazilo v zaujme městských samospráv o pó-
sobenie dominikánov mestách. Z množstva žiadateíov boli upřednostňované mestá s láka
vou a stabilnou hospodářskou základnou (Špirko 1943, 392, 399; Goetz 1987, 73). Ne
možno sa preto diviť, že medzi prvými z územia dnešného Slovenska založili kláštory 
v Banskej Stiavnici, KoSiciach a Trnavě (Encyklopédia Slovenska 1977, 547). Išlo o naj-
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Obr. 8. Areál povodního dominikánského kláítora v roku 1764. A - koslol s póvodným palrocíniom sv. Mikulása; B -
objekt gymnázia - povodně hlavná kláštorná budova; C - viacúčelová budova. 

Ohr. 9. Západně pricíclc budovy gymnázia z konca 19. stör. - póvodnc hlavná klášlorná budova. 
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významnejšie remeslno-obchodné mestá a centra s ťažiarsko-spracovaterským odvětvím 
rúd vzácných a farebných kovov. 

Uvedený poznatok presviedča o premyslenom a ciefavedome uplatňovanom postu
pe při zakládaní rehoHiych domov. V každom z nich muselo posobiť najmenej 12 mnichov 
(Slivka 1987, 398). Tomuto aktu však na samom počiatku predcházalo vyslanie dvoch 
mnichov zo sídla správců provincie. Počas niekolkomesačnej kazatdskej činnosti vo vy-
branom meste preverovali mnísi nábožensko-spoločenskú situáciu a zbierali informácie 
o hospodářských poměrech. S plánovaným založením dominikánského konventu museli 
súhlasiť příslušníci všetkých vrstiev městského obyvatelstva, vrátane cirkevného kléru. Pre-
berali totiž na seba povinnosť prispievať všemožné na výstavbu kláštora, zadováženie cir
kevného mobiliára a obživu rehoťníkov. Až po slubne rozběhnutých krokoch boli pře mni
chov vyslaných z materského kláštora zabezpečované dočasné ubytovacie priestory 
v róznych městských domoch (Bureš 1960, 107; Bláhová 1986, 323). 

Z dóvodov chýbajúcich písomných prameňov nie sme informovaní o skutočných 
počiatkoch dominikánských kláštorov z územia dnešného Slovenska. S vefkou pravdepo-
dobnosťou však patria do obdobia po tatárskom vpáde. Poukazovali by na to ich presbyte
ria s predíženýmmníšskym chórom (Marosi 1994). O kláštere v Gelnici vieme však velmi 
málo, o posobení dominikánov v Banskej Bystrici, Kláštere pod Znievom, Komárně, Krem
nici a VeHcom Šariši takmer nič (Encyklopédia Slovenska 1977, 547). 

Zásadnu změnu v dovtedajších ekonomických pomeroch dominikánov prinieslo 
rozhodnutie pápeža Benedikta XII. z roku 1337. Uznalo sa v ňom, že závisloť členov re
horných komuít od dobrovoínej štědrosti obyvatefov mi est nie je dostačujúca pře ich úspešnú 
činnosf a vydalo sa povolenie vlastniť majetek (Kirchenlexikon 1884, 1939-1940). Vply-
vom toho sa domy žobravých mnichov zakrátko změnili na úspěšné hospodáriace feudálně 
inštitúcie. Vďaka testamentárnym odkazom mešťanov i šTachticov z blízkého okolia sa ko
šíčky klášter v priebehu dvoch storočí stal vlastníkom dvanástich poddanských obcí, ulice 
na dolnom předměstí, majera i mlýna na Hornáde, a viníc na Červenom vrchu. Aj v majet
ku banskoštiavnického kláštora sa v roku 1536 spomínajú polia, luky, vinice spolu s hod
notným mobiliárom a omšovým náčiním (Jankovič 1965, 128; Melníková 1994, 195). 

Rozsah príjmovej zložky sa zaiste prejavil v zámožnosti jednotlivých konventov. 
Znakom toho by mohla byť velkost ich kláštorísk. NajvaČším bol nesporné trnavský kláš
ter. K jeho rozlahlému kostelu prilieha dvojtraktová tr ojkrídlová zástavba s dvoma podia-
žiami. Vďkosťou blízky mohol byť aj košický klášter. V období najvaČŠieho rozkvetu tu 
pósobili takmer tri stovky řeholných bratov a laikov (Wiek 1932). Voči ním sa banskoštiav-
nický klášter ukazuje ako neporovnatelné menší. Podia rozlahlosti hlavnej kláštornej bu
dovy v ňom mohli posobiť nanajvýš tri desiatky mnichov. 

lnou velmi významnou stránkou aktivit dominikánov bolo šírenie vzdelanostnej 
úrovně výukou a skriptorská práca. Jej výsledkom napr. boli početné listiny, misály a kode
xy vytvořené v košickom kláštere počas druhej polovice 15. ster. Z najnovších písomných 
prameňov sa dozvedáme o posobení dominikánov aj v Bratislavě, hoci tu ich řehola nebola 
trvale usídlená. Išlo o členov viedenského kláštora, kteří boli pozvaní posobiť na pode 
Academie Istropolitany. Bola im zverená zodpovědná úloha prednášať na teologickej a ar-
tistickej fakultě. Aj keď napokon nedošlo k ich trvalému usídleniu v kláštere klarisiek, 
dominikáni v meste istý čas pósobili (Frimmová 1994). 

V závěre 15. stor. sympatie městského obyvatelstva k dominikánom chladli v dó-
sledku prehlbujúcich sa rozporov medzi obsahom hlásaných myšlienok a skutečným spó-
sobom života, neustávajúcich sporov s farským klérom. Jestvujúce napätie zvýšili myš-
lienky reformácie, širiace sa po Európe v prvej třetině 16. stor. Všetko toto sa odrazilo 
v úbytku mnichov, rastúcej zadíženosťi řeholných domov, čo prerástlo do redukcie a ne-
skór i zániku jednotlivých kláštorov. 

Archeologický výskům banskoštiavnického dominikánského kláštora, aj. napriek 
skromnej finančnej čiastke pridelenej na jeho realizáciu, priniesol množstvo cenných až 
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překvapivých poznatkov. Nemalú hodnotu majů spomedzi nich informácie o aktivitách 
príslušníkov dominikánskej komunity. Vďaka ním bolo v súčastnosti možné skompletizo-
vať torzovité poznatky o tejto reholt a sčasti tak vyplniť značnu medzeru, ktorá sa v mo-
nasterológii vytvořila v dósledku núteného hiátu v bádaní. 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Beziehung der Dominikaner zu den Bewohnern der Stadt Banská Štiavnica 

Das Areal des Dominikanerklosters befindet sich in Banská Štiavnica an der Pfarrkirche (Abb. 1,2). 
Durch die archäologische Forschung wurde nur ein seiner Teil ergründet. Es handelt sich jedoch um die 
wichtigsten Räume einschl. des Klosterhauptgebäudes, eines Teils des Kreuzgangs und des Paradieshofes 
(Abb. 3:1). Das älteste Objekt im Areal stellt die Kirche des hl. Nikolaus dar. Es ist ein Dreischiffbau, Typ 
Basilika mit einem Querschiff. Dieser Bau wurde von den Bewohnern der Vorstadtsiedlung Schebnisia 
als Pfarrkirche gebaut. Am Anfang der 30-er Jahre des 13. Jh.s nach seiner Beendigung änderte sich die 
ursprüngliche Absicht und der Sakralbau wurde dem Dominikanerorden übergeben, dessen Angehörigen 
sich zur Kirche das Kloster zubauten. Das Kern des Klosters bildete ein Hauptgebäude mit den Dimensionen 
28x9,5x10,8 m. Sein Souterrain hatte eine Balkendecke. Das Niveau der Etage war in drei Zimmer 
gegliedert. Das Gebäude wurde etappenweise gebaut. Während der ersten Etappe im zweiten Drittel des 
13. Jh. wurden Souterrainräume und ein Teil der Mauerwerke der ersten Etage erbaut (Abb. 3:2). Nach 
einer erzwungenen Unterbrechung schritt der Bau im letzten Viertel des 13. Jh.s weiter fort. Damals 
wurden Innenräume der ersten Etage (Abb. 4:1) fertiggebaut. In der Hälfte des 14. Jh.s fing man an, den 
Kreuzgang um den Paradieshof zu bauen. Damals entstand auch der prismenförmige Bau an der Nordseite 
des Paradieshofes (Abb. 2; 4:2). Andere betriebswirtschaftliche Gebäude erwuchsen offenbar im 15. Jh. 

Die Ergebnisse der archäologischen Forschung zeigten, daß die Mitglieder des Dominikanerordens 
noch vor der offiziellen Stadtrechteerteilung in die neuentstandene Stadt kamen. Ihr Kloster wurde am 
Rande der Siedlung aufgebaut. Seine Mauern verteidigten zugleich diesen Teil der späteren Stadt. Eine 
Verteidigungsfunktion hatte die Lage des Klosters, das sich an der Strecke befand, die zwei bedeutende 
Fernwege verband. In der Tätigkeit der Dominikaner schätzte man am meisten ihre Verdienste um die 
Erhaltung des sozialen Friedens in der Stadt, deren Bewohner unterschiedlich reich oder arm waren und 
unterschiedliche Berufe und Lebensweisen hatten. Ihre Unterhaltsquellen fanden die Dominikaner 
hauptsächlich in der eifrigen Prediger- und Beichttätigkeit. Weitere Mittel gewannen sie durch das Bestatten 
der reichen Bürger in der Kirche und durch Verkauf der Ablässe. Sie erwarben Sympathien für ihre Pflege 
der kranken und sehr alten Leute im Stadtspital. Von derArbeit der Dominikaner im kirchlichen Schulwesen 
sprechen die schriftlichen Quellen nicht, für diese Tätigkeit könnte jedoch vielleicht das dreiräumliche 
Zweietagengebäude an der nordwestlichen Ecke des Klosters ausgenutzt werden (Abb. 8). Hier konnte 
wahrscheinlich auch den seltenen Stadtbesuchern Unterkunft gewährt werden und auch die Sitzungen der 
Stadtselbstverwaltung stattfinden. 

Das Dominikanerkloster in Banská Štiavnica wurde im Jahre 1536 unter dem Einfluß der 
Reformationsideen aufgehoben. Die Klostergebäude wechselten ihre Besitzer, wobei sich auch ihre 
Funktion änderte. Als das Klosterhauptgebäude den Jesuiten und den Piaristen gehörte, diente es als 
Gymnasium (Abb. 9). 

A b b i l d u n g e n : 
1. Nordostteil der Stadt Banská Štiavnica aus dem Anfang des 20. Jh.s 1 - Kirche mit dem ursprünglichen 

Patrozinium des hl. Nikolaus; 2 - Gymnasium - ursprünglich das Klosterhauptgebäude. 
2. Plan des Klosterareals in Banská Štiavnica aus der Zeit der Jesuiten (1757-1758). 1 - Kirche; 2 -

Klosterhauptgebäude; 3 - Hof; 4 - Kreuzgang; 5 - Wohnung des Klostervorstehers; 6 -
betriebswirtschaftliche Gebäude; 7 - mehrzweckiges Gebäude; 8 -Tor; 9 - kleines Tor; 10 - unbebaute 
Fläche. 

3. 1 -architektonische Überreste der Objekte aus 13.-18. Jh.; 2-erste Bauphase des Klosterhauptgebäudes. 
4. 1 - zweite Bauphase des Klosterhauptgebäudes; 2 - dritte Bauphase des Klosterhauptgebäudes (la-lb 

- Interieure; P1-P2 - Trennwandmauerwerke; 3 - Kreuzgang; 4 - Wohnung des Klostervorstehers). 
5. 1 - Beziehung der Querwand P2 zu bedeutenden Schichten im Raum des Kreuzgangs (I -

Fundamentsteine des Mauerwerks im Kreuzgang; 4 -Pflaster aus gebrannten Ziegeln; 5 -Aschenschicht 
mit Schlacke; 6 - Tonpflaster; 7 - grauer Ton mit bedeutenden Funden); 2-3 Querwand im Bau (I - der 
älteste Querwandteil; 2 - Fundamentteil der jüngeren Mauer; 3 - Teil der jüngeren Mauer über dem 
Fundament; 4 - Mörtelestrich). 

6. Keramische Funde aus dem dritten Drittel des 13. und aus der ersten Hälfte des 14. Jh.s aus den Schichten 
im Kreuzgang. 

7. Metallene Funde aus der Zeit der Dominikanerphase des Klosters (13.-16. Jh.). 
8. Areal des ursprünglichen Dominikanerklosters aus dem J. 1764. A - Kirche mit dem ursprünglichen 

Patrozinium des hl. Nikolaus; B - Gymnasium - ursprünglich Klosterhauptgebäude; C - mehrzweickiges 
Gebäude. 

9. Westfront des Gymnasiumsgebäudes aus dem Ende des 19. Jh.s - ursprünglich das Klosterhauptgebäude. 
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