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SAKRÄLNI STAVBY 
A POHREBISTE 





Archeologicky vyskum kostola sv. Michala v Nitre, 
casf Drazovce a v jeho okoli - informäcia o vysledkoch 

ALEXANDER RUTTKAY 

Prispevok venujem s gratuldciou a s üctou Vladimirovi Nekuäovi z prilezitosti jeho 70. narodentn 

V r. 1989-90,1992-93 a 1995 sa uskutocnil archeologicky vyskum v interieri a v oko
li znämej stredovekej stavebnej pamiatky - kostola sv. Michala v Nitre - casf Drazovce. 
Silueta kostola na plosine ostrohu vystupujüceho prikro nad okolitü rovinu je jednou z do
minant krajinnej scenerie v okoli mesta Nitry a öastym objektom pozornosti reprezenta-
tfvnych fotografickych publikäcii. Z hladiska vyskumnych cidov bola na prvom mieste 
skutocnosf, ze kostol patri k najvyznamnejsim reprezentantom romänskej dedinskej archi-
tektüry na Slovensku a ze doterajsie poznatky o nom sa javili protirecive a paradoxne -
popri §irokom odbornom zäujme a publicite - aj znacne torzovite. Predovsetkym datova-
nie a stavebny vy voj kostola - na jednej strane predpoklad zachovania en bloc romänskej 
hmoty takmer v celom rozsahu, na druhej strane indicie o predromänskom, ba dokonca 
verkomoravskom pövode stavby - a vo vsetkych interpretacnych pristupoch domnienka 
o hradisku, alebo panskom si'dle z 12. stor., ktoreho süöast'ou by bol aj emporovy kostol si 
närokovali rozsiahlejsi odkryv. 

Vyskum objektu na doslova „zelenej lüke" sa stal v r. 1989 aktuälnym predovset
kym na zäklade pamiatkärsko-ekologickeho zämeru vytvorit' v oblasti Chränenej krajinnej 
oblasti (CHKO) Zobor vlastivedny näucny chodnik. Jednou zo zastavok sa mal stat' ostroh 
s kostolom sv. Michala a panoramatickym vyhradom na okolitü krajinu. Archeologicky 
vyskum mal o. i . priniest' nove a presnejsie informäcie pre publikäciu o näucnom chodni'ku 
a pre informatfvne panely na jeho trase. V priebehu vyskumu v r. 1989 (Ruttkay, A. 1991), 
1990 a 1992, ktory autor vykonäval za technickej spoluücasti E. Rejholca a studentskych 
brigäd z nitrianskych gymnazii zmenili sa organizacne podmnienky, ale i povodny zämer 
budovat' näucny chodnik. V zävere vyskumu, ktory sa v tejto prvej etape dotkol len exterie-
rovych öasti kostola a süstredil sa hlavne na odkrytie podstatnej öasti prikostolneho cinto-
rina a na overenie charakteru fortifikäcie ostroznej lokaüty, bolo mozne na zäklade pozo-
rovanf zäkladoveho muriva kostola z exterierovej strany konstatovaf, ze romänsky kostol 
mä aspon 2-3 fäzy spred polovice 13. stor., ze prvä zistenä fäza vznikla najneskör uz okolo 
polovice 11. stor. a ze v stredoveku patrila ku kostolu este jedna pomerne vefkä pristavba. 
Okrem zhodnotenia vysledkov som vSak upozornil na dezolätny stav kostolika, najmä jeho 
strechy a na nevyhnutnost' pristüpif aspon k minimälnym opraväm (Ruttkay, A. 1993). 

Zhoda okolnosti viedla k tomu, ze pövodnä urgentnä poziadavka na opravu sa roz-
vinula od roku 1993 - vd*aka kolegyniam S. Paulusovej a£). Iljevovej - na komplexny 
architektonicky a umeleckohistoricky vyskum exterierovej a interiörovej casti muriva 
(obr. 1). Kostol bol prvy krät v celej hmote zamerany (K. Töth). Nepochybne ozivenie zä-
ujmu o osud tejto stavby podmienila i skutocnosf, ze drazovsky kostol, resp. jeho zrkadlo-
vy obraz je nosnym moti'vom vytvarnöho riesenia päWesiatkorunovej bankovky Sloven-
skej republiky. Som räd, ze uz v prvej etape archeologickdho vyskumu som mal moznost' 
zistif, ze kostolik v tej romänskej podobe, ako je uvädzany v literatüre a pamiatkovych 
zoznamoch nie je najstarSou stavebnou fäzou. Vyskumy nadzäkladovych mürov umoznili 
toto zistenie nielen rozvinüt', ale obohatif o poznanie celeho - ako sa ukäzalo pomerne 
zloziteho - stavebneho vyvoja kostolika (S. Paulusovä 1997). 

Umeleckohistoricky vyskum a najmä pn'prava restauräcie a nälezitych pamiatko
vych üprav objektu, umoznili v rokoch 1993 a 1995 realizovaf nateraz poslednü a z hl'adis-
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ka objemu a finanönych näkladov najmenej närocnü fazu archeologickych prac - vyskum 
v interieri kostola. Vysledky dobre korespondujü s pozorovaniami vzt'ahov v nadzäklado-
vom murive. 

V pnspevku strucne zhrnujem doterajsie nazory o kostole sv. Michala, pisomne uda-
jeo nom a o obci Drazovce a napokon informujem o vysledkoch archeologickeho vyskumu 
s dörazom na synergicky efekt pri vzäjomnom doplnani sa s vysledkami umeleckohisto-
rickeho vyskumu. 

Obr. 1. Nilra-DraJovce. Kostol sv. Michala, stav v priebehu hisloricko-archilcktonickeho vyskumu (1993). 
Foto A . Rullkay. 

1. Poloha a Charakter lokality (stav pred vyskumom) 

Väpencovy ostroh - zäpadny vybezok Pliesky, sücasti masi'vu vrchu Zobor - je 
situovany na severnom okraji intravilanu (obr. 2). Na hornej plosine (207 m n. m.), z troch 
strän obohnanej umelym valovym näsypom (vel'kosf 0,42 ha) a s vyraznym prevysenim 
nad prifahlü cast' Ponitria, dominuje kostolik sv. Michala. Charakteristika kostola bola pred 
komplexnym vyskumom vel'mi jednoduchä. Na obdlznikovü lod* s malou, jednoduchym 
ihlanom ukoncenou vezou a na juznej strane s pravouhlym portälom a tromi vysoko posa-
denymi oknami, pripäja sa apsida viacmenej polkruhoveho tvaru osvetlenä v pozdlznej osi 
jednym okienkom. Celkovä vonkajsia dlzka stavby je v ürovni terenu takmer 10 m, vnütor-
ne rozmery lode pri hrübke mürov 0,66-0,70 m sü 6,30x4,36 m, sirka apsidy v ürovni 
triumfälneho oblüka 2,90 m. Os kostola sa odchyl'uje od orientäcie Z - V apsidou na juh ca 
o 20 stupfiov. Kostol bol obojstranne omietnuty a preto poznatky o stavebnom materiäli 
v prvych popisoch boli len priblizne. Skutocnost*, ze na näroziach sa zachovali mohutne 
kvädre (vyska az 40-50 cm) svojimi rozmermi akoby privel'ke na tento kostolik, ustälil sa 
näzor, ze kostol bol vybudovany z lomoveho kamena. V interieri bola novsia tehlovä, „na 
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kant" stavanä dläzka a lavice pred jednoduchym barokovym oltärom a kazatel'nicou. V zä-
padnej casti lode vsak objektom rozhodujucim pre zaradenie objektu medzi zemepanske 
emporove kostoly bola tribüna stojaca na dvoch emporovych pilieroch a jednom polpilieri. 
Podobne clenenie na tri sklenute polia s polkruhovymi otvonni bolo aj na ürovni druheho 
podlazia - teda vo funkcnom priestore vlastnej tribüny. Zo stredneho pctfa na poschodi 
vystupuje murivo spomenutej veze. Uvädzam tento vychodiskovy popis objektu uz v mi-
nulom case, lebo po zhodnoteni vysledkov vyskumu a v sücasnosti realizovanej pamiatko-
vej uprave, ktorü financuje Ministerstvo kultury a mestska samospräva Nitry sa vzhl'ad 
kostola nepochybne zmeni. 

Najadre ostrohu z jurskeho väpenca je 30-70 cm hrubä vrstva hliny zmiesanej s dr-
tou zo zvetraleho skalneho podlozia. Plosinaje trävnatä, nad üroven terenu miestami pre-
cnievajü monolitne balvany - nahrobne prfkrovy. Na severnych a zäpadnych svahoch loka-
lity je borovicovy lesik. Juzne a juhovychodne svahy porusil kamenolom. Pozostatky valu 
sü zretel'ne na severnej hrane plosiny, najvyraznejsie, miestami az s 1,5 m prevyseni'm vy
stupuje val na vychodnej - sijovej - strane, no jeho pokracovanie na juznej, pomerne tiez 
l'ahko pn'stupnej strane plosiny je fortifikacia podstatnej casti porusenä.V juznej casti loka-
lity sü zachovane zvysky vyraznych, pövodne väcsich jaskynnych ütvarov. 

2. Lokalita v odbornej a vlastivednej literatüre 

O kostolfku v Drazovciach vyskytuje sa informatfvna klasifikacia uz v zupnej mo-
nografii z konca 19. stor. (Nyitra vdrmegye 1898).W kapitole o obciach v zupe na str. 93 
pod heslom Drazovce uvädzaJ. Sziklay, ze: „MaidkapInka... stojina vybezku vrchu Zobor, 
vysoko nad dedinou ... pochädza este z döb panovntkov drpddovskej dynastie. Doba jeho 
vystavby sa kladie do 12. stor. " Na inom mieste je v kapitole o dejinäch zupy autorL. De-
dek-Crescenc na str. 550 poetickejsi, pritom konkretnejsi, no i opatrnejsi: „Podl'a zupnej 
tradicie by bola jednym z najstarsich kostolov tä kaplnka, ktorä stojinad dedinou (Drazov
ce) na poslednom vybezku vrchu Zobor a vystiera svoje ochranne kridla smerom k siroko 
s rozprestierajücej rovine pod nou. O kostole samotnom nemäme pisomnu zmienku, ale 
vieme, ze bolfilidlnoufarnost'ou staroddvneho zoborskeho konventu a duchovnü starostli-
vost'o drazovskych veriacich vykondval vzdy knaz vybrany spomedzi benediktinov. Staveb-
ny styl kaplnky, pokial by sa zachovala v pövodnom stave, by sice poskytoval aküsi infor-
mdciu o jej starobylosti, ale pre presne datovanie neposkytuje dostatocny zdklad. " 

Vyznamny bod v dejinäch odborneho zäujmu i o tüto lokalitu predstavuje uz zävaz-
näpräca5. /ßnifl/^orientovanänapredpokladane halstatskehradiskafi929, s. 6-8, tab. HL, 
obr. 7, 8). Zverejnil dobre zamerany pödorys a profil ostrohu. Verkü pozornost' venoval 
najmä priebehu opevnenia. V profiloch valu poruseneho tazbou v kamefiolome zistil hlinu 
prepalenü do cervena, „co by ukazovalo na valy, ktore odborndliteratura menuje speceny-
mi". Z näcrtu vyplyva, ze S. Jansäk zakreslil aj val okolo temena ostrohu, no fortifikacny 
System vyznacil aj dalsfmi, dnes uz v terene t'azsie identifikovaternymi valovymi päsmi, na 
zäklade ktorych vyslovuje näzor, ze hradisko malo az tri „dvory". S. Jansäk nevenuje 
„kaplicke na povrchu hradiska" osobitnü pozornost'. Podl'a jeho mienky kultürna vrstva na 
plosine je vefmi plytkä, denudäciou terenu boli asi znicene starsie nälezy, teda napokon aj 
najneskorsi subor - prikostolny cintorin. Pozornost' si zasluhuje konstatäcia , ze hroby su 
zachovane len v telese valu, „kde sa objavujü, ako radidlne priepadliny na smer valu kol-
mopostavene" (S. Jansäkuvädza k tomu aj näcrtok situäcie).Tieto hroby casto poskodzu-
jü miestni obyvatelia, zhromazcfujü pritom nälezy-„zbrane a drobneozdoby (vsetko z do-
by historickej)", z ktorych znacny pocetje vraj v rukäch Drazovcanov. Autor neidentifikoval 
osobitne jaskynne ütvary (stotoznil ich so sachtami na fazbu kamena), no spomina medzi 
nälezmi „ülomky krdpnikov". 

Prvy, primerane vtedajsim moznostiam vermi preci'zny popis drazovskeho kostola 
uskutocnil V. Mencl (1937, s. 121 an., 126, 127) vo svojej klasickej präci o romänskej 
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architektüre na Slovensku. Zaradil ho do kategöne dedinskych zemepänskych kostolov. 
Domnieva sa, ze ide o stavbu z lomoveho kamena na näroziach s verkymi kvädrami. Mies-
tami viditerne tehly povazuje za materiäl vtrüseny pocas opräv, ktore sa podfa tabuliek 
s näpismi nad vstupom a na zäpadnom stfte (tieto napisy sü v sucasnosti uz takmer necita-
tefne - pozn. A . R.) uskutoönili v rokoch 1780 a 1829. V. Mencl pokladä prakticky celü 
stavbu za homogennu aromänskeho povodu. Datuje ju do 12. stor. s tym, ze „kostolik 
prdvom byvapokladany za jeänu z najstarsich slovenskych pamiatok". Jeho vznik vysvet-
l'uje aspon do zaciatku 12. stor. existujücim vellcofarskym systemom, t. j . existenciou fär 
priamo v areäli velmozskych sidiel - dvorcov, alebo hradov. Za jeden z takychto zemepän
skych sidiel povazuje na zäklade zvyskov fortifikäcie a emporoveho kostola aj drazovskü 
ostroznü lokalitu. 

Obr. 2. Nilra-Draiovce. Vysek z toposekcie. Poloha ostroiskej lokalily ozna£en£ ärafovanfm, polohu kostola sv. Michala 
oznaCuje kriäik. 
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Existenciu tunajSieho panskeho si'dla posilnil archeologicky vyskum vr . 1947—48 
(Kraskovskd 1964) o ktorom sa zmienime v cfalsej pasäzi pn'spevku a etymologickä klasi-
fikäcia J. Stanislava (1948, II, s. 166); pövod najstarsieho znämeho näzvu Drazoviec 
zr. 1113 - villa Drasey - je mozny ako latinskä genitfvna, teda vlastnictvo oznacujüca 
forma slovanskeho osobneho mena Draz, Drazej. 

V nasledujücich klasifikäciach kostola sa potom dlhsi cas nebjavili vyraznejsie nove 
prvky (napr. Süpis pamiatok 1967-1969, I, s. 337). 

3. Drazovce a kostol sv. Michala v pisomnych prameiioch 

Drazovce vyskytujü sa uz v druhej zoborskej listine zr . 1113, spolu s tfalsfmi tak-
mer 70 osadami v okoli Nitry, na Ponitri a na Povazi spominanymi pri rekognoskäcii ma-
jetkov benediktinskeho opätstva sv. Hypolita po nicivom vpäde olomouckeho üdelneho 
kniezat'a Otta II. v r. 1109 smerujüceho k Nitre (CDES 1971, s. 64-67; o vybojoch Svato-
pluka a jeho brata Otta II. v r. 1108-1109 pozri napr. Pauler 1899, s. 215-216). Listina mä 
mnohoraky vyznam, na tomto mieste uvediem aspon dve poznämky: 
a) tradiöne sa väetky osady spomfnane v r. 1113 povazujü za majetky opätstva, v skutoc-

nosti vsak ide o zjednoduseny metacny popis, t. j . v zozname sü aj dediny patriace inym 
vlastnikom a v niektorych sa dokonca menovite spomfnajü aj „susedia" - svetski feu-
dälni vlastnici. Medzi taketo osady patria aj Drazovce. V süvise s nimi sa dostal do od-
bornej literatüry poci'najüc V. Chaloupeckym (1923, s. 361) zvrat „villa Drasey S. Ypoli-
ti". V listine sa vsak v skutocnosti vyslovne uvädza, ze majetok opätstva „de villa Drasey 
est terminus quedam via de Chirna, que ducit ad quendam montem, qui dicitur mons 
leporis, et de monte isto usque ad Nitriam cum villa Dobroduc ". Meta „mons leporis " je 
latinskou formou näzvu vrchu Lupka, „ villa Dobroduc" zodpovedä zaniknutej osade, 
dnes majeru Dobrotka s potokom toho isteho mena severne od Drazoviec. V kazdom 
pn'pade druhä zoborskä listina svedci o tom, ze v tom obdobi Drazovce e§te nepatrili 
medzi majetky zoborskeho kläStora a ze mohli by^ najskör sükromnym Sl'achtickym vlast-
nictvom, 

b) sprävu o pustoseni v r. 1108-1109 v okoli Nitry treba zobrat' do üvahy aj pri interpretäcii 
stavebneho vyvoja skümanych objektov v tomto regiöne, v danom prfpade drazovskeho 
kostola. 

Prehrad o majetkovych zmenäch zoborskeho opätstva je velmi medzerovity, prav-
depodobne vsak najneskör v priebehu 13. stor. sa poddanskou osadou klästora stali i Dra
zovce. No az v prepise prvej zoborskej listiny zr . 1111, ktory sa uskutocnil vr . 1414 je 
interpolovany dodatok s näzvami osäd patriacich opätstvu a medzi nimi je aj „Drasei" 
a vzäpäti aj prvä zmienka o tunajsom kostole (kaplnke) - „ in Orozey Capelle sancti Micha
elis" (CDES 1971, s. 64; Marsina 1961). Po zäniku benediktinskeho klästora pripadli 
Drazovce spolu s ostatnymi majetkami byvaleho opätstva nitrianskemu biskupstvu (Vu-
rum 1835, s. 299). 

Popri sporadickych zmienkach v stredovekych listinäch (okrem uz uvedenych prak-
ticky patri sem e§te zmienka kr. 1366 o osade „Drasi") mälo informäcii poskytujü aj 
neskorSie pramene. V r. 1624 v rämci archidiakonätu pri biskupskej katedräle v Nitre figu-
rujü Drazovce ako fflia fary v Mocenku (Vdgner 1896, s. 24). 

O demografickych pomeroch v obci informuje turecky danovy süpis z r. 1664 (Blas-
kovics 1993, s. 325). Dedina „Diraz" nala v tom case 27 domäcnosti, z nich danovü a de-
siatkovü povinnost' malo zaznamenanych 35 dospelych - plnymi menami a priezviskami 
uvedenych - muzov. Islo teda o dedinu, ktorä mala asi 120-150 obyvatelbv. Dalsi prehl'ad 
je potom az z roku 1869, ked" Drazovce mali 875 obyvatefov (Slovnik obci 1977, s. 353). 

O kostole poskytujü urcite informäcie Ien kanonicke vizitäcie. Pozoruhodne je, ze 
okolo r. 1660 bol kostol v zlom stave. Ako obranu pri nebezpeöenstvu prenikania zlodejov 
do interieru zamurovali oknä. Najpodrobnejsia je vsak vizitäcia uskutocnenä v obdobi epis-
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kopätu K. Gustiniho (1766, V, s. 284-285). Zdöraznuje starobylost' kostola a pevny staveb-
ny materiäl. Vchod je z juhu bränou z dvojitych (!) dosäk a so silnym zämkom. Hlavny 
oltar patri sv. Michalovi archanjelovi, kamennä menza ma vsetky nälezitosti k bohosluz-
be. VedTajäi oltar na epistolovej strane lode, na ktorom stäla mala soSka P. Marie, vsak nema 
bohosluzobne nälezitosti. Na evenjeliovej strane je murovanä kazatel'nica. Sakristiu kostol 
nemä. Pozoruhodne je, ze vizitätor neeviduje dvojpodlaznü emporu. Uvadza naopak, ze 
„chör je z dosäk, hrubo natrety". Veza nad vchodom je murovanä a pokrytä ^indlom. Zvon 
vsak nie je, zvonica je dole v dedine. Okola kostola je cintorin, ktory vsak ohradzuje len 
akäsi „starä priekopa". Zrejme sa tento cintorin uz nepouzival, pretoze „druhy cintorin je 
vyse Drazoviec na svahu kopca obohnany novou priekopou proti zveri". 

Vizitäcia K . Gustiniho nasvedcuje tomu, ze stavebnä podoba kostola bola pred 230 
rokmi v podstate uz zhodnä s dnesnou. Cintorin sa prest'ahoval na svah nävrsia, teda uz na 
sücasne miesto. Kostol, ktory je v poslednych deceniach svojej funkcie Filiälneho kostola 
dohräva svoju aktivnu ülohu. V r. 1803 postavili v dedine novy farsky kostol sv. Frantiska 
Xaverskeho. Na starobylom hornom kostole sa odvtedy konali bohosluzby len na den sv. 
Michala archanjela. 

4. Vysledky archeologickych vyskumov 

O uz vyssie uvedenü funkcnü klasifikäciu V. Mencla sa opierala aj L. Kraskovskd 
(1961J, ktorä v r. 1947 a 1948 uskutocnila z hl'adiska dejin archeolögie stredoveku na Slo-
vensku vefmi inspirujuci zist'ovaci vyskum v okoli kostola s ciel'om ziskat' informäcie o Cha
raktere a rozsahu cintorfna a o datovani valu. Po vyskumoch V. Budinskeho-Kricku (1944) 
v Liptovskom Mikuläsi a Martine islo o d'alsi, no rozsiahlejsf archeologicky vyskum in-
tencionälne zamerany na odkryvku casti prikostolneho cintorina. L. Kraskovskd odkryla 
55 hrobov a ziskala dovtedy najpocetnejsi sübor sperkov a ozdöb tela z 12.-14. stor. Potvr-
dilo sa, ze aj v t'azkych terennych podmienkach - miestami vysoko vystupujüce skalne 
podlozie - v stredoveku sa systematicky pochovävalo len na pomerne malom priestore 
okolo kostola. Ojedinele sa vsak vyskytli v medzi nimi i hroby zo 16.-17. stor. Naopak, 
hroby radiälne zapustene do telesa starsieho valu - teda daleko od kostola - patria vylucne 
az do 17. stor. Pocas tohto vyskumu sa prvykrat podrobnejsie klasifikoval osobity fenomen 
- kamenne prikrovy nad stredovekymi hrobmi. 

L. Kraskovskä uskutocnila aj rezy valom. Konstatovala jeho narusenie hrobmi a ne-
dostatok nälezov vhodnych na presnejsie datovanie. Zistila, ze cervenä drvina - teda uz 
spomenuty „speceny val" podl'a S. Jansdka - je Charakteristika pre struktüru valoveho 
näsypu na vsetkych skümanych miestach. Teleso valu vsak bolo vymedzene podl'a jej zis-
tenf dvomi na sucho kladenymi „mürmi" z lomovych kamenov. Autorka sa priklonila ku 
koncepcii V. Mencla o emporovom kostole z 12. stor. na zemepänskom sidle opevnenom 
valom. Tomuto by zodpovedali aj sidliskove nälezy (zlomky keramiky, ovciarske noznice, 
bronzovä ostroha s bodcom). Priame näznaky o situovani vlastneho si'dla sa vsak nezistili. 

K tunajsiemu situovaniu sidla dvorcoveho typu s moznostou datovania uz do 9. stor. 
sa pripojil aj autor tohto prispevku (Ruttkay 1989, s. 79, 80). Podporou pri pn'prave vy
skumu sa mu javili aj tri celkom nove skutoönosti: 
a) morfologickä zhoda polohy s polohou vel'komoravskeho dvorca v Ducovom (Ruttkay 

1989, s.64 a n.)\ 
b) v Drazovciach sa nasla ostroha z 9. stor (Bialekovd 1977, s. 152), ktorä - podl'a predbez-

nych informäcif - mala pochädzat' z poruseneho hrobu na nävrsi s kostolikom. 
c) letecke fotografovanie lokality (I. Kuzma, J. Rajtdr) naznacovalo pn'tomnost' farebne 

odlisnych a pravidelnych ütvarov na juznej a vychodnej strane ploSiny ostrohu; boli to 
indicie pre moznü existenciu sidliskovych objektov. 

V priebehu vyskumu od r. 1989 sa celkove odkryla plocha o vel'kosti okolo 900 m 2 

(obr. 3). Preskümali sme okolie a potom aj interidr kostola, na troch miestach sa uskutocnil 
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rez valom a na miestach predpokladanej priekopy. Odkrylo sa 392 hrobov prikostolneho 
cintonna. Vzhl'adom na zisteny rozsah pochovävania ide spolu s 55 hrobmi odkrytymi 
L. Kraskovskou o sübor 447 hrobov, t. j . vyse 2/3 z celkoveho poctu asi 650 hrobov, s kto-
rymi mozno na lokalite pocitat'. Zistili sme a dokumentovali spolu 22 monolitickych ka-
mennych nahrobnych prflcrovov. Zameriam sa na informaciu o vyskume samotneho kosto-
la, o eintonne, resp. o sondazi vo vale podam len kratky zäznam. 

a) V y s k u m k o s t o l a 
Indicie o starsom jadre kostola spred obdobia jeho dnesnej romänskej podoby sa 

podarilo spresnit' pri vyskume interieru. 
1. stavebndfdza. Odkryli sa zäklady budovane z lomoveho kamena a spajane zltkas-

tou, vefmi konzistentnou maltou.Tento kostol bol zhodny v dlzke s dnesnou podobou stavby, 
mal vsak o 10-15 cm uzsiu loa" a mierne dovnütra zatiahnute vybezky apsidy v oblasti 
triumfälneho oblüka, takze apsida mala podkovovity tvar. Vstup do tohto kostola bol po-
dobne ako do znämeho objektu z juznej strany tu sa vsak zostupovalo do interieru dolu 
schodmi (zachovali sa tri stupne vysokych schodov z velTcych neopracovanych kamenov, 
ktore viedli k najstarsej zo siedmych ürovni dläzok v kostole v hlbke 88-91 cm cm pod 
dnesnou ürovnou terenu. Pozostävala z tvrdeho maltoveho poteru, je silne poprehybanä. 
Miestami nad jej üroven vystupujü vybezky skalneho podlozia, v znacnej casti pödorysu 
kostola je vsak medzi skalnym podlozfm (najcastejsie v hlbke ca 100 cm) a dläzkou c. 1 
vrstva ciernej mastnej hliny, v ktorej vsak neboli ziadne nalezy. Dläzka c. 1 prebieha v rov-
nakej vyske v celej preskümanej casti pödorysu stavby - medzi lod'ou a apsidou teda nebol 
vyskovy rozdiel. 
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2. stavebndfdza. Povazujeme za nu vybudovanie zvysenöho stupna v priestore apsi-
dy a na tüto niveletu (hlbka 66 cm) nadväzujücu dläzku 6. 2 (maltovy prfkrov o hrubke 
3-4 cm). Niveleta dläzky zodpovedä nivelete murika - schodika o vyske ca 22-25 cm 
a §irke 40—45 cm budovaneho z plochych lomovych kamenov röznej verkosti - no i so 
zlomkami poröznych tehäl - na zäpadnom okraji lode. Dläzka c. 1 je v subpozi'cii k tomuto 
müriku (podbieha pod murik). 

V tejto etape konöf existencia starsieho kostola. Bol prakticky üplne zlikvidovany -
alebo rozobrany- a zaäina stavebny vyvoj znämej romanskej stavby. Nadväzuje priamo na 
zäklad, na niektorych miestach i na 1-2 zachovane riadky nadzäkladoveho muriva starSej 
stavby. Tento vyvojovy proces je uz domenou umeleckohistorick6ho vyskumu S. Pauluso-
vej. Je otäzka, aky cas prebehol medzi destrukciou starsej a pociatkami nasledujücej stav
by, v kazdom pn'pade vsak ide o narusenie kontinuity stavebneho vyvoja kostola. Nasledu-
je niekorko stavebnych fäz reprezentujucich romänsky ätyl - az do vySky ca 3 m zachovane 
murivo druhöho kostola so sekundärnymi näroznymi kvädrami z neznämej staräej stavby 
a a cosi nesor - opäf po znaönom poskodeni nasledujüce romänske „tehlove" nadstavby 
a upravy (patria sem napr. aj tri znäme oknä na juznom müre lode a nadstavba apsidy). 
Medzi tieto romänske tehlove casti patri v§ak aj vznik empory, ktorä je autentickä romän-
ska len v spodnej Casti a prekonala zrejme niekorko stavebnych üprav. 

Z hradiska archeologickeho vyskumu vyvoj stavby sa doplna o tieto skutocnosti: 
a) V exterieri. Druhä fäza vo vystavbe kostola vyuziva sice stabilitu starSich zäkla-

dov, na juznej strane je vsak lod o cosi sirsia, pn'padne pri novej vystavbe vyrovnali nepra-
videlnosti v pödoryse starsej stavby. Präve rozSirenie zäkladov - plenta na juhozäpadnom 
närozi kostola, ktorä dokonca prekryla jeden z hrobov patriacich do najstar5ieho znämeho 
horizontu pochovävania - bolo prvou indiciou predpokladaf staräi kostol od znämej „em-
porovej" stavby. 

Prekvapujücim je objavenie zäkladov juznej pristavby s dvomi stavebnymi etapami. 
V obidvoch pripadoch ide o nizäie, Tahke stavby s pomerne plytkymi a üzkymi (sirka do 
50 cm) zäkladmi. Prvä stavba mä pödorys obdlznika o vnütornych rozmeroch 6,50x3,80 m 
pristaveneho k lodi v celej jej dfzke. K teto stavbe bola na vychodnej strane pripojenä mala 
stavba takisto stvoruholnikoveho tvaru o rozmeroch 3,2x2 m. Obidve zäkladove muriva boli 
budovan6 z lomovych kamenov, v pn'pade menäej stavby aj s primesou poröznych tehäl. Da-
tovanie tychto pn'staveb sa opiera o vzfoh architektür k hrobom kostolneho cintorina. Vy-
skyüi sa hroby datovane do 12. stor., prekryte zäkladmi tychto dvoch pn'stavieb. Na druhej 
strane boli muriva poruSene, ba na zäpadnej strane üplne znicene viacerymi hrobmi z 15.-17. 
stor. Na tomto zäklade aj existencia pn'stavieb patri do obdobia od 12./13. do 14./15. stor. 

Pokiar ide o funkciu pertraktovanych stavieb, tak uz spomenuty superpoziöny vzt'ah 
k hrobom a napokon aj ütle a plytke zäklady vyluöovali moznosf uvazovat' o starsom kos-
tole. Ostäva len moznost' aspon nadhodit' otäzku funkcie pristavieb vo vzt'ahu ku kostoliku 
sv. Michala. Datovanie naznacuje uz pokro£ilu fäzu vyvoja, teda obdobie, ketf Drazovce 
a ich kostol skutocne patrili zoborskemu klästoru. Preto mozno vylücif v tejto süvislosti 
üvahy o feudälnom sidle a upriamif pozornosf najmä na tunajsie mozne aktivity benedik-
tinov. Bola tu grangia, alebo forma akejsi pustovne? Boli tu napokon dve miestnosti, ich 
plocha bola takmer takä, ako cely podorys kostola. Priamy kontakt so stavbou kostola sa 
v§ak nezistil ani na jednom mieste. Zäklady pristavieb boli v miestach predpokladaneho 
pripojenia ma murivo kostola bez stopy zniöene. Je pravdepodobne, ze k tomu doslo pri 
upraväch muriva kostola, kde neraz obnazili aj zäkladove murivo. A je tu predsa dökaz, ze 
existencia pn'stavieb vplyvala na stavebny vyvoj romänskeho kostola a to v plnom sülade 
s archeologickym datovanim ich vzniku. K romanskej vystavbe uz tretieho - tehloveho -
kostola patrili tri vysoko postaven6 oknä. Pristavba pravdepodobne s pultovou strechou 
v§ak tieto oknä prekryla, zrejme boli na dlhSi £as zamurovane a miesto nich sa vyhotovili 
ine, vy§§ie posadene, pravdepodobne opät' tri romänske oknä. Z nich sa pri umeleckohisto-
rickom vyskume podarilo odkryt'jedno. Po zäniku pristavbu boli tieto romänske oknä za-
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murovane a opät' uvedene do funkcie pövodne oknä viditelne i dnes; ich romänsky Charak
ter vsak uz nie je zd'aleka autenticky. 

b) Vstupny trakt. Vstup do kostola bol vo vsetkych znamych stavebnych etapäch na 
juznej strane, avsak v stredoveku bol posunuty asi o 20 cm na zäpad. Zodpovedä tomu 
situovanie vstupnej plochy - mohutneho plocheho kamena z vonkajsej strany prahu a v in-
terieri poloha hrubych kamennych schodov vedücich na üroven jednotlivych fäz dlazok. 

c) Interier. Pocinajüc dlazkou 1 a 2, ktore süvisia s existenciou prakticky len v zä-
kladoch zachovaneho najstarsieho kostola az po dläzku 7, ktorü predstavuje novovekä 
tehlovä dlazka stavanä „na kant"na ürovni okoliteho terenu, dlazky v kostole sa zdvihli od 
obdobia vzniku kostola po sücasnosf asi o 90 cm. Sledovanie dlazok a ich vzt'ah k jednot-
livym muriväm - a naznacili sme to uz v prfpade dlazky 1 a 2 - umoznuje precizovaf sta-
vebny vyvoj kostola. Podarilo sa takto zaclenit' napr. vznik zäkladov emporovych pilierov 
v suvise s maltovou dlazkou 4 (hlbka 51 cm) a pred vznikom cervenej sypkej dlazky 5 
s vapennym poterom (hlbka 43 cm). Na zäklade tychto vzt'ahov sa ukazuje, ze pociatky 
vystavby tribüny nie sü pred polovicou 13. stor. V interieri napokon aj odkrytie zäkladov 
chybajüceho polpilastra empory na juznej strane loka naznacilo, ze empora v Drazovciach 
patri az do obdobia benediktinskeho vlastnfctva a v takomto zmysle nemöze dalej slüzit' 
ako argument o tunajsom zemepanskom sidle. 

b) V y s k u m p r i k o s t o l n e h o c i n t o r i n a 
So zisteniami o starsom stavebnom jadre kostola, ako je jeho znama emporovä po-

doba, dobre korespondujü poznatky o cintorine. Ide o rozsahom nevel'kü nekropolu (oval 
s rozmermi ca 30x35 m). Rozmiestnenie hrobov je nepravidelne, zhluky hrobov sa strieda-
jü s präzdnymi priestormi tarn, kde vystupujüce skalne podlozie neumoznilo zahlbovat' 
hrobove jamy. Napriek tomu vyskytujü sa hroby uz od hlbok 25 cm. V priemere vsak hlbky 
hrobov sü od 60 do 90 cm. Orientäcia hrobov Z - V , poloha tela a rük sa nevymykajü 
znämym poznatkom z podobnych lokalit (posledne Ruttkay 1996), specifikä sa prejavia az 
po statistickej analyze a demografickych porovnaniach. 

Na uvedenom priestore sü predovsetkym hroby od polovice 11. do konca 13. stor. 
Podstatne mensi je pocet hrobov zo 14. a 15. stor. a tie sa vyskytujü pomerne bh'zko ku 
kostolu. Najmenej je v priestore prikostolneho cintorina hrobov zo 16.-17. stor. Tri hroby 
z tohto horizontu boli v lodi kostola, d'alsie sü rozptylene opät' v blizkosti kostola. Vylucne 
taketo vcasnonovoveke hroby zrejme az zo 17. stor. sü zahlbene v telese valu. Medzi okra-
jom prikostolneho cintorina a hrobmi vo vale je pomerne vefkä cezüra, skalne podlozie 
vystupuje tu takmer az na povrch. 

Pri vyskume pohrebiska sa ziskal pomerne bohaty a öasto aj typologicky vefmi dö-
lezity sübor nalezov (obr. 4). Pomerne dobre je zachovany horizont z 11.-13. stor. (zäusni-
ce, nährdelniky, prstene, mince pocinajüc razbou uhorskeho kral'a Ondreja I., 1046—1061), 
horizont zo 14.-15. stor. reprezentuje o. i . aj viacero zriedkavych foriem celeniek a opas-
kov. zo 16.-17. stor. Stratigraficke vzt'ahy umoznujü rozpoznaf aj horizont spred polovice 
11. stor., ci'm sa cintorin zarad'uje medzi najstarsie doteraz skümane lokality tohto typu na 
Slovensku. Nepotvrdili sa zatiaf indfcie o hroboch z 9. stor., o tunajsom osidleni v tom 
obdobi. Pohrebisko, s ktorym pravdepodobne süvisia starsie nalezy z Drazoviec (napr. ostro-
hy z velkomoravskeho obdobia), bolo identifikovane priamo v severnej casti intravilänu, 
teda na juznych svahoch ostrohu s kostolom sv. Michala. 

c) V y s k u m o p e v n e n i a 
Sijovy val bol budovany z dvoch nasucho kladenych mürov, medzi ktorymi je cerve-

na prepälena hlina s popolnatou konzistenciou a miestami aj stopy dreva. Ani na jednom 
mieste sa vsak nepodarilo zachytit' uvedene müry v tak neporusenej podobe, ako to prezen-
tovala L. Kraskovskä. Val na teraz skümanych miestach bol vefmi naruseny novovekymi 
hrobmi. Jeho datovanie ostava neiste, ukazuje sa vsak, ze predpoklad o datovani do vcas-
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Obr. 4. Nitra-Drazovce. Cintorin pri kostolesv. Michala. LJkiizky sißninkanlny'ch nilczov z lirobov dalavanych mincami: 
1,2- horizont 11. slor.; 3 - horizonl I. pol. 12. stor.; 4 - horizonl 2. pol. 12. slor.; 5 - Horizont 1. pol. 13. stör.; 6 a, b -
horizont 2. pol. 13. stor; 7 - horizonl 14. stor.; 8 - horizonl 17. slor. Kresba M. Palkova. 

neho stredoveku je takmer vylüceny. Val je vsak mladsi, ako vrstva s tunajsimi eneoliticky-
mi nälezmi. Je mozne, ze süvisi s tou fazou sporadickeho pravekeho osidlenia, ktoreL. Ve-
liacik a P. Romsauer (J994, s. 123) datujü do mladsej, pripadne az neskorej doby bronzo-
vej. 

d) O t ä z k a p r o f ä n n y c h o b j e k t o v 
Vcasno- alebo vrcholnostredoveke profanne objekty sa na skümanych plochach ne-

zistili. „Pravidelne ütvary" viditel'ne na leteckych fotografiach sü zcasti odrazom geolo-
gickej struktüry skalnateho podlozia, d'alsie sü vysledkom recentnych zasahov. 

Zäver 

V strucnom prehl'ade s dörazom na problematiku kostola sv. Michala v rämci arche-
ologickeho a umelkeckohistorickeho vyskumu som nacrtol zäkladne vysledky na vyskume 
vDrazovciach pri Nitre. Konstatujem, ze podfa doterajsich kriterif (empora, val apod.) 
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nemozno dolozit' existenciu zemepanskeho sidla a to v ziadnom chronologickom rämci. 
Na druhej strane to povazujem za terajsi stav vyskumu, ktory bude pokracovat' ako v tere-
ne, tak i pri süstredbvani novych üdajov a komparativnych pramenov. Vyskum uz aj dote-
raz priniesol cenne vysledky z hl'adiska spresnenia pri zhodnotem vyvoja kostola sv. M i -
chalaa najmä pri ziskani presvedcivych materialovych dokladov o jeho vzniku najneskör 
uz okolo polovice 11. stör., pricom este starsi pövod najstarsej fäzy tejto stavby je dost: 
pravdepodobny. 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Grabung in Nitra-Drazovcc, bei der St.-Michaels-Kirche und Ihrer Umgebung 

Bei der systematischen Grabung ab J. 1989 auf einer erhöhten Spornfundstelle in Nitra, Teil Drazovce, 
erfaßte man äneolitische und hallstattzeitliche Besiedlung. Die Funstelle ist von drei Seiten mit einem 
Wall aus steinernen Trockenmauern befestigt, zwischen ihnen ist eine Lehmfüllung. Die romanische 
Kirche aus der zweiten Hälfte des 12. bis zur ersten Hälfte des 13. Jhs. stellt die zweite Bauphase des 
Objektes dar und im Mittelalter gehörte zu ihr auch ein Seitenschiff (?). Es wurde jedoch Mauerwerk 
etwa einer älteren Phase der Kirche schon aus der Zeit vor der Mitte des II. Jh. festgestellt. Auf dem 
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Friedhof um die Kirche herum wurden 392 Gräber abgedeckt. Es überwiegen Gräber aus dem 11.-13. Jh. 
in kleinerer Anzahl aus dem 14.-15. Jh. Und nur vereinzelte auch aus dem 16.-17. Jh. Das Fundmaterial 
besteht aus Haarringen, Fingerringen, Halsbändern, Stirnbändern, Gürteln und Münzen. Uber den Gräbern 
aus dem 11.-13. Jh befinden sich verhältnismäßig häufig Grabsteine. Die Voraussetzung eines 
frühmittelalterlichen befestigten Sitzes (Herrenhofes) muß noch durch weitere Grabungen beglaubigt 
werden. 
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