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Hrady v hrazenych moravskych méstech

MIROSLAV PLACEK

Castou souddsti sttedovékych mést byly hrady nebo tvrze. Z ptedpoklddanych cca
45 moravskych opevnénych mést a méstecek bylo 27, tedy vice neZ polovina, piimo spjato
s feuddlnim sidlem. Pritom navic v Brné, Podiving, Hodoning& a StraZnici stédly hrady po-
blize mésta a ve Veseli nad Moravou dokonce jen za ramenem feky. Ackoliv v méstském
pidorysu mohl byt hrad urbanisticky organicky zakomponovan, z hlediska z4jmi obce byl
prvkem cizorodym, aZ neZiddoucim. Na rozdil od vskutku méstskych hradl napf. italskych
méstskych republik totiZ pfedstavoval a symbolizoval vichnostensky prvek, jenZ pfi vétsi-
nou odlisnych zdjmech méstskou komunitu ovlddal, ba asto pfimo ohroZoval. VZdyf mésta
vici hradu nebyla hrazena a o tom, zda hrad byl opérnym bodem obrany, nebo jejim sla-
bym mistem, rozhodovala vyhradné liboviile drZitele hradu, nékdy jen jeho iifednika.

V tomto sméru je zajimavé osvédeni, které v roce 1422 moravskotfebovskym més-
tanim vystavili velitelé slezského protihusitského vojska. Pro jejich pana, Bocka z Kunsta-
tu a Podébrad, pisemné stvrdili, Ze purkrabi Hanu$§ Svarc vydal hrad diive a dobrovolng,
takZe ani méStandm nic jiného nezbylo (Neumann 1930, 57, 58). M;. je to doklad existence
hradu ve mésté a jeho spojeni s opevnénim, které viak bylo jen ze dfeva a hliny, nebot
stavba kamennych hradeb se pfedpokldda aZ po pozaru v r. 1509 (Pechovd 1957, 18).

Je nutné zdlraznit, Ze pro méstany piece jen méné rizikovi byla existence hradi se
zemépanskou posddkou v kralovskych méstech. Avsak s rostoucim vyznamem méstské
samospravy se brzy i ony staly neZddoucimi a obec vyuzila bez vahani piileZitosti k jejich
vykoupeni a likvidaci. Prakticky dplné zmizely hrady v Uherském Brodé, Ivanéicich, kde
neni ani pfesvédcive lokalizovan. Stile vétsi pochybnosti jsou o existenci pfedpoklddané-
ho hradu vrcholn€ stfedovéké podoby v Moravskych Budgjovicich, kde vyzkum L. Pola¢-
ka (1995, 85) v zdmeckém nddvofi sice zachytil hradbu ze 13. stol. silnou 2,5 m, ale nejas-
nosti naddle zlistavaji.

Opevnénd sidla zistala pfedevsim ve méstech, kterd zdhy piesla do rukou Slechty
nebo cirkve a jejichZ prostfednictvim vlastnici suverenitu soustavné omezovali. Jediny,
v plné rozloze uchovany kralovsky hrad spojeny s méstem se pfes konec stfedovéku za-
choval ve Znojmé. Ostatné nechut k pritomnosti hradu ve mésté doklada skute€nost, Ze ve
znatné &4sti krdlovskych fundaci 13. stoleti hrady viibec nevznikly (Jevicko, Jihlava, Lito-
vel, Pohofelice, Uni¢ov, Uh. Hradi3té, ziejmé Lipnik), pfipadné byla mésta k existujicimu
hradu pfihrazena (Olomouc, Znojmo).

Poddanska mésta bez hradii (Bruperk, Ostrava, Kojetin, Trebi¢) patfila pfedeviim
cirkevni vrchnosti, u jinych, vzniklych hlavné ve 14. stoleti, stil hrad pobliZe (StraZnice,
Veseli n. Mor.), nebo nad méstem (Fulnek). Dodate¢né ptipojeni méstského opevnéni k hradu
bylo pomérné bézné, af se tak stalo nedlouho po stavbé hradu (Stramberk, Uh. Ostroh,
Zdbieh), ¢i o dost pozdéji (Mikulov, Valtice, Tovacov). Jen vyjimecn€ doslo k vloZeni hra-
di, piip. opevnénych zdmk do jiZ existujiciho okruhu hradeb (Prostéjov, VySkov) a u né-
kterych staveb pozndni nedovoluje jasné vyjadfeni (Sumperk).

Specialni ptipad prestavuje citadela v podobé opevnéného kostela, jenz byl vidy
produktem iniciativy méstand, nebyl tudiZ spojen s feuddlni vrchnost, a slouZil jako po-
sledni refugium obyvatel (srov. Plaéek 1996). Dobfe zachovan je hrazeny kostel na ndvrsi
nad ndméstim ve Velké Bitesi, z ikonografie zndme podobny dtvar z Hustopeci u Brna
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a moZnost opevnéni naznacuje zdstavba kolem kostela ve Slavonicich (AMB-DZ,; Kolek-
tiv 1975, 300). Také situace na neddvno objeveném historickém pldnu Ivancic nevyluéuje
existenci fortifikace kolem kostela (Ulovec 1966, 289). Mohla nahradit zanikly hrad, ktery
se pripomind v 1. 1308-1336 (CDM VI, Supl. &. 15; €. 390; VII, ¢. 144).

Ojedinéld je opevnénd komenda fadu némeckych rytitl ze 13. stol., kterd stila v ohra-
zen{ mésta Slavkova. Diléim zpisobem ji zndme ze starych pldnl a zbytky byly zjiStény
v substrukcich zdamku (Vicha 1986). Probihajici archeologicky vyzkum L. Belcrediho mize
stdvajici poznatky vyznamné obohatit.

A nyni bliZe k jednotlivym typickym ptikladdm.

Ve Znojmé byl plivodni bfetislavsky hrad do kamenné podoby prestavén snad jiz
markrabétem Vladislavem Jindfichem. Je situovin na ostroZné naproti velkomoravského
Hradi$t€ sv. Hypolita. Rozvrh hradu i predhradi pred barokni prestavbou zname diky ne-
ddvno objevenému plinu z doby kolem r. 1710 (Kudélka 1990-92, 197, 199 - obr. 1).
Jadru na konci ostroZzny dominoval blok paldce mezi vdlcovou véZi a podélnou, jesté ro-
manskou domdcf kapli. Kaple se ve hmoté zachovala a nepublikovany prozkum L. Konegé-
ného ovéfil i existenci paldce. Absolutni chronologie celku nenf iplné vyjasnéna, mél viak
romdnsky charakter a vznikla pod vlivem Staufské architektury. Opevnéni mésta vysazené-
ho pred r. 1226 (CDB I, ¢. 288) se ptipojilo k predhradi se znimou rotundou a osmibokou
pozdné romdnskou véZi. Stavba zapocala za Pfemysla Ot. II. a ohrazend plocha zahrnula
klastery minoritd a dominikdnd zaloZené snad jeSté pied polovinou véku (Richter—Sa-
mek—Stehlik 1966, 33).

Podobny postup lze sledovat v Olomouci a planovita zaloZen{ komplexu hradu a mésta
byla tedy spiSe ojedinéld, coZ zfejmeé souvisi s mensim podilem lokaci moravskych Pre-
mysla Ot. II. oproti Cechim. Vzdyt pied jeho ndstupem na triin se zformovaly méstské
organismy Brna, Olomouce, Jihlavy, Znojma, Hodonina, Podivina, Uni¢ova a Jemnice, ve

Obr. 1. Znojmo - situace hradu na plinu F. F. v Nicolaie mezi r. 1705-1720 (podle Z. Kud&lky).
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Slezsku pak Bruntdlu, Opavy a Krnova. Vyjimky predstavuji piipady Moravského Krum-
lova, Uherského Brodu a Jemnice, u nichZ byl hrad souéasti prvotniho pldnu.

PrestoZze Moravsky Krumlov byl vr. 1289 v rukdch Gerharda z Obfan (CDM V,
Supl. é. 91), slechtické zaloZeni, o némZ uvazoval L. Hosdk (1961-64, 34), miiZeme prak-
ticky vyloudit (Placek 1991, 146). Hrad stdl v misté€ zamku napfi¢ kr¢ku meandru Rokytné,
na némz se rozklidd pravidelné¢ vyméfené mésto o plose 14,5 ha (obr. 2). Hrad piimo
kontroloval vstup do mésta, z néhoZ se zachovala véZovitd brana s lomenym portdlem pfi-
loZena k jihovychodnimu ndroZi. Z piidorysu zaimku vystupuje relativn€ pravidelny ttvar
(45%39 m), v jehoZ ndroZi stoji zimecka véZ ziejmé rané gotického piivodu (9,6x9,6 m, zdi
tl. 3 m). Prizemi véZe jesté vét§ich rozmért je zachovano na jihovychodg a dalsi ve hmoté
vstupniho rizalitu vychodniho kfidla. Masivni zed ctvrté véZe 1ze predpoklddat v severoza-
padnim rohu, ¢imZ je naplnéno charakter kastelového schématu. Paldc se rysuje na vy-
chodni strané na niZ smérem k méstu se rozklddalo nepravidelné ptedhradi, jehoZz zdivo
z€dsti odkryl rovnéZ nepublikovany vyzkum Z. Himmelové. Severovychodni ndrozZni véz
zprostiedkovala vstup pfimo do jidra nebo severniho dilu (obr. 3).

Uhersky Brod obdrZel v r. 1272 hlubcické pravo od Premysla ot. II, zdd se vsak, Ze
zdkladni lokace probéhla jiZ o néco dfive. Podobné jako Marchegg patfil k neprili§ zdare-
nym zaloZenim a jeho rozsahld area (38 ha) nebyla po staleti v dplnosti zastavéna (obr. 4).
Hrad se pfipomind r. 1338 (CDM VII, €. 195) postupné mizel a zanikl iplné ve tficetileté
vdlce. Stdl v nezastavéné ¢dsti uprostied nejvice ohroZené strany, v podstaté na hrané sva-
hu, na némz mésto lezi. BohuZzel zndme jen utrzky zdiva z ndhodnych vykopti a zemnich
praci pfi zfizovani vodojemu v r. 1931 (RdZicka 1961). Tehdy byl také zbourdn pansky
sklep, k jehoZ stavbé asi byly vyuZity pozilistatky hradu. Pfitom byly ve spodnich vrstvich
nalezeny dva gro$e Viclava II. Skloubenim informaci o nalezeném zdivu vznikla pfiblizna
rekonstrukce pravidelného pudorysu hradu (cca 42x50), ktery mél nejméné dvé kiidla
a oblazky dldzdény dvir. NemiZeme tedy vyloucit pouZiti kastelového schémata. Presah
dispozice pfes méstskou zed potvrzuje také Sirokd berma mezi hradbou a ptikopem na
severn{ strané mésta. Nepravidelné predhradi se zfejmé nalézalo na zdpadé (obr. 5).

Posledni hrad ze 13. stoleti situovany na pfistupové strané krilovského mésta se
nachdazi ve hmoté zamku v Jemnici (obr. 6). Odchodem posddky po r. 1990 a naslednym
prevzetim zdmku méstem se vytvorily podminky pro rekonstrukci a s tim spojené prizku-
my. Pohiichu stdle nejsou dokonceny a proto vychdzim z vlastnich zavéri ze zb&zné pro-
hlidky. Ukdzalo se, Ze oblina na vychodnim priceli je opravdu zbytkem vélcové véze
(D =8,5m) adruhd, zndmd z pland pocatku 18. stol. (fond Reichstadt Niirnberg), byla
ovéfena archeologicky pod zdmeckou kapli. Byly vetknuty v protilehlych koutech zhruba
lichob&znikové dispozice (strany 41, 35, 51, 39 m), v ndroZi méstské fortifikace a treti v&Z
je moZno predpoklddat na severovychodé. Kde stal puvodni paldc neni moZné bez hlubsiho
prizkumu rozhodnout, ale jisty ndznak pfedrenesan¢niho staveni existuje na severu. Z této
strany byl také vjezd, snad pfes mensi predhradi{, a vi¢i nému a méstu byl hrad vydélen
parkdnem a pfikopem (obr. 7).

Jak je vidét, stavitel vySel z francouzského kastelového schémata, podobné jako
u Usova s nedostatecné vysunutymi véZemi. Inspirace timto typem ve spojeni s méstem je
u nds unikdtni (srov. Durdik 1994). Pocitky hradu jsou prozatim Casové nezafaditelné.
Méstem se Jemnice stala pred r. 1227, kdy Petr spravce Bitovska dostdvd od Premysla
Ot. I. pokyn k prodeji Lovétinského djezda a ziskané prostfedky ma uZit ke stavbé hradeb
(CDB II. ¢&. 305). PiedbéZné se viak zd4, Ze ke stavbé ihned nedoslo (SHP pozoruhodné
fortifikace se uskuteéni v r. 1997). Purkrabi hradu se pfipominaji az v 1. 1295 a 1298 (CDM
V. ¢&. 28 a¢. 97), ale moZnost zaloZeni hradu jiZ v polovin€ véku je redlna.

Ptiklad mésta dodate&né pripojeného k hradu reprezentuje Stramberk (obr. 8). Podle
nazvu lze pfipsat zaloZeni hradu pdniim z Kravaf, snad Vokovi I., nedlouho pfed r. 1325
(srov. Jurok 1984, 1). Z té doby pochdzi volné stojici vélcovy bergfrit (zndmad Triba) a za-
chované obvodni zdi. Zbytky horniho paldce byly odstranény pfi zabezpecovacich a reno-
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Obr. 2. Mor. Krumlov — situace mésta (podle O. Dostdla et al.).

Obr. 3. Mor. Krumloy - piidorys zémku (s ptihlédnutim k StP J. Eli4Se). 1 - zdivo tzv. italského kastelu, 2 - dalsf gotické
zdivo, 3 — renesanéni, 4 - pozdjsf, S — zdivo na gotickych zikladech.
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vacnich pracich na prelomu 19. stol. Mé&sto ve svahu pod hradem r. 1359 lokoval markrabé
Jan Jindfich (CDM IX. &. 141). Hradby mély navazovat na opevnéni hradu, jimZ byla pfi té
prileZitosti ohrazena celd délka hiebene a které bylo, podobné jako na Novém Hradé& v Kop-
fivné, zesileno nejméné dvéma hranolovymi véZemi (srov. Plaek 1993). Velkorysy podnik
zfejmé dovrSilo roz3iteni miniaturniho jidra o dolni paldc, ktery je zndm z ikonografie
(Jurok 1984, 3) a na jehoZ misté stoji moderni restaurace (obr. 9).

Tel¢ je plivodné zemépanska trhova ves s hradem uvedenym ve Vlastnim Zivotopise
Karla IV. (1946, 120). Stdl zfejmé u romdnského kostela sv. Ducha v nejvy$$im misté plo-
ché ostrozny a dd se predpoklddat jeho dvorcovd podoba (Bldha—Koneény 1985, 143).
DluZno podotknout, Ze badatelé v Rakousku pojem dvorec v podstaté neznaji a i lehéeji
opevnénd sidla béZné nazyvaji hrady. Je-li jejich soucasti kostel, pak pouZivaji terminu
Burgkirchenanlage (mj. Simon 1981, 127). Teprve v ndvaznosti na méstskou lokaci vznikl
v dobé po r. 1375 pravidelny hrad pdni z Hradce (Richter 1958, 14, 15). Nevelky dvou-
kfidly hrad (29x%22) s malym dvorkem a jeho protihlé pfedhradi vyuZily ¢4st nezastavéné
plochy podél severniho obvodu mésta, takZe bez problémi s pozemky mohlo jesté dojit
k vyraznému renesancnimu roz§iteni sidla (obr. 9, 10). Jedinou vé&Zi s kapli a gotickou
arkddou pfi vychodnim kfidle pfipominalo spiSe §lechtické paldce italskych mést, neZ stfe-
doevropskou pevnostni stavbu.

Zimecky charakter mirn€ deformovaného ctverhranu hradu v Moravské Trebové
byl podtrzen renesan¢nim tvaroslovim ¢&linkl pouZitych pii pfestavbé, kterou po r. 1490
realizoval Ladislav Velen (Hlobil-Petrti 1992, 115-119). Hrad ziskal vicekiidlou podobu
a véZ s kapli v patfe, ale vychodni kfidlo bylo pritom zaklenuto jeSt€ gotickou Zebrovou
klenbou (Kudélka 1958, 255). Z pivodniho hradu, se do r. 1840, kdy vyhorel a byl aZ na
vychodni kfidlo strzen, zachovaly obvodni zdi a v&Z na kosoétvereéném pilidorysu v seve-
rozdpadnim ndroZi. Jeho datovini je ztiZeno fragmentdrnim dochovinim, ale na zacdtku
uvedend vvaha vylu€uje moZnost, Ze aZ do pohusitského obdobi existoval hrad na vrchu
Hradisko nad méstem. Z jeho terénnich reliktt lze soudit, Ze §lo o kolonizaéni provizorium
Bor3e z Riesenburka, jehoZ purkrabi se pfipomina r. 1281 (CDM 1V. ¢. 186). Otiazku neni
moZno fesit v rdmci této prace, ale historické zpravy z let 1365, 1398 a 1464 situovani
hradu ve mést& naznacuji (ZDB IV. 225; ZDO VI, 740; X1. 34). Pro star$i puvod jiZniho
kfidla, které Z. Kudélka (1958, 254) poklddd za novostavbu G. Mottaly z po€atku 17. stol.,
hovofi organické pfipojeni pozdné gotickych méstskych hradeb (obr. 11). Na misté pied-
hradi v 1. tfetiné 17. stol. vznikla monumentdlni manyristickd stavba ,,nového** zamku.

Témef soucasné vznikly méstské hradby a sidlo v Novém Ji¢in€. Mésto zmitiované
vr. 1313 (Beck 1854, 45, 46) dostalo kamenné hradby po poloviné 14. stol. a v r. 1380 jiZ
stdl opevnény diim Kravafu v jejich jihozdpadnim ndaroZi (Libal-Reml 1967, 12; obr. 12).
MEl ziejmé tfi prostory, ptiCemz v zalomen{ hradeb mohla byt véZ. Ohrazeni hradbou v roz-
sahu dneSniho zdmku nelze vylougit, nasvéd¢uje mu dalsi rozSifovdni, ale ani bezpecné
prokézat. Podoba prvni faze miZe byt ndznakem, jak vypadal obdobny objekt v biskupské
Osoblaze, ktery se v&. méstskych hradeb pfipomind 1275 (CDB V/2, €. 779). Analogie
k rovnéz biskupské Mohelnici je spornd, nebot hrad zmifiovany r. 1302 se tfi roky nato
uvddi jako dim a ke ztizeni hradeb do$lo zfejmé& mnohem pozdéji (CDMYV, €. 134).V sou-
¢asné dobé ani nevime, kde mohelnicky hrad stal.

V r. 1427 se Ji¢ina zmocnil Jan Tovalovsky z Cimburka, jenZ postavil ¢4st vychod-
niho kfidla. Doplnéno bylo okolo r. 1500 a ke sjednoceni do trojkfidlé podoby dolo
v 1. 1533-58 (Plagek 19962, 262, 263 — obr. 13). Dosud nevysvétlen zlistiva objev zasypa-
ného dvojlodniho sklepeni uprostied nddvoii (laskavé sdéleni E. Grepla).

Velmi slozZitd situace je v Hranicich a pokracujici rekonstrukce prina3i stdle nové
poznatky (obr. 14). I kdyZ precizni sledovédni nebylo moZné a archeologické situace byly
prakticky zni¢ené, do§lo velmi zihy k diléimu antikvovani pfedstav o vyvoji sidla pfedlo-
Zenych M. Platkem a S. MiloSem (1995). R. 1938 pisemné doloZenou tvrz zastavnich
drziteld (CDM XII, €. 263; lokace kl43terem Hradisko — CDB V/2, &. 805; CDM 1V, . 302)
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Obr. 4. Uh. Brod - situace mésta (podle
O. Doslédla et al.).

Obr. 5. Uh. Brod - pidorys vykopaného
zdiva a dil¢i rekonstrukce.

.
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Obr. 6. Jemnice - situace mésta, Mifzkovand
zdmek a predzaméi.

Obr. 7. Jemnice - vyvojové schéma prizemi
zdmku, Cerné, zrnénd a tetkovand jisté,
piepoklidané a vykopané zdivo hradu,
miizkované renesanéni, $rafované pozd&jsi.
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Obr. 8. Stramberk — situace mésta (podle K. Kibice, Pamét mést).

se nepodaftilo identifikovat, pokud ji nepfedstavuje obdélny utvar (33x18 m) vedle véze
méstské brany. SpiSe viak jde o prvni fazi hradu Cimburkd, ktet{ byli po r. 1427 asi i sta-
vebniky hlavni hradby, jeZ nahradila opevnéni ze dfeva a hliny. V jeho severozdpadnim
ndroZi se nachdzeji zdklady nepravidelné, ziejmé vé€Zovité stavby a vstup od severu respek-
tovaly i pozd&jsi objekty.

Od poloviny véku probihala radikdlni piestavba, jejiz t&Zisté€ spoCivd v pernitejn-
ském obdobi (1475-1548). Hrad, jehoZ obvodni zdi zesilovaly masivni opémé pilite, byl
roziffen pfedeviim smérem do mésta, kde vznikly hlavni, z&4sti podsklepené obytné budo-
vy a okrouhld ndrozn{ véZ. Hrad pohltil i branskou vé€Zz mésta, od néhoZ byl oddélen obe-
zdénym piikopem. Stejné provedeny pfikop byl na severu, pfed nimzZ okolo r. 1500 vysta-
vé€li rozsédhlé predzaméi se studnou. Eskarpovd zed piikopu uzavirala téZ parkén. Cesta do
mésta se posunula ponékud vychodné a byla plné od kontrolou hradu. Pfes renesancni
pfestavbu Janem Kropdcem z Nevédomi (1553-62) nevyhovovala komplikovan4 dispozi-
ce hradu poZadavkim jeho dédici a neni divu, Ze ho taktka dplné€ ztrhli a por. 1581 vysta-
véli novy renesan¢ni zamek (Plagek 1996a, 169).

Pravdépodobné dodatecné byl na jihozdpadé do okruhu o néco star§ich hradeb bis-
kupského mésta Vyskova vloZen hrad, jenZ se v pfestavéné formé dosud zachoval (obr. 15).
Impulzem pro jeho stavbu byla ztrita biskupského hradu Melic, kterého se pied r. 1425
zmocnili husité a pfi odchodu ho srovnali se zemi (Zhanél 1967, 10). Jako nové tvrz (noua
municione) se pripomind r. 1449 a po dobyti vojskem krile Jifiho z Podé€brad byl obnoven
biskupem Tasem z Boskovic (Lechner 1902, I, 104; Zhdné&l 1955, 12). Z jeho pétitihlé
dispozice se dochovala hmota dvou kfidel, sniZzena byla v&Z u brany, druhou, vystupujici
z hradby zndme jen z veduty (AMB-DH). V renesan¢nim pfedhradi stoji monumentalni
zdmeck4d budova stavénd podle projektu G. P. Tencally od r. 1665 (Kudélka 1989, 286).

Pozoruhodn4 a dosud plné nevyfeSen4 je situace zdmku a tzv. Horniho mésta v Pre-
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Obr. 10. Tel¢ - situace mésta (podle J. Wagnera, Paméf mést).
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Obr. 11. Mor. Trebov4 - pldn mista z konce 18. stol. (podie O. Pechové).

rove (obr. 16). Renesanéni zdmek vznikl prestavbou hradu na misté pfemyslovského hra-
diska, jehoZ valové opevnéni zabiralo celé navrsi (Mérinsky 1986, 50, obr. 17:3). Kamenny
hrad se vydélil z plochy hradiska pfi zdpadnim okraji asi jiZ pfed polovinou 13. stol. (obr. 17).
Ptedpoklad, Ze k nému patfila patrné obytnd okrouhld véZ v chranéné poloze o priméru
témét 10 m (tl. zdi 2,1 m) je velmi pravdépodobny. Navazujici nadzemni zdéné konstrukce
se jevi mlad3i a pochdzeji z §irSiho gotického obdobi. S opevnénim pernstejnského Horni-
ho mésta, které ohradilo pfedhradi byl hrad spojen na konci 15. stol. a ndsledovné byl
prestavén na renesancni zdmek (Placek 1996a, 287-288).

Nemnoho uvedenych ptikladi viceméné vycéerpalo vSechny varianty ¢asoprostoro-
vych vazeb hradu a mésta. Z pfedloZeného materidlu je zajimaveé zji§t€ni kastelu s hranolo-
vymi véZemi v Moravském Krumlovég, ndznakii existence pravidelné dispozice hradu v Uher-
ském Brodé a hradu v Jemnici asi ovlivnéného francouzskym kastelovym schématem.
V souvislosti s nimi se naskytd otdzka, zda je na misté jednoznacny zdvér o vytvofeni pra-
videlného hradu s niroZnimi v&Zemi pouze pisobenim parcelace (srov. Durdik 1989,
246). Zvlasté, kdyz vime, Ze tendence k reguldrni dispozici mély i jin€ hrady 13. stoleti
(Spilberk, Bezdéz, Vrskamyk, Vit&jovice), v&. velmi ranych tasovskych hradé ve Velkém
Mezii{&i a v Lomnici, pravdépodobné se dvéma étythrannymi véZemi (Pladek 1996a, 223,
359, 360). V Krumlové a Brod€ byly hrady znaéné vzdéleny ortogondln{ uli¢ni siti a navic
od ni oddéleny vice ¢i méné nepravidelnym pfedhradim.

Ve 13. stolet{ vznikla téZ v Rakousku fada pravidelng utvafenych hradd se 2—4 hra-
nolovymi véZemi napliiujici pfedpoklady kastelového typu, pfipadné redukovaného, které
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Obr. 12. Novy Jitin - siluace mésta
(podle J. Wagnera, Pamét mést).

Obr. 13. Novy Jitin - vyvojové
schéma piizem{ zamku. Cern paldc
a hradby mésta, zrnéné druhy
goticky paldc a hradba viéi méstu,
miiZkované pozdni gotika, Srafované
renesance.
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Obr, 14. Hranice - situace okolf zdmku. 1 — hlavni méstské hradba a 1. fize hradu, 2 — pozdné goticky hrad, parkin
a pozdni barbakdn, 3 — pfedzéméi.
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Obr. 18. VySkov - vyvojové schéma pfizemi zdmku. 1 ~ goticky hrad, 2 - zmizelé t4sti, 3 - zdivo 16. stol., 4 - barokni{.

nejsou ovlivnény rozvrhem mésta. Vedle objektd zminénych v praci T. Durdika (1994 —
Ebenfurt, Ebreichsorf, Krumbach, Pottendorf, Rabensburg, Wolkersdorf) jsou to Asparn
a bohuzel odstranény Seefeld (obr. 18). Asparn je vyznamny tim, Ze jeho dvé véze ve
vstupni fronté jsou celym objemem vysunuty z ndroZi a podle historickych zprav ho vysta-
véli pfed polovinou 13. stol. (Biittner—Madritsch 1987, 119). Dals{ véZe nejsou vylouceny
ve strZzeném severnim dile dispozice.

Podobu Seefeldu zndme jen z Vischerovy veduty z doby po poloving 17. stol. (Vis-
cher 1920), nebot na hradnim ndvrsi stoji barokni zdmek, v jehoZ sklepeni se idajné zacho-
valy zbytky plivodni stavby. Jidro mélo v narozich nejméné tfi véZe, tentokrét dilem vy-
sunuté. Predpoklad zaloZeni rodem Kadoldovci, ktefi se po Seefeldu psali od r. 1150, do
poloviny 13. stol. je vice neZ pravdépodobny. Jiny hrad — Aspang, jenZ mél véZe v rozich
piibliZné trojihelné dispozice uréené morfologii terénu, doklada aplikaci schémata v ji-
ném, neZ idedlnim prostiedi (Halmer 1969, 39). Z méstském prostiedi je tfeba uvést jesté
hrady se 2-3 véZemi v Gmiindu, Hornu a snad i v Zistersdorfu.

Uvedeny prehled neni, a ani nechce byt, vycerpavajicim rozborem tématiky. Musi-
me pripustit i nedplnou znalost stavebni historie zminénych objekti, ale ani to neni argu-
ment proti teorii, Ze vyuZivdni pravidelnych dispozic s nékolika naroZnimi v€Zemi je urce-
no spise terénnimi moZnostmi, neZz vynucenim danym schématem. Naopak je tu prostor
k dal§imu upfesfiovani v obou smérech. RovnéZ otdzka plivodu — autochtonnost versus
recepce je zbytecné Cernobild. Typova paleta hradni architektury Fridricha II. je vskutku
pestra (Durdik 1989, 239), ale jeho kastel se pro aplikaci ve sttedoevropském (i m&stském)
prostfedi jevil nejvhodné;jsi. Prevzeti se pfirozené neobeslo bez dprav a snad by bylo lepsi
hovofit o inspiraci. VZdy¢ i u francouzského kastelového schémata dochdzelo k zataZeni
véZi, minimdlnimu vZiti stéilen, predloZeni stiedoevropského parkdnu ap. Vzhledem k té-
méf ¢étyfmési¢nimu pobytu dvora cisafe Fridricha II. ve Vidni vr. 1237, ptisobeni jeho
niméstki v Rakousich do konce r. 1239 a dil¢im zpilisobem znovu v 1. 1247-1250 (Novot-
ny 1928, 664-668, 703, 779, 820), by se otdzka ovlivn&ni vzniku kasteld s hranolovymi
véZemi snad neméla definitivné uzavirat. Zvlasté, kdyZ nékolikatydenni ucast Pfemysla
Ot. II. na valeéném taZeni (!) v Prusku ddajné napomohla zformovat fadovy kastel némec-
kych rytif (Durdik 1993, 50).V této souvislosti je vhodné nadhodit otdzku trasy prichodu
schémata francouzského kastelu do naSich zemi. Jeho uziti v zemich Fridricha II. (Syraku-
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Obr. 16. Pferov - situace
mésta (podic ). Gwuzda,
dopinéno).

Obr. 17. Pierov — vyvojové schéma
piizem{ zémku, Zrnén? je vyznalena
obytnd v&Z, miizkovant potické zdivo,
Srafované renesanénf, tedkovand
pozddjsi.
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Obr. 18. Seefcld pred r. 1672 (G. M. Fischer), Asparn - piidorys pfizemi (podle A. Klaara).
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sy, Catania, Gaeta, Castellamare di Stabia) a smiSen€ uZiti okrouhlych, ¢tythrannych a vi-
cebokych v&Z{ (Brindisi, Castel del Monte, Salemi, Conversano) neni zanedbatelné.
Zdiraziiuji, Ze vy$e uvedené poznidmky nejsou uréeny k vypjaté polemice, tim méné
ke konfrontaci. Pouze naznacuji mnohovrstevnost problematiky a tudiZ zavislost zavérti na
Ghlu pohledu a stupni poznani. Zv14sté, kdyZ typologie je zdleZitosti pomocnou a termino-
logie z ni vychézejici jen napomdha rychlejsimu porozuméni. Proto je téméf lhostejné,

P

jestli dispozice moZn4 inspirované pievdzné jihoitalskymi kastely a pozménéné mistnim
prostiedim se nazyvaji tzv. italskymi kastely, nebo kastely stfedoevropskymi. Nejde totiZ
o objev, ale o vymezeni skupiny staveb, interpretaci jejich geneze a pojmoslovi. Jejich vznik
a utvifeni dokldda znacnou sloZitost a prolindni vlivli v rdmci stfedovéké Evropy.
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Zusammenfassung

Die Burgen in den befestigten miihrischen Stiidten

Die Burgen in den mihrischen Stidten stellen wie konigliche so auch private Griindung vor. Die
Prioritiit des Landesherrn war besonders im 13. Jh., wann die Burgen aus seiner [nitiative, ausnahmsweise
auch aus bischéflicher Initiative (Kroméfiz), entstanden sind. Die Burgen aus dieser Zeit waren mit der
Stadibefestigung verbunden. In den koniglichen Stidten standen die Burgen an der meist bedrohten Seite
(z. B. Jemnice, Uhersky Brod). In Moravsky Krumlov iiberquerte die Burg zugingliche Bergzunge an der
Rokytn4-FluB. Mit dem regelmiBigen Grundri und den Ecktiirmen reihen sich die Burgen zu den Kastellen:
in Krumlov zu den italienischen, in Jemnice zu den franzosischen. Vom Gassennetz wurden diese Burgen
durch eine Vorburg abgetrennt. Zu einigen Burgen wurden die Stiddte nachtriglich angeschlossen (z. B.
Znojmo, Olomouc — hier handelte sich um eine frihe Griindung der Burgen). In anderen Fillen, wie z. B.
Uhersky Ostroh, Mikulov, Velké Mezifi¢i handelte sich um eine spitere Griindung, oder Befestigung der
Stadt. Einige Burgen sind spurlos verschwunden (z. B. Ivanéice).

Im 14. und 15. Jh. kam es zur Griindung der Burgen in einer Symbiose mit den Untertanenstidten
(z. B. Tel¢, Novy Ji¢in, Hranice), aber in vielen Fillen kam es zur Verbindung der Burg mit der
Stadtbefestigung nachtriglich (Stramberk, Z4hfeb, Moravsk4 Trebovi, erst am Anfang des 16. Jhs Tovacov).
Einige Stidte wurden in die Fortifikation auch spiter eingegliedert (z. B. Vyskov, Prost&jov).

Ausnahmsweise diente als Zitadelle auch die Kirche (z. B. in Velkd Bite§, Hustopece bei Brno,
vielleicht auch Slavonice). Eine Ausnahme bildete die Kommende der Deutschen Ritter, die in die
Stadtbefestigung der Stadt Slavkov eingegliedert wurde.

Abbildungen:

1. Znojmo (Znaim). Situation der Burg auf dem Plan von F. F. Nicolai aus den Jahren 1705-1720 (nach
Z. Kudélka).

2. Moravsky Krumlov (Mihrisch Kromau). Die Stadtsituation (nach O. Dostil).

3. Moravsky Krumlov. GrundriB des Schlosses (teilweise nach J. Elids). | ~ Mauer des sogn. italienis-
chen Kastells, 2 — andere gotische Mauer, 3 - Renaissancemauer, 4 — spitere Mauer 5 — Mauer an
gotischen Grundlagen.

. Uhersky Brod. Situation der Stadt nach O. Dostdl.

. Uhersky Brod. GrundriB der entdeckten Mauer und teilweise Rekonstruktion.

. Jemnice. Die Stadtsituation. SchloB und VorschloB sind mit Gittermuster bezeichnet.

. Jemnice. Entwicklungsschema des SchloBerdgeschosses. Schwarz, kérnig und punktiert vorausge-
setzte und ausgegrabene Mauer der Burg, Gittermuster zeigt die Renaissancemauer und spitere Mauer
ist schraffiert.

8. Stramberk. Die Stadtsituation (nach K. Kibic).
9. Stramberk. Die Burgsituation. Durch Gittermuster ist der urspriingliche Kern bezeichnet, schraffiert
zeigt die Verbreitung der Burg von Jan Jindfich, die neuzeitliche Mauer ist punktiert.

10. Tel¢. Die Stadtsituation (nach J. Wagner).

11. Moravskd Tfebovd, Stadtplan aus dem Ende des 18. Jhs. (nach E. Pechovd).

12. Novy Ji¢in. Situation der Stadt (nach J. Wagner).

13. Novy Ji¢in. Entwicklungsschema des SchloBerdgeschosses. Palast und die Stadtmauer sind schwarz,
kornig der zweite gotische Palast und die Befestigung gegen die Stadt. Gittermuster bezeichnet den
spitgotischen Teil, die Renaissanceperiode ist schraffiert.

14. Hranice. Situation der SchloBumgebung. 1 — Die Hauptstadtbefestigung und erste Phase der Burg, 2 —
spitgotische Burg, Parkan und Barbakan, 3 — Vorschlo8.

15. Vyskov. Entwicklungsschema des SchloBerdgeschosses. 1 — gotische Burg, 2 — verschwundene Teile,
3 — Mauer des 16. Jhs, 4 — Barock.

16. Pterov. Die Stadtsituation (nach J. Gwuzd).

17. Prerov. Entwicklungsschema des SchloBerdgeschosses. Der Wohnturm ist kérnig, gotische Mauer ist
mit Gittermuster, Renaissancemauer ist schraffiert und spitere Mauer punktiert bezeichnet.

18. Seefeld vor dem Jahr 1672 (G. M. Fischer), Asparn — Grundri des Erdgeschosses (nach A. Klaar).
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