Hrabé&&in na Caslavsku

MARTIN TOMASEK

Uvod

Pii pohledu na mapu se katastr, ktery byl centrem na$i pozomosti, jevi jako v krajiné
idealné vymezena sidelni buiika, jejiZ podoba mizZe odraZet stav dosaZeny kolonizaci 13.
stoleti. Snaha provéfit toto zdani v ramcti hlubiho studia méstského regionu kralovského
mésta Céaslav, vedla k pokusu o evidenci antropogennich zmén v prostoru mikroregionu.
Tato evidence, provedend v dosud nepfili§ intenzivné badaném kraji, tvofi pouze prvni
stupefi naseho zajmu. Dal§im krokem musi byt srovnani evidovanych skute¢nosti a jejich
interpretace, a to jak v regionu, tak v méfitku Sir§im. K tomuto cili je tento pfispévek pou-
ze Uvodem.

Vymezeni regionu

Ves Hrab&$in je centrem mikroregionu, ktery se naléza 8 km JJZ od Céslavi (obr. 1).
Jeho vymezeni je do znaéné miry determinovano piirodnimi podminkami. Ze dvou stran
je totiz obtékan nevelkymi, ale v terénu vyrazné uplatnénymi toky, kterymi jsou z vy-
chodu Jansky potok a od zapadu potok Pabénicky. Oba se spojuji vychodné obce Chedr-

Obr. 1. Uméle vymezena oblast milového préva mésta Caslav (r = 11 km) s vynesenymi soutasnymi katastry. Srafova-
nim vyznadena poloha katastru Hrab&{na. Kreslil M. Tomasek.
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bi a pfijimaji jméno Klejnarka. Na jiZni strané je region vymezen pdsem lesa a svahem.
Dnes odlesnéna plocha okolo vsi ma diametr zhruba 2,0 km. Nadmorska vy3Ska kolisa ca.
od 300 m n. m. na severu, k 380 m n. m. na jihu mikroregionu a tvofi tedy mirny svah.
Oba potoky, tvofici pfirozenou hranici regionu a dnes i katastru, jsou do podlozi zahlou-
beny adolimi o hloubce dosahujici az 20 m jejichzZ stény jsou vétdinou dosti nepfistupné.
Geologicky lezi oblast na rozhrani pasu svorovych rul s amfibolity a oblasti biotitovych
¢i biotit—sillimanitovych pararul (geologicka mapa 1:75 000, 1952). Klimaticky se jedna
o oblast mimé teplou, mimé vlhkou, s mirmou zimou a primémou ro¢ni teplotou 7,9 °C.
Ro¢ni uhrn sraZek se pohybuje mimé nad €islem 600 mm (Mares—Kube$ 1966). Padni
pokryv tvofi méné urodné pidy. Region jen t€sné hranici s klimaticky 1 pidné pfiznivé)-
$im okolim mésta Caslavi. Oblast ma oproti pfiléhajici Caslavské kotliné obecné méné
pfihodné podminky k zemédélskému vyuziti.

Dosavadni badani

Hrabé&sin neusel v minulosti zijmu badatelt pisobicich na Caslavsku a mezi nimi pfe-
deviim Augustina Sedlacka a Klimenta Cermaka. Diky praci obou je jiz v druhé polovi-
né minulého stoleti uveden do literatury, a to nejprve ptispévkem Sedlackovym (1868,
561-565) o zaniklych vesnicich na Céslavsku a pozdéji pak Cermakovym vyzkumem
slovanskych mohyl (1884, 358-366). Po téchto badatelich, kromé soupisovych praci kte-
ré na oba navazovaly (Bimbaumova 1929), nastava utlumeni zajmu. Novou vinu pozor-
nosti znamenal projekt hlubsiho studia $irSiho regionu byvalého Caslavska, ktery byl for-
mulovan Z. Smetankou. Tento zamér bohuzel nepierostl ptipravné prace a diléi studie
(Smetanka—Skabrada 1975; Bohagova 1983). Osmdesata 1éta jsou spjata s &innosti J. Va-
lentové a OM v Kutné Hofe, kterd zde evidovala i lokality stfedov&kého plvodu. Léta de-
vadesata pak charakterizuje &innost pracoviété ArU AV CR v Bylanech u Kutné Hory.

Tyto dosavadni aktivity historické 1 archeologické pfinesly z hlediska stfedovékého
a rané novovékého sidelniho vyvoje podklady, které je dnes mozno shmout a doplnit.
K tomu nas ostatné vybizi také pfima hranice s regionem Tteboninskym s jeho roman-
skou sakralni stavbou (napf. Razim 1997, 38-43), ktery byl podroben pozoruhodnému
studiu osidleni Z. Smetankou a J. Skabradou (1975, 73-85).

Nejdiive evidovanou antropogenni aktivitu predstavuje rané stfedovéky mohyinik
u Chedrbi (obr. 2), podrobeny vyzkumu a publikovany Kl. Cermakem (1884, 358-366).
Bylo tehdy kopano v osmi vyvy3eninach, interpretovanych jako mohyly. Posledni souhrn
staroslovanskych lokalit (Bubenik 1997, 20) datuje tento mohylnik do pfelomu staro-
a stfedohradi$tniho obdobi. Uréitou pochybnost o spravnosti interpretace objekti zkou-
manych Cerméikem jako mohylniku vyjadtil Z. Smetanka s J. Skabradou (1975, 79). P¥i-
pominaji jeho polohu na okraji pramenné panve a celkovou morfologii lokality a uva-
Zuji spise sidelnim vyznamu dokumentovanych objekti. Tato pochybnost vedla J. Valen-
tovou spolu s P. a K. Charvatovymi k provedeni drobného revizniho vyzkumu (Char-
vat—Charvatova 1988, Valentova—Charvat 1989). Ten ovéfil u mohyly €. I. pozorovani
uéinéna Kl. Cermakem a doplnil je o obvodovy Zlabek tesany do skaly. Nebyl viak
uspésSny ve smyslu zji§t€ni lidskych pozustatkl ani stratifikovaného souboru keramické
produkce. V Méstském museu Caslav se podafilo vyhledat dochovany material pochaze-
jici z Cermakova vyzkumu, jehoz kresby byly publikovany jiz v Cerméakové praci (obr. 3-4).
Méme zde zachycen nejspiSe opravdu mohylnik, a to na v krajiné€ dosti vyrazné uplatné-
né poloze. K nému ale nezndme Zadné stejné staré osidleni pfimo v Casto zalesnéném
okoli. Nejblizsi lokality hlasici se do tohoto obdobi, které dosud evidujeme se nachaze;ji
v nizinné &asti Caslavska a u Kutné Hory.

Z mladohradiitniho obdobi nejsou zndmy z vymezeného prostoru zadné nepochybné
archeologické nalezy.

Dalsi doklady osidleni evidujeme aZ pro obdobi vrcholné stiedovéké kolonizace a pro
obdobi mladsi. Soupisove prace v navaznosti na praci Sedlackovu (Bimbaumova 1929,
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327-8; Roubik 1959, 108) umist’uji do regionu dvé zaniklé stfedovéké osady, a to Zna-
neé a Suchtlesky. Badateli byl u¢inén pokus o jejich pfesnéjsi lokalizaci. V pfipadé Znan-
¢e uvadi A. Sedlacek (1874, 563) .... Asi uprostFed mezi Brezim a Hrabésinem, nedaleko
mlyna Doudovského, jest misto, ... a dale ... za HrabéSinem pFi cesté k nadFecenému mly-
nu jest pastvisté Fecené , na obci” .... Jsou to prohlubné obdélné, v nichz se obycejné vo-
da po desti zachycuje, procez se doly ty i za suchého pocasi zelenaji; lid proto mistu to-
mu Fika ,,na studnicich®... — v pozn. K tomu Ze za neddvného Casu jisty osadnik
Hrabésinsky, rozkopav pahrbek (jichz se zde mnoZstvi nachazi), vykopal klenutou pec. ...
Povést di, Ze tu stdala nékdy ves Zdanice, s kterymzto jménem srovndva se ponékud Zna-
nec, z desk zemskych povédomy. Soupis zaniklych stfedovékych osad (Roubik 1959, 108)
dodava: Znanec, Zlanec, n. ves u Hrabésina, Krchleb, asi uprostfed mezi Bfezi a Hrabé-
Sinem, 1303, 1478, 1529 ves 1542 pusta.

TREBONIN

E Y ~
1
[N
~ 4 "~
______ ) \ J
[

\ (A4

7
4

Obr. 2. Region vsi Hrab&ina s vyznaenymi zji§ténymi antropogennimi zmé&nami. Legenda: 1. - mohylnik; 2. - zanikla
stfedovika osada; 3. - opevnéna poloha; 4. - t&leso hraze; 5. — svazek cest. Kreslil M. TomaSek.
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Obr. 3. Vybér zlomkd zdobené keramiky a okraji pochazejicich z vyzkumu mohylniku u Chedrbi, k.u. Hrab&din, do-
chovany ve fondu Mistského musea Caslav. Cislice pod jednotlivymi zlomky jsou inv. &isly MMC. Kreslil M. Tomadek.
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Obr. 4. Keramické zlomky pochizejici z vizkumu mohylniku u Chedrbi, k.i. Hrab#in. ulofené v MMC, inv. &. 1887.
Kreslil M. Toma3ek.

O poloze druhé ZSO citujme ze soupisu pamatek heslo Suchotlesky u Hrabésina. Zde
bylo sidlo asi jiz na poc. 14. stol. R. 1417 a 1487 se vyslovné pfipomind. Trva az do
17. stol. (1636). Kdy zaniklo neni pFesné znamo (Bimbaumova 1929, 192-3).

S vyjimkou zpravy o dnes zaniklé Znan¢i z roku 1303, kdy je zmifiovan jisty Wanik
Schidla de Znanicz (RB I1. 855/1984), nemame tedy zprav popisujicich stav dosazeny ve
13. stoleti.

Hrabé$in sam jako ves je pfipomindm pisemnymi prameny az v roce 1379 v podobé
predikatu Jeska z Hrabé§ina — Jesco de Hrabissina (RT 1., 456). Kromé zdmecké kaple
sv. Floriana z prvni poloviny 18. stoleti (Wirth 1957, 219) zde nemame svédectvi o exi-
stenci sakralni stavby. Kostelem famim mu byl kostel Tfeboninsky a spolu s Tfeboninem
je také Hrabésin roku 1415 prodavan (RT II., 120). Vznik stavajiciho panského sidla je
pfedpokladan (Sedlacek 1900, 215-16) az na sklonku 16. nebo pocitkem 17. stoleti v po-
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dobé neopevnéného panského domu. V této dobé ves patfi k panstvi Krchleby, jehoz
centrum je vzdaleno od obce 4 km.

Podrobné srovnani té€chto sdéleni o zaniklych osadach s vypovédi mapy katastru
a konkrétni situaci v terénu pfinasi jistd ptekvapeni. Sedlackiv popis lokalizace (dajne
Znané&e skryva totiz rozpor — popisovana poloha mezi Hrabé§inem a Bfezi nenese nazev
,,Na obcich*. Toto pomistni jméno oviem v regionu skutecné je. Nachazi se severné Jan-
ského potoka v bezprostfedni blizkosti jeho soutoku s potokem Pabénickym (obr. 2). Pro-
vedeny povrchovy prizkum po orbé€ zde oviem nezjistil Zadné keramické zlomky, které
by bylo mozno spojit s fungovanim néjakého sidla v pribéhu stfedovéku. Pomistni jmé-
no lze tak spiSe spojit s majetkovymi poméry. Lokalita, zmifiovana SedlaCkem na cesté
k Doudovskému mlynu, byla identifikovéna a v roce 1992 podrobena sbérim a mikro-
vrypum, které provedla J. Valentova (1995, 92). Zde ziskany keramicky soubor je autor-
kou kladen do doby kolem roku 1300. Pozistatky osady, pozorovatelné ve shodé s popi-
sem Sedlackovym jako prohlubné a vyvy3eniny pravidelnych tvari, byly v recentni dobé
naru$eny druhomym dobyvanim kamene ze zakladu, které &ast osady zru$ilo — pro to
ostatné svéd¢i i Sedlackiv text. Zakladni informaci o terénni podobé vsi publikovanou
A. Sedlatkem a J. Valentovou lze je3té doplnit o existenci télesa hraze evidované pfi
okraji osady ve sméru dnedni cesty. Toto protrzené téleso ptehrazovalo strz zanikle ¢i do-
¢asné vodoteCe, ktera stékala k Janskému potoku. Hrazni té€leso je rovné, bez zfetelného
mista pfepadu a vypusti. Je znacné pravd€podobné, Ze tato vodni plocha souvisela s pro-
vozem vsi (obr. 2).

Také pro zpfesnéni polohy obce Suchotlesky miizeme nalézt v krajiné€ voditko, kterym
je pomistni jméno ,,Suchotlesky* pro svah nad rybnikem Schof, vzdaleném 2,3 km jizné
Hrabésina, blizko osady HoloSiny. Povrchovy prizkum strané, ktera je dnes polem, ne-
dolozil Zadné nepochybné doklady osidleni v podobé koncentrace kamenti a keramickych
zlomki. Sbéry zde lze ziskat kolekci novovéké keramiky, spojené nejspise s hnojenim
prostoru a pouze ojedinéle 1 keramické zlomky, jejichz keramicka hmota, tak jak ji zna-
me z Céslavi, je fadi do minimalné pozdn&hradiitmiho obdobi. Za jeji polohou tedy i na-
dale zlstdva otaznik, av§ak pro jeji lokalizaci do regionu HrabéSina neni vyraznéjsiho do-
kladu.

Antropomorfni zmény v regionu

V terénu jsou dosud evidovany zmény nékolika druht.

V prvé fadé jde o pozilstatky sidelni aktivity, reprezentované predevsim plochou zanik-
lé sttedoveké osady ztotoZiiované se Znanci, ktera byla charakterizovana vyse.

Kromé toho zname pfi okraji vymezeného regionu dv€ opevnéné lokality (obr. 2). Prv-
ni z nich neni dosud zachycena Zadnou ze zakladnich soupisovych a ani regionalnich pra-
ci. LeZi na ostrozné€ nad Janskym potokem na spojnici mezi Hrabé$inem a Dubinou se-
verovychodn& Hrabé&iina, a to na bfehu odvraceném Hrab&iinu. Sije ostroZny je pretata
dvéma valy s ptikopy (ca. 30x50 m). Za nimi je uméle navrSena vyvySenina s mimou de-
presi uprostfed. Po hrané ostrozny z jeho piedpoli vede mozna plivodni komunikace do
zadni 8asti ostroZny, kde lze rozpoznat nékteré deprese snad antropogenniho puvodu.

Druhou lokalitou, ktera nese podobnou charakteristiku, je opevnéna poloha nad Dou-
dovskym mlynem na ostrohu pfi soutoku Senetinského a Vranidolského potoka, jehoz
vyslednici je potok Jansky. Dosud znatelny ptikop zde oddéluje opevnénou plochu od
okoli.

Provedeny povrchovy prizkum nepfines! dosud moznost vyjadfit se archeologicky
k jejich datovani.

Nejvyraznéj§imi terénnimi pozistatky, vypovidajicimi o ekonomickém vyuziti kraji-
ny jsou zbytky hrazi s pfepady a misty, kde lze uvazovat o mlynech. Kromé dosud za-
chovanych mlyni, jejichZ stafi nelze pfesné dolozit — Janského a Doudovského, mame na
Pabénickém potoce zachovano mohumeé hrazni t€leso piehrazujici udoli, jehoz typ je nej-
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Obr. 8. Svazek cest mezi Hrabél8inem a TFeboninem. Foto M. Tomasek.

lépe srovnatelny se situact ve Vyzlovee, okr. Kolin (napf. Klapsté 1993, 15). Pozistatky
mlad§iho mlyna se spolu s hrazi nachazeji jen o n€kolik desitek metri po proudu potoka.
Zde jsou dosud viditelné kamenné sklepy 1 systém privodu vody. Klenebni zasyp po-
skyt! pfi vzorkovani nevelky soubor zlomki keramiky 16/17. stoleti (obr. 2).

Dalsim typem ekonomického vyuziti krajiny jsou stopy po snaze exploatovat nerost-
né surovinové zdroje. Pro historickou dobu, kromé stop po ziskavani stavebniho kame-
ne, patfi k do této skupiny pasmo sejpu na Pabénickém potoce v prostoru mezi obéma
rybni¢nimi hrazemi popsanym1 vySe. Toto pasmo je dosti setfeno, ale presto vymluvné.
Jiné pozlstatky po ryZovani nebyly dosud zji§tény. Zbytky pravdépodobneho pokusu
o0 tézbu, reprezentované propady, jsou evidovany i v prostoru popsané opevnéné lokality
nad Doudovskym mlynem. Celkové lze konstatovat, Ze stopy po snaze vyuzit moznych
nevelkych lozZisek baxcvnych kovl v prostoru mikroregionu nejsou velké a nelze ptedpo-
kladat jeho dlouhodobé)i vyrazné)si podil na ekonomice zdejsiho osidleni.

Napojeni vesnického obvodu na okolni krajinu cestami se diky celkové morfologii te-
rénu mohlo dit pouze na mistech, kde je mozZny pozvolny prlstup k obéma potokim.
Téchto mist je podel tokl vicero, oviem k realizaci pr0p0Jem doslo pfirozené pouze ve
sméru potieby. Tedy — na Krchleby a Caslav, a to SSV smérem (dnes polni cesta) k bro-
du pod polohou zvanou Dubina, ddle na Jansky mlyn a Krchleby. Tato spojnice je v te-
rénu zapsana mohutnym svazkem cest v prostoru sjezdu k brodu pod Dubinou. Druha ko-
munikace vedouci severnim smérem je namifena na Tfebonin a dale na Kutnou Horu
(obr. 5), tedy smérem SSZ a do znaéné miry kopiruje stavajici komunikaci. Také tato ces-
1a je dolozena v terénu svazkem cest k brodu, ktery se nachazel bezprostfedné jizné sta-
vajici komunikace. Dalsi nutny smeér, spojujici osadniky s Opatovicemi, ZbySovem
a Chlumem vedla JJV smérem a viceméné kopiruje dnedni komunikaci. Také tato je v te-
rénu zapsana svazkem cest, a to v klesani, které probihd Pabénickym lesem k Senetin-
skému potoku. Posledni logickou spojnici je cesta vedouci JJZ smérem k Pabénicim. Ta-
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ké ta je v terénu zapséna svazkem cest na klesani k potoku nedaleko fungujici polni ces-
ty. Tyto cesty se dnes slévaji v dne$nim centru mikroregionu, tedy Hrabé3iné.

Chronologie a interpretace evidovanych zmén

Popsali jsme terénni relikty dochované v krajiné, aniz bychom se pokusili zafadit je
do jednotlivych Easovych horizontl. Tento kol narazi pfirozené na pfili§ velkou sumu
problém, neZ aby byl nepochybné fesitelny a lze se tedy k nému vyjadfit pouze velmi
obecné.

Horizont rané stfedovéky — stfedohradistni — je doloZen osmi mohylami, podrobeny-
mi vyzkumu pfed vice nezZ sto lety. Nezname dosud pfisluiné sidlisté, které snad mohlo
leZet 1 mimo region.

Horizont rané stfedovéky — mladohradistni. Zadné prokazatelné relikty ani archeolo-
gické nalezy dosud tento sidelni horizont nedokladaji, coz mohou ¢asem zménit dopliu-
jici systematické sbéry stejné jako v pfipadé€ sidlist€ piislu§ného k zminénym mohylam.

Horizont 13. stoleti — se zna¢nou pravdépodobnosti sem fadime vznik vsi lokalizova-
né mezi Hrabé&§inem a Bfezi, ktera je pfipominana poprvé v predikatu k roku 1303, ce-
muZ odpovida i archeologické datovani souboru keramiky, ziskan¢ho J. Valentovou.
O dal$im osidleni v prostoru mikroregionu zatim povrchové sbéry neposkytly zddné ar-
cheologicky datovatelné doklady.

U zjisténych opevnénych poloh si nelze nepovSimnout podoby celkové situace se si-
tuaci popsanou u sousedniho katastru Tfebonina (Smetanka—Skabrada 1975, 77-79). Zde
jsou evidovany tfi opevnéné lokality na levém (Tfeboninu protilehlém) biehu Medenic-
kého potoka. U dvou Tfeboninu blizich (vzdélenéjsi ca. 750 m od T¥ebonina) neni au-
tory prizkumu vyloucena souvislost s Tfeboninem. Jedné z nich je pak vénovana zavaz-
néj$i pozomost, kdyZ je popsana a interpretovana jako refugium a tato teorie si jiz nasla
cestu i do souhmnych praci (Zemlicka 1997, 19). Poloha je na zakladé existence roman-
ského kostela ve vsi a morfologie terénu kladena do 12. stoleti. Druha poloha — vzdale-
néjsi, je dle morfologie terénu fazena na pfelom 13/14, stoleti. Polohy podobného typu,
v podobném vztahu ke krajing, nalezneme ale i jinde v regionu, a to napt. polohy u Ko-
zohlod a Rimovic vychodné Hrab&sina, ale i hrad Chlum. Spoleénym znakem viech téch-
to lokalit (kromé& Chlumu) — pokud byly podrobeny archeologickému vzorkovani — je té-
méf absolutni absence jakéhokoliv archeologickeho materidlu (u poloh Tfeboninskych
vzorkovani provadél Zd. Smetanka, J. Skabrada a J. Valentova a ostatnich poloh — mimo
hradu Chlum ~ M. Tomaések a J. Stary - spolupracovnik MM Caslav).

Vzhledem k tomu, Ze jak u Tiebonina, tak u Hrabé&Sina ¢i Kozohlod, jsou opevnéné lo-
kality od osidleni oddéleny vodoteci a svahem, musime si polozit otazku, nakolik tato po-
loha souvisi s regionem, od kterého neni snadno pfistupna. V pfipadé Tfebonina lze po-
loZit v této souvislosti vyjadrit otaznik nad interpretaci opevnéné polohy nad Tteboninem
jako refugia (Smeténka—%kabrada 1975, 80), kdyZ je argumentovano nepfistupnosti mis-
ta pro najezdniky. To je vskutku nepfistupné, ale nejvice pravé od Ttrebonina. Pravé tak
tomu je i u polohy Hrab&sinské, ktera je snadno pristupna od Strampouchu a Dubiny
a pouze s problémy od Hrabésina. Podobné je tomu u poloh Kozohlodské i Rimovicksé.
Pfili§ ndm zde nepfinese ani analyza dostupnosti tak, jak je uplatnéna v pfipadé Trebo-
ninském. Od jadra dnesni vsi HrabéSina opevnénou polohu déli vice nez 1,5 km a v pfi-
padé zaniklé polohy mezi Hrab&inem a Bfezi 1,6—1,8 km. Také na strané ke Strampou-
chu na tom nejsme o mnoho lépe. Ves sama je pfipominina az roku 1787 a jejim
pfedchiidcem byl snad lom — Steinbruch (Profous—Svoboda 1957, 307). Jadro vsi je vzda-
leno 1 km od opevnéné polohy. Stejna situace je i u opevnéné polohy nad Doudovskym
mlynem, ta je vSak dobife dostupna z obce Bfezi, poprvé pfipominané k roku 1385 (Pro-
fous 1947, 160). Historicky nejvhodné)si dobou, kdy by tyto sobé podobné lokality moh-
ly tvofit lokalni centra spravy — §lechtické (pani z Chlumu, pani z Polné, Ubislav z Tte-
bonina, ale i Van€k ze Znance ¢i JeSek z Hrabésina...) je predevsim doba 13., ale také
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14. stoleti. Nelze ale v této chvili formulovat jednoznacné stanovisko interpretujici a da-
tujici tyto lokality. Tuto problematiku musime nechat otevienou pro budouci srovnavaci
studium,

Shodnym znakem Hrabé$ina, ale i Trebonina, Znance a sousedniho ZbySova je take
puvod jejich ymen od osobnich jmen (Profous—Svoboda 1957, 364-5; Profous 1947, 650;
Profous—Svoboda 1957, 786; Profous—Svoboda 1957, 755). Vyznam tohoto zjisténi
oviem nelze piecenovat.

Snaha po exploataci pfirodnich zdroju, 1épe pochopitelna naptiklad ve srovnani s hor-
nim podnikanim Lichtenburki na sousednim Havlickobrodsku (Urban 1978, 31-53) ¢i
pocatky tézby stfibra na Kutnohorsku a soucasné ml¢eni mladSich stfedovékych a rané
novovékych pisemnych prameni miize naznacit datovani pozistatki sejpi a dilnich pro-
padid v mlkroreglonu i jeho okoli, jako pokus o jiné nez zem&d€lské zhodnoceni krajiny
snad prave v souvislosti s jeji kolonizaci. Pravé v tomto pripadé by logicky spo_lovala obé
zminéné oblasti doloZené tézby, mezi nimiz dosud nebyly pozistatky hornich praci v ar-
cheologické literatufe popsany.

Nejpozdéji po poloviné 14. stoleti dochazi ke koncentraci osidleni do stfedu plosiny
— Hrabé$ina. S touto dobou by mohl souviset vznik stabilizace komunikaéni sité v podo-
bé pismene X a snad také vystavba starsi z vodnich nadrzi na Pabénickém potoce spolu
s pfedpokladanym mlynem. Panstvi bylo spojeno s Tfeboninem z ¢ehoZ by mohla vypli-
vat urcita preference cesty na Trebonin a Kutnou Horu. Ekonomika regionu je postavena
na zemé&délské produkci.

V pozdnim stfedovéku a ranném novovéku dochazi na Pabénickém potoce k pfesunu-
ti mlyna. Zanika reziduum vsi Znane¢ v podobé dvou dvord (Profous-Svoboda 1957,
786). Vzhledem ke spojeni s Krchleby, jako centrem panstvi je mozno pfedpokladat, ze
se rozviji nejvetsi ze zjisténych svazkil cest — vedouci ke Krchlebiim a géslav.

Zaveér

Vysledkem provedené ,,inventarizace* je konstatovani prostorové dynamiky vyvoje
osidleni v regionu, ktery se opticky zda byt svymi pfirodnimi podminkami pfimo pfed-
uren pro stabilitu mist osidleni. Konstatovali jsme dosud nepov§imnutou pfitomnost
opevnénych poloh, jejichz vyznam pro fungovani systému osidleni neni zcela jasny. Je-
jich konstatovani je v§ak pfinosem pro srovnani s dalsimi regiony v oblasti i v oblastech
dalSich. Zarovefi lze na zaklad€ prezence tohoto typu opevnénych poloh a na jejich po-
mémé husté siti otevfit diskusi nad interpretaci Tfeboninského opevnéni jako refugia. Ne
nepodstatné je 1 zji5téni ndznakl v terénu dosud neevidovanych snah o jiné nez zemé-
délské vyuziti moznosti krajiny.
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Zusammenfassung

Hrab&in bei Caslav

Das Gebict des Dorfes Hrab&§in befindet sich im Mcilenrechtsbercich der mittclalterlichen kdniglichen
Stadt Céslav (Abb. 1). In der Gegend ist es schr deutlich abgegrenzt (Abb. 2).

Das Ziel der Forschung war, dic cinzelnen Terrainclemente vorldufig zu interpreticren, dic von der Wirkung
des Mcenschen auf dic Gegend zcugen.

Fiir das Friihmittelalter registricren wir cine Grabstitte (8 Hiigelgriber), dic bercits vor 100 Jahren crforscht
wurdc (Abb. 2—4). Diesc Grabstitte ist zur Wende der Alt- und Mittelburgwallzeit daticrt. Dic Jungburgwallzcit
ist in dicser Region bisher nicht belcgt. Man lokalisicrte hicr jedoch Uberreste einer cingegangencn mittelal-
terlichen Sicdlung Znancd (7) mit cinem Teil ihres wirtschaftlichen Hinterlands — cincs Teiches {Abb. 2), dic
héchstwahrscheinlich im 13. Jh. cntstand (ersic Erwdhnung 1303). Au erdem registniert dic Forschung an der
Grenze der Region zwei Lokalitdten auf den Bergzungen, deren archidologische sowic historische Daticrung,
gleich wic ihre Interpretation in der Bezichung zur umlicgenden Besicdlung, crwagenswert ist. Man fand auch
cinige Spurcn nach den Aktivititen, dic von der Naturquellenausnutzung zcugen, vor allem nach dem Waschen
des fluvialen Goldes, viclleicht auch nach der Silberforderung oder nach dem Abbau von anderen Metallen.
Man registreirt auch Dammkérper von cingegangegen Miihlenwasserflichen. Auch das Kommunikationssche-
ma ist gut crhalten — Wege auf den Abhdngen, dic zu den Gewidssemn fihren und das Dorf Hrab&sin (dic crste
Erwihnung 1379) mit scincr Umgebung verbanden.

Das Ergebnis der bisherigen Forschung stellt vor allem dic Bestimmung ciner Raumdynamik der
Sicdlungen in dicser Region dar. Dicsc Region scheint offenbar fiir cinc stabile Besicdlung glinstig zu scin.
Weiter brachte diesc Forschung dic Statuicrung von befestigicn Lokalititen. Dic Bezichung dieser Lokalititen
zur Besicdlung in der Region bleibt jedoch fraglich. Intercssant sind auch dic undculigen Belege der
Ausnutzung von Mincrairohstoffen.

Abbildungen:

I. Der kiinstlich abgegrenzte Mcilenrechtsbereich der Stadt Caslav (r= 11 km), dic jetzigen Kataster sind be-
zcichnet. Schraffiert — Kataster Hrab&8in. Zeichnung: M. Toma3ck.

2. Region der Gemeinde Hrabdsin, bezeichnet sind dic festgestellten anthropogenen Verinderungen. Legende:
1. Grabhiigel, 2. cingegangene mittelalterliche Siedlung, 3. befestigle Lage, 4. Dammkoérper, 5. Wege.
Zcichnung M. Toma3ck.

3. Auswahl aus den Keramikbruchstiicken — verzierte Fragmente und Rinder aus der Erforschung des
Grabhiigels bei Chedrbi, Kat, Hrab&3in, bewahrt im Fonds der Stadtmuscum Caslav. Dic Nummemn unter
den cinzelnen Bruchstiicken stellen dic Inventarnummem des Stadtmuscums Caslav dar. Zeichnung:
M. Tomésck.

4. Kcramikbruchstiicke aus der Forschung im Grabhiigel bei Chedrbi, Kat. Hrab&%in. Bewahrt im
Stadtmuscum Caslav, Inventamummer 1887. Zcichnung: M. TomaSek.

5. Wege zwischen Hrabé$in und Ticbonin. Foto: M. Toma3ck.
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