Archeologické poznatky ke stavebni konstrukci
nejstarSich méstanskych domu v Olomouci

JOSEF BLAHA

I. Uvod - k dokladiim rané st¥edovékych obydli v Olomouci

Nejstarsim bezpednym poznatkem o stavebni konstrukci rané stfedovékych obydli
v Olomouci je nélez téméf kompletniho bfevna — kulatiny, které se ve vlhkém prostfedi
pomémé velmi dobfe dochovalo a prokazuje pfitomnost roubenych obytnych budov, ji-
miz byla mj. zastavéna plocha opevnéného piedvelkomoravského ustfedi z konce 7.—poc.
9. stol., objeveného na jiZnim pfedmésti Povel (Zikova ul. — lokalita I). Tento poznatek
pro uvedené osidleni vyplynul ostatné i z dikazu ,.ex silentio*, kdyZ na odkryté ploSe cca
3 900 m ¢tvereénich byly dokumentovany vyluéné zahloubené objekty hospodéatskych ¢i
jinych sidlidtnich funkci. TotéZ zjisténi se tyka i v bezprostfedni blizkosti zminéné forti-
fikace zkoumaného jejiho otevieného ptedhradi — lokality II, u néhoZz viak predpoklada-
me piezivani je§té¢ do prabéhu 9. stol. (Bldha 1988, 160, obr. 4-5). O pfitomnosti nad-
zemnich roubenych domi na plochach obou jmenovanych osidlenych poloh pak jiz jen
neptimo svédéily, kromé otiski kulatiny na zlomcich mazanice, rozséhlej§i mélké ¢i
hlub$i amorfni prohlubné — zfejmé stopy jejich proslapanych podlah.

BliZ§i pozornost nelze pfi této prilezitosti vénovat ani problematice charakteru obydli
pokud se ty&e ¢asné slovanského a nasledného staro- i stfedohradiStniho osidleni na uze-
mi historického jadra Olomouce — vyzkumy, které zde provadi jiz 25 let archeologicky
tym Pamatkového Gstavu, neprokazaly prozatim ani na fragmentech od raného stfedoveé-
ku neporuseného terénu bezpecné stopy zahloubenych chat. Tento poznatek se tyka pfe-
devsim plochy pozdgjsiho suburbia pfemyslovské Olomouce, kde se tudiz vlastné opa-
kovala situace zji§téna na shora uvedené lokalité Povel (ve zpravé o vyzkumu v Pekaiské
ul. za r. 1983 jsme sice konstatovali moZnost pfitomnosti torza zahloubené chaty 70/83
ze 6. stol. — srv. Blaha 1984, 135 — pokracovani odkryvu v dal§im roce viak tento pfed-
poklad nepotvrdilo).

[ pro 10.-1. pol. 13. stol. Ize, oviem opét jen s vyhradou, vyslovit ndzor, Ze i v této do-
bé rozptylena zéstavba suburbia doby pfemyslovské sestavala ponejvice z nadpovrcho-
vych, opét nejspiSe dfevénych roubenych staveb (srv. i Michna—-Nekuda 1987, 87,
97-98). Existenci soliternich kamennych, vapennou maltou pojenych obytnych objektd,
vSak tentokrat prokédzal vyzkum, provadény v r. 1973 na stavenisti OD Prior. Pravé zde
doslo k ndlezu uvnitf neclenéné, mimé pod uroveii tehdej§iho terénu zapusténé obdélné
stavby o vnéjsich rozmérech 6,1%4,9 m a sile zdiva 0,60-0,70 m. Objekt (1/73) tadime
do pozdnéromanského obdobi (v dobé lokace mésta ve 2. Etvrtiné 13. stol. jiZ nepochyb-
né existoval) a z hlediska funkéniho jej 1ze nejspiSe interpretovat jako obytnou ¢ast vel-
mozského dvorce, jehoZ existenci v blizkosti pozdéjsiho hlavniho méstského kostela sv.
Mofice naznacuji pisemné, byt pozdni prameny z okruhu benediktinského opatstvi Hra-
disko, které zde melo rovnéz své pozemky (napf. Blaha 1975, 283; Bldha 1977 a, 31-32
s lit.; Michna—Nekuda 1987, 99). Na zminéném objektu u sv. Mofice bylo mozno sledo-
vat i pozoruhodné drevéné prvky, vypovidajici o technologii vystavby této v podstaté do
zakladové jamy lité, na vapennou maltu bohaté stavby (Zel pravé tato ¢ast odkryté stav-
by byla t€zce poskozena stavebnimi pracemi — na$tésti aZz po pfedchozi dokumentaci).
Lze se jen dohadovat, kolik takovychto masivnich zdénych staveb v suburbiu pozdnéro-
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Obr. 1. Olomouc. Zikladni pidorysné schéma s vyznalenymi lokalitami, o nichZ je pojednivano v textu. Kreslil
P. Velefa.

manské Olomouce existovalo (Michna—Nekuda 1987, 99) — prozatim se musime spoko-
jit se zavérem, Ze takovéto objekty zde nepochybné existovaly a, alespofi v pfipadé kra-
lovského a pozdé&ji fojtova dvorce u sv. Michala, §lo o obytna jadra sidelnich jednotek so-
cidlné vysSich vrstev. V uvedeném pifipadé o tom svéd¢i nékteré archivni zaznamy
1 prokazatelné stavebni zbytky (napf. Richter 1959, 170, tab. XVI:b).

Jinou otazkou je ovSem charakter obytnych budov na prevazné kanovniky, vikafi,
ufedniky, ¢i bojovniky osidleném soudobém pfedhradi olomouckého pfemyslovského
hradu. V tomto sméru prozatim vyzkum nemohl pfispét jakymikoliv relevantnimi po-
znatky. Zde jde nesporné o nami naléhaveé vnimané desideratum, zvlasté kdyz si dobre
uvédomujeme, Ze toto z hlediska socialniho 1 kulturné-civilizaéniho statutu nadfazené
prostfedi mohlo napf. 1 z hlediska pouzZitych stavebnich technologii ovliviiovat, oviem
jisté jen do urité miry, jak nejstar§i (pozdnéromanskou?), tak i polokacni méstanskou
architekturu v Olomouci.

Nicméné dosud s velkou intenzitou probihajici vyzkum tohoto mésta pfinesl i fadu po-
znatki, tykajicich se bezprostiedné tématu i Casovému vymezeni naseho pispévku.
V textu dotené lokality jsou vyznaCeny na zjednoduseném pudorysu mésta (obr. 1) — za-
stoupeny jsou jak okrajové polohy pfi hradbach (obr. 1:4-7, 11), tak mista nachazejici se
ve vlastnim jadru tohoto pomémé komplikovaneho sidli§tniho utvaru a to pobliz trzist’
1 hlavnich komunikaci (obr. 1:1-3, 8-10, 12).

II. Soupis nejdileZitéjSich objekti

Po méstské lokaci, probihajici stupfiovitym zpiisobem (Blaha 1995, 7-14), byly kro-
mé nameésti, blokd domil a ulic vytyCeny jednotlivé arey, oddélené v 13. stol., jak ukazal
vyzkum v Pekafské ul. ¢. 9 (obr. 1:3), koSatinovymi ploty.

Pokud se tyce vlastni zastavby jednotlivych parcel, jejich konstrukci i dislokace, je tte-
ba uvést, Ze poznatky v tomto sméru byly ziskavany dlouhodobé a, vzhledem ke znaéné
technické 1 metodické narocnosti provadéni zachrannych archeologickych akci v prostie-
di historického méstského jadra s vice jak pul druhého tisicileti trvajicim vyvojem, velmi

190



_____ - 1
i e
\ !
e i 3 ey

oLoMouc
ARCHEOLOGICKY VYZKUM
NASTAVENISTI OD PRIOR
1 - I ETAPA

I B 1973197879

Obr. 2. Olomouc — pidorysny plan vychodni £asti archeologicky zkoumané plochy staveni§t& OD Prior (Mofické na-
mésti a ulice Uzk4) s vyznadenymi objekty. Kreslil P. Ve&eFa.

klopotnymi cestami. V kratkosti bychom se zde pokusili na¢rtnout sou€asny stav €i stupefi
naseho poznani daného problému a oviem i cesty, kterymi jsme k nému dospéli.

1. Motické namésti — ul. 8. kvétna a ul. 28. fijna. Stavenisté OD Prior - . etapa. Vyzkum
vr. 1973 (obr. 1:1).

Tento vyzkum probihal za svrchované obtiZnych podminek, kdy na prozkoumani roz-
sahlé plochy s nalezy, jejichz mnozZstvi, kvalita a vypovidaci potencial byly v tehdejsi do-
bé v Olomouci naprosto neéekané, byl statnimi a pfedevsim politickymi organy vymezen
nesmyslné a z odborného hlediska neunosné kratky casovy termin. Vyzkum by! nakonec
mocensko-politickymi prostfedky pfedcasné ukoncen, ¢imz doslo k rozsahlym a téméf
katastrofalnim kultumé-historickym ztratdm. Tyto okolnosti se, Zel, promitly ve vysled-
cich, tykajicich se i zde sledované problematiky: fada ptisluSnych objektt byla prozkou-
mana jen torzovité a mnoZzstvi zdvaznych dat i detailt se )iz nepodafilo v terénu ziskat.
K obdobnym problémim doslo, ovSem jizZ s méné tiZivymi dopady i v pfipadé pfedsti-
hového odkryvu na stavenisti II. etapy vystavby téhoz obchodniho domu, ktery byl pro-
vadén v bezprostfedni navaznosti na vyzkum predesly v r. 1978-1979 (srv. niZe).

1.1. Pfi prizkumu a dokumentaci zapadniho profilu jiz z&asti vybagrované stavebni jamy byl
zji8tén, oviem jiZ jen v podélném fezu, nahofe cca 4 m dlouhy a minimalné 0,90-1,0 m do
prehistorickych vrstev a hlinitopiscitého podiozi zahloubeny objekt s rovnym dnem
a svislymi sténami (LXXXI/73), nachazejici se na rozhrani stavebni ¢ary domu ¢p. 469
v ul. 28, fijna. Jeho plivodni hloubku nebylo mozno z profilu zjistit — po zaniku funkce
obj. LXXXI1/73 doslo totiz nepochybné, zfejmé ve 14. stol., k Gpraveé (sniZeni) terénu a to
asi v souvislosti se §tétovanim pfilehlé frekventované ulice (dne$ni ul. 28. fijna). Z ¢aso-
vych divedd nebylo mozno provést dalsi odkryv zahloubeni mimo plochu stavenisté, kte-
ry by umoznil pfesné)i interpretovat vztah tohoto evidentné ,,zemnicovitého* utvaru ke
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zminéné uliéni &afe, resp. k parcele uvedeného domu. Neziskali jsme tudiz ani bliZsi po-
znatky o dal3ich rozmérech, pidorysu, ani podrobnosti o pfipadné dochovanych stopach
ptivodni konstrukce tohoto objektu. Museli jsme se zde omezit jen na odbér vzorki kera-
miky z vyplng, které 1ze pouze ramcové zafadit do pribéhu 13. stol.

1.2. Vychodné od pozdnéromanského domu 1/73 na parcele domu €.p. 473 byla v tésné
jeho blizkosti zji§téna obdélna (1,45 m §iroka a v delsi ose minimédlné 1,50 m dlouha) ja-
ma XXV/73 (obr. 2:XXV/73). Jeji zminéna delsi osa viak byla dle povrchového pozoro-
véani pfi zaGistovani terénu nepochybné jesté vyrazné vétsi (cca 2,50-3,0 m) — v jizni
gasti viak byla nejpozdé&ji v dobé kolem r. 1350 zcela zdevastovana mladsi lomovym ka-
menem vyzdénou odpadni jimkou XL/73, resp. XI-73.

V priib&hu preparace vyplné tohoto objektu se nad trovni dna zacaly objevovat chao-
ticky nahromadéné prvky zficené konstrukce vydfevy jeho stén (prkna o §. 18-25 cm
spolu s kiily o priméru 5-7 cm) — na sténé& severni byly dokonce zjiitény, byt' v silné roz-
loZzeném stavu, jeji souvislej§i zbytky (klly a za nimi horizontalné ukladana prkna). Na
zapadni strané pak bylo moZno pozorovat ¢o¢kami Zlutého jilu silné promisenou hlinu
— 8lo zfejmé o izolaéni vrstvu, vypliujici z vnéjsi strany zakladovou jamu zminéné vy-
dievy. Keramiku nalezenou na irovni podlahy, ¢i t€sn€ nad ni, je moZno zaradit do 2. pol.
13. stol. (redukéné vypalené , kolonizadni* zbozi). Zavérem lze konstatovat, Ze se v tom-
to pfipadé jedna o prosté a nepfili§ trvale konstruovany sklep, jehoZz podlaha (jilové pod-
lozi kryté zfejmé rovnéz prkny) se nachazela v hloubce minimalné 2 metrl od predpo-
klédané tehdejsi Grovné terénu.

2. Skolni ul. &.0. 2 (piivodné Dolni nam. &.p. 198). Uprava terénu dvora. Zachranny vy-

zkum v r. 1976 (obr. 1:12).

Zachranny vyzkum probéhl v nejvychodnéji polozené, tzn. nejzazsi tylni ¢asti pivod-
ni rozlehlé parcely bohatého kramatského domu €.p. 198 na Dolnim nam. (nyni dvir do-
mu &.0. 2 v ul. 8kolni), tj. vice jak 50 m od uliéni &ary uvedeného domu na Dolnim nam.
Zacistén a dokumentovan byl smérem SSV-JJZ probihajici a jiz z¢asti odbagrovany pro-
fil, pfedstavujici 4,00-4,40 m mocné kulturni souvrstvi. Na znaéné nerovném a z¢asti
ziejmé jiz v pfedlokacni dobé vylamaném skalnim podloZi spocivala misty az dvoumet-
rova vrstva ,,hnojného* charakteru, nabitd dochovanymi organickymi zbytky, véetné vel-
kého mnozstvi odStépk a tfisek dfeva, svéd¢iciho o intenzivni tesafské praci s timto sta-
vebnim materidlem. Zlomky ,.kolonizaéni* keramiky i dal$i nélezy dovoluji zafadit dobu
vrieni tohoto horizontu do prubéhu celého 13. stol. Vyrazny narist intenzity dfevéného
odpadu byl registrovan v homi tfetiné celého souvrstvi, ktera byla navic, byt jen mistné,
oddélena od ¢asti spodni aZ 6 cm mocnou Upravou, sestavajici z pisku s ojedinélymi ka-
meny.

Pravé v této horni tfeting, dle keramiky pribézné v 2. pol. 13. stol. vr§eného ,,hnojis-
té“ bylo odkryto a dokumentovano torzo JV néarozi pivodné nadpovrchové dfevéné stav-
by (obj. 3/76), smétujici zhruba k dne¥ni Skolni ulici. Slo o narozni, dole rovny, hrano-
lovity (0,20%0,18 m) a do vy§ky 0,40 m dochovany sloupek s okosenymi hranami, do
néhoz byly zapustény zakladové prahy z kulatiny, na nichz se pak nepochybné vrstvila
horizontalné do pfislusnych drazek v popsaném naroznim sloupku zasouvana prkna sté-
ny (ve strucné zpravé o vysledcich vyzkumu se mylné€ hovofi o ,,srubové stavbé* — srv.
Blaha 1977b, 66). Tato prkna se dochovala pouze v silné ztrouchnivélych torzech (obr. 3),
zatimco kulatinové prahy bylo mozno dobfe sledovat v délce 0,90 m smérem k SZZ
a 0,30 m smérem k SSV. Stavba neznamé, vzhledem k poloze viak nejspie hospodafské
funkce, byla uvnitf dlazdéna plochymi kameny, zapus§ténymi do jilovité vrstvy promise-
né §térkem. NadloZni, zhruba dvaceticentimetrovy horizont odpadu drobtovité struktury,
jiz obsahoval hojnou pfimés lomového kamene a keramiku 14. stol. (podrobny popis na-
lezové situace je podan v pfisluSné nilezové zpravé z 27. 3. 1979, ulozené v archivu
PUOI). V této dobé tedy jiz popisovany obj. 3/76 zcela nepochybné neexistoval.
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Obr. 3. Olemouc - Skolni ul. ¢.0. 2 (piivodné Dolni nam. &.p. 198). Fragment naro¥i dievéné stavby (objckt 3/76) — po-
hled od jihozapadu. Foto J. Blaha.

Vyznam a vypovédni hodnota tohoto malého a nepfili§ atraktivniho nalezu torza dfe-
véné stavby spociva pfedev§im v tom, Ze pfedstavuje (oproti dfevénym ¢lankim z ob.
14/78, nalezenym na stavenisti OD Prior — srv. sub 5.2.) pokrodilejsi stavebni techniku:
vou horizontalné kladenou vyplni a jedna se tudiz o dalsi krok smérem ke klasické hraz-
déné technice. Ta v8ak musi vykazovat navic i uzavfené pfihradky (,.fachy*’), pfidatné
sloupky, prahy, vaznice, vzpéry a pazdiky s vyplni z flexibilniho materilu, jako je napf.
kosatina ohozena hlinou, nebo dfevény skelet vyplnény cihlami, ¢1 kameny (k tomu po-
drobnéji napf. Binding—-Mainzer—Wiedenau 1975, 14).

3. Sokolska ul. €.p. 581. Vykop zakladii pro nerealizovanou stavbu. Vyzkum v r. 1977

(obr. 1:11).

V dobé zahajeni zachranného vyzkumu byla na dlouho nezastavéné parcele tohoto do-
mu jiz vybagrovana jama o rozmérech cca 5x14 m a to do hloubky 2,70 m (sonda S 1/77).
V nitru pozemku, ve vzdalenosti cca 20 m od dne$ni stavebni ¢ary Sokolské ulice, byl
dokumentovan zhruba ve V-Z sméru probihajici profil zminéné stavebni jamy (Blaha
1978, 128: k dal§imu postupu stavebnich praci na tomtéZz pozemku srv. 1 Blaha 1979,
130-131; podrobnéjsi popis situace je podan v ndlezové zprave ze dne 22. 12. 1978, ulo-
Zené v archivu PUOI).

mocna vrstva kvartérniho Stérku prosyceného spodni vodou, stahujici se zfejmé do mir-
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Obr. 4. Olomouc - Sokolska ul. &p. 581. Severni profil kulturniho souvrstvi zni¢eného odbagrovinim. Vyznacena je
tmava vyplii zahloubeného objektu 1/77. Foto J. Blaha.

né deprese po povrchu uvedeného jilu. V nadlozi pak nasledoval 30 cm mocny horizont
,,pohibeného* ptedlokacniho humusu, resp. ornice, z jeji dochované urovné povrchu by!
az do podlozniho §térku zapustén 0,60-0,70 m hluboky objekt s rovnym dnem, zachyce-
ny na fezu (obj. I/77 — srv. obr. 4). Jeho minimalni dokumentovany rozmér ¢inil 2,60 m
(zapadni ¢ast zahloubeni zasahovala mimo obvod stavebni jamy a za danych okolnosti
prubéhu vyzkumu jiZ nebylo mozno rozsifit odkryv archeologickou formou). Vyplni ob-
jektu byla ¢emohnéda humusovita hlina s pfimisenym $térkem, obsahujici kromé kera-
miky ramcové datované do pribéhu celého 13. stol. i deformovanou esovitou zausnici
vét§iho priméru, vyrobenou z mosazi, ¢i bronzu. Na povrchu ornice, pfiléhajici v dobé
jeho funkce k obj. I/77, byl v dseku 0,60-0,70 m zji§tén az 6 cm mocny pozarovy hori-
zont (pfepalena mazanice s uhliky a popelem), ktery na okraji vyplné jiz zasypané jamy
pfechazel v kompaktni vrstvu rozdrobeného Zlutého jilu, ktera mirné o 10-15 cm pokle-
sala smérem ke stfedu popisovaného objektu. Z dané nalezové situace nevyplyva jedno-
znacné souvislost zaniku ,,polozemnice** (?) I/77 s dokumentovanym poZzarem — jako
pravdépodobnéjsi se jevi ¢asova naslednost: pozar — zbudovani, funkce a intenciondlni
zanik objektu — jilovita dprava, souvisejici s nasledovnym planyrovanam terénu.

Smérem vychodnim byl v odstupu cca 1,80 m zjistén okraj dal$iho podobné zahloube-
ného objektu (VI/77), k jehoZ pidorysnym parametrum i rozmérim se nemizeme vyjadtit.

V nadloZzi obou objektl se nachizela 0,5-0,6 m mocna kulturni vrstva, datovana (kro-
mé keramické pfimési z 13. stol.) do prib&hu celého 14. stol. Na jejim povrchu pak by-
ly zji§tény stopy dal§iho pozaru, ktery lze pfedbézné datovat do doby kolem r. 1400.
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Nelze vyloucit, Ze archeologické doklady osidleni 13. stol. z této piivodné predmést-
ské ¢asti Olomouce (v pozdnim stfedovéku zvané Bélidla), ktera byla az r. 1525 zahmu-
ta do méstskych hradeb (Dudik 1858, 6; Richter 1959, 127, 130), poskytuji ze socialné-
topografického hlediska pozoruhodné svédectvi: tésné za hranicemi lokaéniho mésta, ve
svrchované nepfiznivych hydrogeologickych podminkéch, vznikla témér soubézné s tim-
to lokaénim aktem osada (r. 1271 ziskal toto uzemi od klastera Hradisko fojt Friedrich
- srv. Teige 1894, 54; Nespor 1936, 31-32, 39, 88). I vzhledem k prozatim sporym uve-
denym prvnim poznatklim o jeji existenci lze vyslovit hypotézu, zda se v tomto pfipadé
nejednalo o sidli§té z aredlu lokovaného mésta ,,vysunuté* ¢asti autochtonniho slovan-
ského obyvatelstva pivodniho suburbia olomouckého hradu. Uréitou indicii by v tomto
sméru mohl byt mj. i zminény nalez esovité zausnice ve vyplni objektu I/77. Touto pro-
blematikou se v§ak budeme zabyvat na jiném misté.

4. Barvifska ul. — tf. Svobody. Stavenisté spofitelny. Vyzkum v r. 1976-1978 (obr. 1:4).

V uvedenych letech probéhl pod vedenim P. Michny velkoplo§ny pfedstihovy odkryv
¢asti bloku domt na narozi Barvifské a dnesni tf. Svobody. Cela pozoruhodné zachova-
la pidorysna situace byla zminénym autorem nékolikrat dikladné stavebnéhistoricky in-
terpretovana (napf. Michna 1982; Michna 1988; Michna—Nekuda 1987) s tim, ze zde
zjiiténé tfi zemnice (bez dokladl otopnych zatizeni) plnily svoji funkci téméf jedno sto-
leti pfed . cca 1350, nasledovalo asi ptlstoleté intermezzo dfevénych nadzemnich doma
a az kolem r. 1400 je pak moZno pocitat s vystavbou nejstar§ich jednoprostorovych ka-
mennych obydli (napf. Michna 1982, 225, 228; Michna 1988, 256 s pfehlednym situac-
nim planem na obr. 2; k tomu i k modifikaci autorova funkéniho vykladu zemnic napf.
Michna-Nekuda 1987, 102-105).

5. Morické namésti — ul. Uzka a ul. 28. ¥ijna. Staveni§té OD Prior — II. etapa. Vyzkum
vr. 1978-1979 (obr. 1:1).

Z hlediska nasi problematiky nas nyni budou pfedev§im zajimat ,lokaéni* objekty
situované v nejjiznéjsi ¢asti zkoumané plochy stavenisté II. etapy OD Prior a to v bliz-
kosti narozi nyni podradné ulice Uzké (dfive Kostelni ul.) a Mofického namesti, jehoz
prostranstvi ovSem plnilo od 12. do konce 18. stol., spolu s dal§im okolim hlavniho far-
niho kostela sv. Mofice v romanském suburbiu a pozdé&ji i v lokatnim mést€, funkci ne-
kropole. Stavebni ¢aru ul. Uzké zde respektovaly zhruba v jedné vychodozapadni linii fa-
zené 3 zahloubené, zhruba asi kvadratické objekty, které bylo mozno dokumentovat ve
znaéné rizném stavu dochovani (obr. 2:81/79, 14/78 a 43/78). Z tohoto divodu také pou-
ze o dvou z nich (14/78 a 43/78) vime, ze mély vstupy prokazatelné z nitra parcely, tj. ze
severu. K tomu je je§té nutno poznamenat, Ze uvedena situace i dalsi poznatky jedno-
znaéné vypovidaji o tom, Ze v dob€ lokace mésta byly arey ndleZejici k uvedenym ob-
jektim orientovany k ulici Uzke a Ze az zfejmé v pozdéjSim stfedovéku doslo k podstat-
nym proménam jejich velikosti i1 struktury zastavby, které vyvrcholily v novodobém
slouceni s parcelou domu €p. 464 v ul. 28. fijna. Pfekvapenim je do urcité miry objev ob-
jektu 81/79, nachazejiciho se jiz na plose Mofického nam., tj. pozdéj§iho hfbitova. Na
tomto, ale 1 jinych pfikladech z Olomouce je patrmo, Ze i lokaci konstituovana sit’ ulic
a jejich stavebnich ¢ar, ¢i dokonce vyméfeni blokd, byly zvl. v prvnim stoleti Zivota v za-
sadé , dfevéného* mésta relativné znacné nestabilnimi veli¢inami — zde v8ak neni misto
pro detailnéjsi analyzu tohoto problému.

5.1. Objekt 43/78 se dochoval jako torzo — byl zna¢né narusen pozdéjsimi vykopy, mj.
i ¢tvercovou odpadni jimkou z pribéhu 14. stol. Pidorys (obr. 2:43/78, podrobnéji srv.
Michna 1988, obr. 11) nebyl zdaleka pfesnym Etvercem — §lo spise o jakysi mimé tra-
pézovity, minimalné 1,20 m od pavodniho povrchu zahloubeny utvar, pfiCemz doku-
mentovana mohla byt pouze jeho jiZni a vychodni strana s délkami 4,15 m a 4,40 m (zde
Je nutno opravit udaje uvadéné jinde v literatufe — srv. Michna 1988, 273). Patrny byly
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Obr. 5. Olomouc - Uzk4 ul. (staveni§té OD Prior). Vypreparované torzo zahloubeného objektu 43/78 s vyznadenym vstu-
pem. Pohled od jihovychodu. Fote J. Blaha.

vyrazné stopy po kilech v rozich a uprostfed stén, stejné jako ztrouchnivélé zbytky
vydfeveni na jizni strané. Vstup do objektu byl na severovychodé, tj. z nitra parcely
(obr. 5). V zasypu byla nalezena keramika z pribéhu 13. stol., kdy Ize pocitat i s jeho
zanikem.

5.2. V odstupu 3,65 m smérem V od objektu 43/78 byla odkryta dal$i zhruba kvadratic-
ka, resp. mimé€ obdélna zahloubena jama — objekt 14/78 se stfedovym sloupem, a roz-
meéry padorysu 4,25 (S1)x3,80 (VZ) m (obr. 2:14/78). Jeho jilovita podlaha se nachazela
v Grovni minimalné mezi 0,85-1,15 m pod nivd plivodniho terénu (obr. 6-7; 1 o tomto
objektu dosavadni literatura uvadi nepfesné udaje — srv. Michna 1988, 273).

Padni prosttedi bylo v pfipadé tohoto objektu rizné kvality: zatimco na SV strané, kde
byl vstup, se zachovaly jen sporé zbytky plvodni vydievy stén, véetné kilovych jam
s fragmenty ztefelého dfeva (obr. 8), ve vlh¢im JV rohu bylo mozno dokumentovat pr-
kenné stény véetné fixujicich kild in situ (obr. 9). Pii dal§im odkryvu bylo na vngjsi strané
vyplné zdkladové jdmy mozno pozorovat v jejich spodnich partiich ulozené fragmenty
a 1 cely kus takovymto druhotnym zplsobem vyuzitych dfevénych konstrukénich ¢lanka
(obr. 9-10), evidentné tudiZ pochazejicich ze starSich dfevénych staveb. Dle nalezeného
materialu ve vyplni — krom& mnozstvi Sevcovského odpadu §lo napf. o soubor keramic-
kych fragmenti, které bylo mozno z¢asti i rekonstruovat (obr. 6:2-6), stejné jako napt.
o zlomek plastiky kohoutka, jehoZ identicky, ovSem kompletni exemplaf byl zachranén
v blizké Litovli (obr. 6:1, 7; Go§ 1988, 187-188, obr. 3). K zaniku objektu dle toho do-
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Obr. 6. Olomouc - Uzka ul. (staveni§té OD Prior). Piddorys zahloubeného objektu 14/78 a vybér nilezt z jeho vyplné
(1-6). Litovel — nalez kompletn& zachovaného chiestitka z kaolinitické hliny (7) — fragment identického exemplafe byl

nalezen ve vyplni objektu 14/78 (1). Kresba E. PraZikova a P. Veletfa.
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Obr. 7. Olomouc - Uzk4 ul. (staveni§té OD Prior). Postup preparace zahloubeného objektu 14/78, v jeho? vihké vyplni
se zachovaly &isti dFevEnych konstrukci, stfedovy sloup i in situ dochovani prkna vyztuhy stény v jihovychodnim rohu
objektu (srv. Sipka). Pohled od severozipadu. Foto J. Blaha.

§lo v dobé kolem r. 1300 a to pozarem (k tomu srv. niZze) — na rozdil od zfejmé o nékolik
desitileti dfive doslouZzivsiho obj. 43/78, kde doklady pozaru zjistény nebyly. Rovnéz ja-
ko u 43/78 nebyly v ptipadé obj. 14/78 pfi peclivé preparaci jeho podlahy odkryty stopy
jakéhokoliv otopného zafizeni.

Z uvedeného vyplyva, ze ,,zemnicovity* Gtvar 14/78 byl pouhou soucasti kompliko-
vanéj§i prostorové dispozice nadzemniho dfevohlinitého domu, ktery se nachazel v jeho
bezprostfedni blizkosti a to severné)i v nitru parcely. Ackoliv jeho pudorys nebylo moz-
no, v disledku Cetnych pozdgjsich vykopu v téchto mistech, blize uréit, o jeho existenci
1 funkéni souvislosti s v dobé zminéného pozaru zaniklym obj. 14/78 svédéi spolehlivé
podchycend stratigraficka situace v prostoru vstupu v SV ¢&asti zahloubeni: v podélném
fezu jeho zasypem je zfetelné patrny prudky spad mocné vrstvy propalené mazanice,
uhliku a popele (kontext 66), tj. popoZarovych zbytkl pfilehlého nadzemniho domu, kte-
r4 spada az na dno zahloubeného obj. 14/78 (obr. 8).

V dnes jiz davno zapadlé struéné zpravé o svrchu uvedenych poznatcich z vyzkumu
téchto ,,zemnicovitych* sidliftnich objektd (Blaha 1982, 196) byly jen ve vy¢tu zminény
1 charakteristiky v druhotné poloze nalezenych dfevénych konstrukénich ¢lankd z ob).
14/78 (obr. 9—10). Na tomto misté povazujeme za nutné podat o nich nékolik upfesfiuji-
cich udaji - jde o:

a) hranolovity prah ¢i vaznici z jedlového dfeva o d. 1,87 m a prifezu 14x10 cm, ktery
je u obou stran vykrojen pro fixaci mezi kulatinovymi sloupky. Na jedné §irsi strané
je opatfen Sesti obdélnymi a 34,5 cm hlubokymi dlaby pro upevnéni vertikalnich

198



Obr. 8. Olomouc - Uzka ul. (stavenisté OD Prior). Severovychodni roh zahloubeného objcktu 14/78 se vstupni rampou,
ktera je zavalena do objektu spadajici poZirovou vrstvou s mnoZstvim propalené mazanice, uhlikii a popele (kontext
66). Pohled od jihozapadu. Foto J. Bliha.

Obr. 9. Olomouc - Uzkia ul. (staveni§té OD Prior). Postup preparace jihovychodnibo naroZi objektu 14/78 s dochova-
nou dfevénou vyztuhou stén a pFisluinymi kily. Dole je patrny v zdkladech druhotn pouZity konstrukni ¢lanek — hra-
nolovity prah & vaznice z jedlového dieva. Pohled od severozapadu. Foto J. Blaha.




Obr. 10. Olomouc - Uzka ul. (staveni§té OD Prior). DalSi ctapa preparace vychodni stény zahloubeného objektu 14/78.
Kromé odhalené vyztuhy je na jeji vnéjsi strané patrny vykop zakladové jamy, na jejim# dné jsoun nahazeny fragmenty
prken i dalii konstruk&ni &lanek — dfevény hranol z jedlového dieva, opatfeny podélnou driZzkou. Pohled od severo-
vychodu. Foto J. Blaha.

dfev ¢i prken o §ifce 10 cm a tloudt'ce 4 cm. Uvedené dlaby jsou situovany v podélné

drazce s prifezem ve tvaru pismene ,,V* (obr. 11:6),

b) fragment jednostranné okoseného hranolu z jedlového dieva o dochované délce 1,08 m.
Hranol ma obdélny prifez (812 cm) a na jedné z uZzSich stran je, mirné asymetricky,
opatfen podélnou draZzkou o §ifi 1,5 cm a hloubce 2 cm (obr. 11:5),

¢) vétsi fragment 3,0 m dlouhého a 22 c¢m §irokého jedlového prkna, jehoZ tloustka ¢ini
3—4 cm. O jeho druhotném pouziti k vyztuzeni stény obj. 14/78 v jeho JV ¢asti a od-
1i§né funkci pivodni svédei jak dva otvory o priméru 2 cm, provrtané ve vzédjemném
odstupu 1,73 m, tak zahroceni uz§i dochované strany popisovaného prkna (obr. 11:1),

d) mensi fragment 0,96 m dlouhého a 25 cm §irokého dubového prkna o tloust'ce 4 cm,
jehoZ dochovana uzsi strana je rovnéz zahrocena (obr. 11:2).

Z vlastni konstrukce horizontalné kladenymi prkny vyztuzenych stén objektu byly za-
chranény tyto fixujici dva dubové kily o dochované délce 0,93 a 0,87 m a priméru 11
a9 cm (obr. 11:3-4). Urceni jednotlivych druhii pouzitého dfeva provedl RNDr. E. Opra-
vil, CSc., Opava.

Z hlediska interpretace nalezenych konstrukénich prvki je nutno se predevsim poza-
stavit u hranolovitého prahu ¢i vaznice a). Ten byl nepochybné soucasti sloupkové stény
drazkové konstrukce se svislou vyplni z prken (e Stabwand, resp. r Stinderstabbau — srv.
napf. Binding-Mainzer-Wiedenau 1975, Z 8:1; Reinerth 1937, Abb. 3; Phleps 1967, 9,
11, Abb. 55a-b, Abb. 55; Berger 1963, Taf. 13; Vogel 1975, Abb. 7), blizici se technic-
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Obr. 11. Olomouc - Uzka ul. (staveniitd OD Prior). DFevné konstruk&ni &ldinky, vyuZité druhotnd jako vyplh spodni &as-
ti zasypu zakladové jamy objektu 14/78 (1-2, 5-6) a kily z konstrukce vyztuhy st&n téhoZ objektu (3—4). Kreslil P, Vedera.

ky ptibuznému fedeni rovnéz drazkové stény s vyplni deskovou (r Stinderbohlenbau), ja-
k4 je doloZena mj. i v Rezné pro dobu kolem r. 1250 a pak aZ do obdobi pozdni gotiky
(napf. Strobel 1975, 107-108, Abb. 27). Bo¢ni vykrojeni pro do zemé zapusténé kuly,
resp. sloupky (r Pfosten) je rovnéz v fadé€ pfipadli dokumentovano — zvl. ve Skandinavii
(napf. Reimers 1976, Abb. 18:B pro Bergen 12. stol.; dtto Hauglid 1976, fig. 118).

Dalsi jedlovy hranol b) s drazkou a okosenim ma rovnéz fadu obdob v archeologic-
kych nalezech z rliznych oblasti dneSniho Némecka (napf. Vogel 1975, 79-91, Abb. 7;
v Bambergu byl nalezen v ,,zemnici“ z 2. ¢tvrtiny 13. stol., slouzici zfejmé&, podobné ja-
ko tomu bylo v pfipadé olomouckého obj. 14/78, jako soucast obydli Sevce — pfislusnou
konstrukci autofi nalezové zpravy oznacuji jako ,,Pfosten-Bohlenkonstruktion mit aus-
geprigten Schwellenriegeln* — srv. Losert—Sage 1987, 375, Abb. 2 a 5). K této termino-
logické riznorodosti v némecké literatufe je mozno déle doplnit, Ze dle klasické prace
A. Zippelia (1958, 188, 190-192) bychom tento n4§ nalez museli oznacit za ,,Stabbau mit
Schwellriegelkonstruktion*, odvozenou od jeho stavebniho typu d), tj. ,,Pfosten-Stabbau*
(k tomu i Phleps 1958, 16).

Dale se lze zamyslet nad plivodni funkci druhotné pouzitého prkna c) se zahrocenim
jednoho konce a dvéma otvory — obdobné nalezy jsou rovnéz uvadény (napi. Ugglas
1931, fig. 195; Reimers 1976, 99, Abb. 16) — a to jako plvodni soucasti svrchu uvedené
sloupkové stény drazkové konstrukce.

Ptes terminologicka uskali, jejichz ¢ast nastinil na§ exkurs, 1ze udinit uréité zaveéry, ty-
kajici se kulturné-historickych souvislosti té€chto naSich nalezi z obj. 14/78 na Prioru.
Piedeviim nelze souhlasit s uréitou libowiili, se kterou néktefi soucasni badatelé uzivaji
pojmu ,,hrazdéné zdivo* (k jeho povSechné charakteristice jsme se vyjadfili v pfipadé na-
lezu obj. 3/76 ve Skolni ul. — srv. sub 2). AniZ je moZno poustét se na tomto misté do slo-
7ité problematiky vyvoje tohoto svérazného druhu dfevohlinitého ,,zd€ni* (rychly rozvoj
poznatkd v tomto sméru dany pfedev$im znaénym pokrokem v badani na uzemi dneni-
ho Némecka a pfilehlych zemi je jiz téméf obtizn¢ pfehlédnutelny), je mozno konstato-
vat, Ze se v Olomouci podafilo prokazat jeden z pfedchazejicich stupfid vyvoje dfevénych
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konstrukci, sméfujiciho ke zminéné technice hrazdéni. V kazdém pfipadé asi nelze chy-
bovat, pouzijeme-li v pfipadé nejistoty nad urcitymi nalezy nepfimych stop (napf. maza-
nice, pokud oviem nelze dle otisku dfev jednoznacné prokazat roubenou konstrukci) vol-
néjsiho terminu ,,konstrukce skeletova” (Binding-Mainzer—Wiedenau 1975, 14), ¢i jesté
obecnéji ,,dfevohlinita“. Dfevéné ¢lanky z naseho vyzkumu jsou samy o sobé dostatec-
nym dokladem o tom, Ze jde o artefakty zhotovené profesionalnimi tesafi.

»Zemnice* 14/78 byla zfejmé hospodarskym objektem (letni pracovisté Sevce, resp.
jeho skladisté) a lze pochybovat o jeho dlouhodobéjsi trvanlivosti. Dilezity je vSak sa-
motny fakt objevu konstrukénich ¢lanki, pochazejicich ze star§ich nadzemnich budov
-ty mohly byt, ovSem jenom hypoteticky, v oblasti pfilehlé ke kostelu sv. Mofice vysta-
vény jiz kratce po r. 1248, kdy toto uzemi bylo v souvislosti s druhou lokaci mésta kra-
lem vykoupeno z cirkevnich rukou. V tvahu je vSak tfeba vzit i pfipadnou mobilitu dfe-
vénych domd, které mohly byt v pfipadé potieby rozebirany a pak pfenaseny na zna¢né
vzdalenosti (Schwinekoper 1980, 156, pozn. 125; Meckseper 1982, 90).

5.3. Po ukonéeni vyzkumu na stavenisti II. etapy vystavby OD Prior doslo v r. 1979 k ne-
ohlasenému a mechanizaci provedenému roz§iteni jeho plochy smérem na V (tj. do Mo-
fického nam.).

Tak byl z&asti (jejiz velikost nam neni zndma) odbagrovan tfeti ze zminénych zahl. ob-
Jektd, ktery bylo mozno jiz jen na profilu, vzdaleném 2,70 m od V okraje obj. 14/78, do-

Obr. 12. Olomouc - Motické nam./Uzka ulice. Rez souvrstvimi zasypu zahloubeného objektu 81/79, vanikly odbagrovi-
nim v souvislosti s roziifenim stavebni jamy v jeji jihovychodni asti. Pohled od jihozapadu. Foto J. Blaha.
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kumentovat a ovzorkovat — obj. 81/79 (obr. 2:81/79). Jeho, byt neodkryta, J strana zfej-
mé opét zhruba respektovala prodlouzeni uli¢ni €ary Uzké ulice (tj. i jizni linii stén obj.
14/78 a 43/78). Minimalni SJ délka zfeymé kvadratického zahloubeni ¢inila 4,50 m (do-
kumentovan byl prabéh severni vydievené stény) a je ziejmé, Ze co do velikosti predcilo
oba vpfedu uvedené objekty. Dal§i rozméry, jak uvedeno, nemohly jiz byt zjiStény. Jak pa-
trno, zasyp 81/79 byl tentokrat tvoten pfedevsim propalenou mazanici s mnozstvim spa-
leného dfeva a popela. Rovna podlaha, vyloZena zuhelnatélymi prkny, zapus§téna z&asti az
do jilovitého podlozi (obr. 12), se nachazela v Grovni minimainé 1,30-1,50 m od ptivod-
niho terénu (srv. na S strané vzhiru vyklifujici vrstvy popozarového zasypu na obr. 12)
a z hlediska vy8kopisného odpovidala zhruba podlaze sousedniho obj. 14/78. Na fezu je
rovnéZ patrna i kilova jama, souvisejici s dfevénou konstrukei fixujici severni sténu.

Dobu zaniku objektu 81/79, ktery byl nepochybné rovnéz jen soucasti drevohlinitého
nadpovrchového domu slozitéj§i pidorysné dispozice, 1ze na zaklad€ z riznych horizon-
ti jeho zasypu ziskanych relativné pocetnych keramickych fragmenti (a to véetné dru-
hotné poZarem prepalenych kusu ,.kolonizaéniho* zbozi) polozit, stejné jako tomu bylo
v ptipadé obj. 14/78, do do doby kolem r. 1300.

5.4. P¥i vyzkumu na stavenisti OD Prior byl v r. 1979 odkryt i prosty obdélny (vnéjsi roz-
mér: 7,50x4,50 m), vnitiné neclenény pidorys kamenného, zfejmé nepodsklepeného do-
mu (obj. 79/79) o sile zdiva 0,85 m. Zbudovan byl z lomového kamene — pfevazné §lo
o ploché zlomky nazelenalé bridlice — pficemz pojivem zde byl jil. Jak je zjevné z pfilo-
Zeného situa¢niho planu (obr. 2:79/79), stavba byla piivodné situovana pfi S parcelni hra-
nici domu ¢.p. 465 v dnesni ul. 28. fijna a to v nitru arey, v odstupu cca 10 m od staveb-
ni ¢ary zminéné ulice. Datovéani uvedené stavby neni jesté spolehlivéji dofeSeno — pfi
vyzkumu nebyly ziskany dostacujici stratigrafické souvislosti. K zji§téni terminu , post
quem* by snad je§t& mohlo pfispét vyhodnoceni materialu z jamy 31/78, vybrané uvnitf
popisovaného objektu. Dle naSich dosavadnich pozorovani, kterd vychazi pfedevsim
z vyhodnoceni vySkopisného vyvoje nivé terénu v jednotlivych ¢asovych stupnich osid-
leni celé lokality, se musime spokojit prozatim pouze s ramcovym zafazenim kamenné-
ho objektu do 13.—14. stol. Z hlediska funkce lze u 79/79 s jistou mirou pravdépodobnosti
uvaZovat, a to vzhledem k jeho poloze v ramci arey, velikostnim parametrim i nékterym
technologickym znakim, jako o §pycharu typu ,,Steinwerk” (srv. nize sub 7.1.).

6. Dolni nam. €.p. 193 a 194. Rekonstrukce domu. Zji§fovaci a zachranny vyzkum

v 1. 1978 (obr. 1:9).

Uvedené domy se nachazi v komunikacné nejexponovanéjsi ¢asti historického jadra
Olomouce — v prostoru, ktery se ve stfedovéku nazyval ,bohaté kramy*, ¢i ,,mezi kra-
my*. Zde, v mistech vzajemného dotyku ploch Horniho i Dolniho trzi§té vzdy sidlili nej-
bohat§i olomouéti kupci a kramafi. V 70. letech probihal, mj. ve sklepnich prostorach
obou téchto domi intenzivni stavebné-historicky prizkum. Jeho vysledek byl, z hlediska
datovani pfedpokladanych nejstarSich nalezenych stavebnich zbytkd, dosti nejednoznac-
ny. Vzhledem k nékdejsimu vyznamu téchto domu se zde totiz pfedpokladal mj. i even-
tualni objev relikti pozdnéromanskych ptidorysnych dispozic, coz viak nebylo moZné
bez archeologické sondaze potvrdit ani vyvratit. Ke z naSeho hlediska zdvaznému nalezu
pak nasledné doslo v sondé S 2/78, kterou byly odhaleny zaklady severni obvodové zdi
domu ¢.p. 193. Ve vyplni jeji zakladové jamy byl nalezen stfibmy parvus krale Jana Lu-
cemburského (1310-1346), ktery se sem dostal bud’ ndhodné, nebo, coZ rovnéz nelze
zcela vylougit, jako stavebni obét’ (tak je vykladan napt. nalez zlatého dukétu z doby ko-
lem r. 1400 v zékladové jamé méstanského domu v Goslaru — Griep 1963, 7). V kazdém
pfipad€ znamena tento objev vitanou oporu pfi datovéni ,,post quem* vystavby zdénych
¢asti tohoto kupeckého domu (Blaha 1979, 130).

K otdzce pocatkd budovani masivnich méstanskych domi z kamene ve stfedovéké
Olomouci mizeme pfi této prilezitosti je§t€ poznamenat, Ze k obdobnému poznatku, ja-
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ko tomu bylo v pfipadé pravé popisované situace na Dolnim ndm., jsme dospéli, ovSem
tentokrate dle stratigrafickych pozorovani, i v pfipadé sonddze v domé Cp. 249 na Zero-
tinové namésti (obr. 3:8) v r. 1985 a posléze i na dalsich mistech. Kamenné domy, jejichz
stavebni material (lomovy kamen, nékdy kombinovany s cihlou) pojeny vapennou mal-
tou, byly v centru mésta stavény v masovéjsim métitku az v pribéhu 14. stol. a pfi jeho
okrajich snad i pozdgji (srv. napf. poznatky z Barvifské ulice sub 4.). Pro¢ se asi budeme
muset s mySlenkou masivnich staveb pro dobu méstské lokace rozloucit 1 v socialné svr-
chovaném prostfedi mistniho patriciatu snad blize osvétlil peclivy pruizkum vykopu plyno-

SONOLSKA

TAMECNICKA

PEKARSKA

E==1
=== 2 S—
@3 0 25m

Obr. 13. Olomouc - Pekafska ul. &p. 494 (£. 0. 5). Zakladni pidorysna dispezice odkrytych objekti. I — plo$ny rozsah
vyzkumu; 2 - rekonstrukce zdpadni a jiZni stény zahloubené jizby 18/83 (=b); 3 - pozdéjsi (14.-15. stol.) kamenna zid-
ka oddé&lujicf sousedici parcely. Kreslil P. Ve&eFa.
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vodni trasy v tomto kritickém prostoru severniho vybézku Dolniho nam. (srv. nize sub 9.;
obr. 1:13).

7. Pekaiska ul. &.p. 490-493. Stavenisté ,Koruny*“ a rekonstrukce dalich domd.
Vyzkum v r. 1982-1991] (obr. 1:2).

Z hlediska sledované problematiky pfinesl nejzavaznéjsi poznatky predstihovy vy-
zkum arey domu &p. 494 (tj. €.0. 5 — srv. obr. 13). Jenom vzhledem k absenci podsklepe-
ni v celé §iti parcely této mést'anské usedlosti jsme se v tomto pfipadé mohli se svym od-
kryvem pfiblizit k samotné uliéni ¢are uvedené ulice, ktera je pod jménem ,platea
pistorum® dolozena v méstskych pisemnostech poprvé k r. 1382 (NeSpor 1936, 38; Spa-
¢i1 1969, 78) a sledovat zde uréity stavebni vyvoj z doby tésné nasledujici po lokaci més-
ta v nékterych, pro nas tehdy prekvapivych peripetiich. V nasledujicim se omezime na
struény popis uéinénych zjisténi — podrobnéjsi zpravu o zde nalezenych sidelnich 1 sid-
listnich objektech jsme podali jinde (Blaha 1993 a, 43—44).

7.1. V nitru méstisté, v odstupu cca 15 m od uliéni ¢ary, bylo odkryto torzo (SZ narozi)
puvodné nepochybné podsklepeného domu z lomového kamene (obj. 61/83), pojen¢ho ji-
lem (obr. 14). Slo 0 obdéInou stavbu o minimalni dochované délce delsi strany 7,30 m a §if-
ce zdi 0,70 m (obr. 13:a). Z chronologického hlediska je dilezité, ze zakladovy vkop pro
tento objekt poruSoval vyraznou pozarovou vrstvu, tvofenou hlavné spalenym dfevem
a popelem (snad se jedna o zanikovy horizont po star§im — dfevéném predchidci obj.
61/837). V ni byl nalezen slitek cca 18 ks brakteat(i krale Premysla Otokara II. (tj. z do-
by pred r. 1278 — za laskavé urCeni dékujeme J. Dopitovi). Timto zji5ténim je stanoveno
,»post quem* datum zbudovani domu 61/83. Druhym kli¢ovym momentem, upfesiujicim
tasové zafazeni jeho funkce, byl zji§tény vztah k smérem jiznim pfiléhajici komofe ne-

Obr. 14. Olemouc - Pekafskia ul. &p. 494 (¢. 0. 5). Dochované severozapadni niroZi kamenné $pycharovité stavby 61/83
z doby kolem r. 1300, situované v nitru parcely. Pohled od severozapadu. Folo J. Blaha.
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Obr. 15. Olomouc - Pekafska ul. &.p. 494 (€. 0. 5). Celkovy pohled na zahloubenou pidorysnou dispozici trojprostoro-
vého ,,pekafského* domu z 1. pol. 14. stol.; b — obdélna jizba pFi uli€éni €aFe; ¢ — Gzky vstupni koridor — pFedsii ze stra-
ny soutky; d - kvadraticka komora, zapu§téna do star3i obilni jamy zc 13. stol. Pohled od severovychodu. Foto J. Bliha.

pochybné nasledné vystavéné usedlosti pekate (obj. 17/83 — srv. obr. 13:d), jejiz zanik je
datovan, tentokrate nalezy parvi Jana Lucemburského (1310-1346), do doby kolem po-
loviny 14. stol. (srv. niZze). Kamenna stavba 61/83 tedy byla v provozu nékdy kolem
r. 1300, ¢i1 kratce po tomto datu, a jednalo se o v nitru arey situovanou, ziejmé neobytnou
$pycharovitou stavbu typu napf. v severnim Némecku, ale v posledni dob€ i v jinych ¢as-
tech této zemé, stejné jako i1 v dalSich oblastech severnéjsich koncin Evropy stale Castéji
nalézanych ,,Steinwerkd“. Situaci na nasi lokalité si pro dobu kolem r. 1300 muzZeme
predstavit tak, Ze pfi uli¢ni Cafe stalo vlastni obytné staveni (,,Vorderhaus*) a to ze dfeva
(k analogiim srv. napt. Fehring 1980, 269-275; Tyz 1986, 52-54; Tyz 1995, 412417,
Erdmann 1983, 23-27; k vyvoji v Braunschweigu naposled Roétting 1991, 22-28; Tyz
1995, 392-393 s dalsi lit.; Tyz 1996, 40-54; k Mindenu pifedevsim Isenberg 1977,
135-145; Taz 1988, 19-26; k jihozdpadnimu Némecku napi. Lohrum 1992, 266; k po-
zoruhodnym poznatkiim v nékterych braniborskych méstech Plate 1989, 213— 217, Taz
1996, 63-71; k lotysské Rize napt. Caune 1990, 173186 aj.). Ostatné nalez prozatim po-
nékud enigmatického objektu 79/79 na stavenisti OD Prior (srv. sub 5.4.) je urlitym prv-
nim naznakem toho, Zze bychom v Olomouci v budoucnu mohli poéitat s event. dal§imi
objevy dokladi staveb tohoto typu.

7.2. Smérem jiznim od obj. 61/83, v uzkém pruhu pod nepodsklepenym prijezdem, byl
téméf v uplnosti odkryt celkové zahloubeny trojprostorovy diim s obdélnou jizbou 18/83
o rozmérech 9,20xmin. 4,20 m pfi uliéni ¢afe (obr. 13:b; obr. 15:b) a pfedsini (obr. 13:c;
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Obr. 16. Olomouc - Pckafska ul. ép. 494 (€. 0. 5). Zahloubeny hospodafsky objekt 85/84 ze 13. stol., situovany pfi samé
tylni hranici (hradebni zdi) arey. Patrné jsou dfevené prvky jednoduché vyztuhy st&n objektu. Pohled od vychodu. Foto
J. Blaha.

obr. 15:¢). Do pfedsiné se vstupovalo z na zapadé k domu priléhajici soutky — po scho-
dech se pak timto pomérné uzkym koridorem sestupovalo jak do uvedené jizby, tak smé-
rem severnim do komory 17/83 o rozmérech 4,90x3,60 m (obr. 13:d; obr. 15:d). Pted
vstupem do zahloubeného domu byla dale obilni jama (obr. 13:e), oteviena mj. rovnéz
Gzkym koridorem z pfedsiné. Pozoruhodné jsou poznatky o urovni podlah tohoto domu
vaéi nivo terénu v dobé jeho funkce. V pripadé jizby se jednalo o 2,50 m, podlaha ko-
mory se pak nachazela o 0,60 m vyse. Konstrukce stén komory 1 jizby byla primitivni:
sloupkova s prosté vné zasunutymi horizontalnimi foSnami, u komory $lo o kombinaci
téhoZ typu vyztuhy s koSatinou. Stopy zuhelnatélych sloupii v ose jizby naznacuji exi-
stenci sedlové stfechy.

Ze §lo v ptipadé tohoto trojdilného domu o usedlost pekate, provozujiciho svou Ziv-
nost ve velké jizbé, dokliada nalez minimalné 17 bochnicka jiz upeCeného Zitného chleba
na podlaze tohoto objektu, a to v blizkosti bohuzel jiz z ¢asovych diivodi neprozkouma-
né pece, stejné jako jiné predméty (Blaha 1993, 44, obr. 22). Z nalezovych okolnosti jed-
noznaéné vyplyva, ze k zaniku pekafského domu doslo za dramatickych okolnosti — pfi
pozaru kolem r. 1350, jak to dokladaji na jeho podlaze 1 v zasypu nalezené parvy z doby
vlady krala Vaclava II. (1283-1305) a Jana Lucemburského (1310-1346). Popsané mo-
hutné zahloubeni celé dispozice bylo zfejmé zdlivodnéno z hlediska vzniku ohné mimo-
fadnou nebezpecnosti provozovani pekafského femesla v samém centru tehdy je§té pfe-
vazné dfevéného meésta. Ostatné i Casové ndsleduyjici, ovem jiz nadpovrchova stavba
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(obj. 1/82), na témzZe mist& existujici v pribéhu 2. poloviny 14. stol., byla opét dfevéna
— pfi uliéni afe v3ak s ni tentokrat funk&né souvisel mirné zahloubeny hospodaisky ob-
jekt (analogie k tomuto zji§téni nachdzime opét napf. v Mindenu — srv. Isenberg 1977,
Taz 1988).

Na takto ,,archaické* uspofadani méstskych domi (srv. ,,vesnickou* trojdilnost ko-
morového typu, pietrvavani obytnych &asti pfi ulici ve méstech, coz blokovalo kontakt
femeslnikd a obchodnikd s kazdodennim provozem na vefejnych prostranstvich atd.)
upozornil v posledni dobé napt. J. Skabrada (1978; 1996; k vesnickému trojprostorové-
mu domu a vyznamu komory, ktera byla plivodné samostatné stojicim objektem jiZ napf.
Nekuda 1984).

7.3. Pro doplnéni budiz je$té poznamenano, Ze v samém nejsevernéj§im tylu téze parce-
ly €p. 494 (pfi méstské hradb&, zbudované v kamenné podobé asi kolem r. 1300), bylo pfi
témzZe vyzkumu odkryto torzo zahloubeného a opét primitivné prkny vydfevéného ob-
jektu 85/84 (obr. 16). V jeho vyplni byla nalezena keramika 2. poloviny 13. stol. a v pod-
laze pak zapustény komplemi bezuchy hmek z téZze doby (jedna se o stavebni obét, ¢i je-
ho jinou apotropajni funkci?). Vyuziti tohoto objektu bylo nepochybné hospodaiské
(napf. Untermann 1992, 232).

8. Hmgifska ul. ¢.p. 146. Predstihovy vyzkum v r. 1993 (obr. 1:6).

V t&sné blizkosti ohradni zdi dominikanského konventu u sv. Michala bylo v r. 1993
nalezeno torzo do skaly 20-30 cm zapusténého, zfejmé kvadratického objektu 8/93, o mi-
nimalni délce strany 2,80 m. Vrstva vyplné na jeho dné obsahovala keramiku 13. stol. Za-
hloubeni bylo vné svého obvodu nadezdéno zidkou z lomového kamene pojeného jilem
— z ni se oviem dochovalo pouze torzo o max. vySce 0,90 m a sile 0,50 m. Jak ukazaly
horni partie zdsypovych vrstev, k zaniku drobné stavby neznamé dispozice doslo kolem
r. 1300 (podrobnéji srv. Blaha 1994, 207).

9. Dolni ndm. Predstihovy vyzkum v r. 1993 (obr. 1:13).

V délce cca 25 m probéhl podél zapadni fronty domi k severu ze zuzujiciho vybézku
Dolniho nam. vyzkum v trase plynovodni ryhy. Rostly jilovity terén zde byl zachycen
v hloubce 2,40-2,70 m, nejstarsi polokacni vrstva pak v drovni 2,10-2,60 m. Uvedena
vrstva, dle sporych keramickych nalezii zafaditelna do doby kolem a po r. 1250, obsaho-
vala mj. i bohaté doklady odpadu z tesafskych praci a to véetné fragment jiZz opracova-
nych dfev — hranoli. V nadlozi nasledovaly na drobné nalezy a organicky material boha-
té vrstvy trzi§tniho odpadu z 2. pol. 13.-14. stol., prokladané ctyfmi mezivrstvami
primitivnich, povétsinou $té€tovych ,,dlazeb*. Nejstarsi z nich (73/93) je datovana do do-
by kolem r. 1300 a nejmladsi (,,kocici hlavy* — 69/93) se pak ziejmé vztahuje k r. 1351,
kdy moravsky markrabi Jan Jindfich daroval Olomouci ungelt na vydlazdéni mésta (re-
gest z r. 1430 v SOkAOIL, AMO, rkp. 1540, fol. 4; k r. 1362 se jiz uvadi i dlazdi¢sky
mistr Tylon — tamtéZz, tkp. 166, fol. 21a). Posledné uvedena dlazba byla odkryta pouhych
0,60-0,90 m od dneSniho povrchu Dolniho namésti (podrobnéji k nalezové situaci srv.
Blaha 1994, 201-205).

Z uvedeného je patrné, ze se od lokace v 2. Etvrtiné 13. stol. do 2. pol. 14. stol. v t&ch-
to frekventovanych mistech zvysil terén o 2,10-2,60 m. S timto trendem se mohly vy-
rovnavat jen relativné mobilni dfevéné stavby nejstar§ich méstanskych domi. Hledat
v suterénech okolnich budov zdéné méstanské domy z 13. stol. je tudiz, jak ukazal pra-
vé uvedeny archeologicky vyzkum, nesmyslné (srv. nahote sub 6). I na fadé dalSich mist
v Olomouci pozorujeme, Ze uroveft povrchu vefejnych prostranstvi i vnitrobloki se sta-
bilizovala nepochybné az s masivni vystavbou na maltu zdénych domi a to hlavné az
v pribéhu 2. pol. 14. stol., i je§t€ o néco malo pozdéji (srv. nahofe sub 4. a 6.). Od po-
loviny 14. stol. lze navic pfedpokladat i ingerence od této doby jiZ dominujici slozky
méstské vlady — purkmistra a rady — a to mj. i ve stavebnich zalezitostech. Tehdy, jak vy-
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plyva i z dalSich poznatkd (mj. z vyzkumu v Pekafské ul. — srv. existenci soutek ve
14. stol. — o tom sub 7.), dochazi poprvé i v Olomouci ke vzniku sevienych (souvislych)
front domi pfi uli€nich stavebnich carach.

10. Pekaiska ul. &.p. 491-492. Zachranny vyzkum v r. 1992 (obr. 1:3).

V nitru uvedenych parcel probéhly bez ohlaSeni paméatkovym organim stavebni pra-
ce, pit nichz byla odbagrovana podstatna ¢ast cca 1,20 m zahloubeného objektu s rovnou
podlahou (135/92), ktery byl zcela vyplnén pozarovou vrstvou (propalena mazanice, spa-
lené dievo a popel) s ¢etnymi nalezy keramiky z pribéhu 14. stol. Dokumentovano jiz
mohlo byt pouze torzo tohoto zahloubeni o minimalnich rozmeérech 6,70x4,80 m (Blaha
1993b, 36) a bliz3i okolnosti jeho vztahu ke znacnou kubaturou spaleni§té dolozenym
dievohlinitym konstrukcim nam zdstaly neznamy.

11. Tfida Svobody €.0. 2, 4. Pfedstihovy vyzkum v r. 1992-1994 (obr. 1:5).

V této zdpadni okrajové Casti stfedovéké Olomouce provadél T. Drobny rozsahly plos-
ny odkryv (uvedenému vedoucimu vyzkumu dékuji za poskytnuté, dosud nepublikované
informace a historicke interpretace). Kromé rozptylené malty ve vrstvach 13. stol., sou-
visejici snad se stavbou bezprostfedné s lokalitou sousedici tzv. Stfedni brany, byla pfe-
devsim odkryta mohutna pozarova vrstva, na jejimz povrchu byl nalezen parvus krale
Vaclava I1. (1283-1305) — i dle nalezené keramiky lze takto dolozeny oheni datovat do
doby kolem r. 1300 (podobné jako pfi vyzkumech v jinych €astech Olomouce — srv. na-
hote). Pfi této katastrofé byl znicen viceprostorovy dfevény, resp. dfevohlinity nadzem-
ni dim, jehoz pudorys se podatilo, a to v Olomouci v prozatim jedine¢ném meéfitku, do-
kumentovat. Odhalena byla roubena jizba (5,40x5,50 m) s prkennou podlahou, v jejimz
JZ rohu se nachazela podezdivka pece o rozmérech 2,0%1,5 m. K jihozdpadni sténé této
jizby pak pfiléhala dal§i mistnost. Z ni se zachoval zbytek zuhelnatélého narozi na SV
(v t&sném sousedstvi zminéné pece) a killova jama, vyznacujici ve vzdalenosti 7,30 m JZ
roh této prostory. Dalsi naznaky, mezi néz patfi i biidlicovy, do pravého thlu v oblouku
k JV se prudce stacejici kanalek na odvod destové vody, svédci o mozné existenci dalsi
¢asti pidorysné dispozice — snad stavby lehci dfevéné konstrukce, slouzici k hospodai-
skym aéelim. Obdobna stavba vSak mohla, dle vedouciho vyzkumu oviem jen hypote-
ticky, pfiléhat i k SV sténé zminéné jizby. Z uvedeného je patmo, Ze v periferni pfihra-
debni z6né Olomouce je mozno pro 2. pol. az sklonek 13. stol. poéitat i s existenci
pfinejmensim z&asti roubenych domu, jejichz tH- aZ étyfprostorova dispozice vytvafela
pudorys komponovany ,,do haku*, resp. do podoby pismene ,, T*.

12. Ulice 8. kvétna ¢.p. 576. Zachranny vyzkum v r. 1996 (obr. 1:10).

Ve dvornim traktu uvedeného domu provedl zachrannou akci T. Drobny (za poskyt-
nuté a dosud nepublikované informace i interpretace vedoucimu vyzkumu dékuji). Jed-
nalo se o dokumentaci vykopu o rozmérech 6,8x10,0 m. V hloubce 2,2-2,3 m se nacha-
zelo dno do hlinitopiscitého podlozi zahloubeného nejstarSiho, zfejmé vyrobniho objektu
(s ¢etnymi nalezy kovarské strusky), zasypaného z€asti propalenou mazanici a mnoz-
stvim uhliki. Po vyrovnani terénu navazkou byl v nadlozi této jAmy zbudovan nadzemni
dtevény objekt, k némuz zfejmé naleZela i torzovité dochovana kamenna podezdivka. Da-
tum ,,ante quem* funkce té€chto objektl pfedstavuji nalezy keramiky z dal§i pozanikové
planyrky a nadlozni §tétové upravy, které lze datovat do pocatku 14. stol. Zhruba v sou-
Casné dobé byl z takto vzniklé nové Grovné povrchu vyhlouben dalsi objekt s dfevénou
konstrukci a svislymi sténami — jeho vypli tvofil zetlely organicky material se zbytky kii-
Zi. Prozkoumano vSak bylo jen jeho torzo s rovnym dnem o minimalnich rozmérech
4,0x4,3 m. Dle privodniho keramického materidlu lze ukonceni neznamé, snad hospo-
dafské funkce tohoto posiedné uvedeného zahloubeni (autor vyzkumu uvazuje o jeho vy-
uziti v nékterém z odvétvi kozedélné vyroby), datovat jesté do pribéhu 1. pol. 14. stol.
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13. Hrngifska ulice &.p. 136-139. Pfedstihovy vyzkum v r. 1998 (obr. 1:7).

Plo3n& rozsahly predstihovy vyzkum n&kolika parcel v této periferni, pti meéstské
hradbg leZici éasti mésta Olomouce, provadéla H. Sedlackova (za ochotné poskytnuté zde
pouzité a dosud nepublikované poznatky dékuji jmenované vedouci vyzkumu). Az podi-
vuhodnym zpisobem se ve zméti nov&jsich vykopi a zdiv dochoval téméf v uplnosti do
pivodniho terénu mimé& zapustény obdélny objekt jizby (5,40%x4,70 m), jejich obvod tvo-
fila nizk4 kamenna podezdivka o sile cca 0,50 m, pojena hlinou, ¢i jilem. Ta, jak vyzkum
ukazal, nesla dfevénou, zfejmé roubenou konstrukei stén. Jizba méla mazanicovou pod-
lahu a vybavena byla dosud z velké &asti dochovanou cihlovou peci o rozmérech
1,50x1,70 m. Dal§i pudorysné souvislosti tohoto objektu, nachazejiciho se ve vzdalenos-
ti cca 8 m od uliéni &ary (tj. relativné hluboko v nitru pfisludné arey), nebylo moZzno spo-
lehlivéji zjistit. Dle Eetnych keramickych nalezl dim zanikl pozarem nékdy v dobé ko-
lem r. 1400.

II1. Zavér

PiedloZeny velmi hruby a jist& na prvni pohled svoji Gtrzkovitosti snad i badatele
— medievalisty odrazujici prihled do problematiky procesu poznavani stavebnich kon-
strukci nejstar§ich mé§tanskych domd v Olomouci je svym zpiisobem velmi instruktiv-
ni. Na ptikladu archeologického vyzkumu tohoto mésta s vice jak tisiciletym vyvojem,
slozitym pidorysem i mnohotvarnymi a dramatickymi peripetiemi svych déjin se ukazu-
je, jak malo mohou na né&kterych lokalitach platit pfimocara ¢i zjednodusujici schémata
a pfedsudky, k nimZ mnohy z ,,védci* s pochopitelnou pfirozenosti tihne. Ukézalo se, ze
polokaéni horizont zahloubenych obytnych provizérii — zemnic neni v tomto mésté ob-
jektivné, v pravém smyslu tohoto slova, doloZen. Pro Olomouc je pfedevsim charakte-
ristickd pestrost ve vyuZivani nejriznéj§ich stavebnich technik, ktera se projevuje napf.
1 v jejich kombinaci v rdmci jedné stavby. TotéZ ovSem plati i pro pidorysné dispozice
jednotlivych domi, stejné jako pro topografickou a funkéni strukturu zastavby meéstist’.
Ptekvapujici jsou nékteré doklady archaismi a retardaci (srv. napf. ,,pekafsky dim* v Pe-
kafské ulici). Svymi pfirodnimi i kultumimi pfedpoklady nalezi Olomouc mezi mésta
,.dfevéna“, coz plati téméf pro celé prvni stoleti polokacniho Zivota tohoto mésta. Jak lze
tento poznatek sloudit s na§imi pfedstavami o jejim postaveni v roli ,,metropole Mora-
vy“? Na druhé stran& v3ak i archeologické nalezy naznacuji pozitivni vliv méstské sa-
mospravy, ktera nesporné, a jak se zda velmi progresivne, pusobila ve sméru upeviiova-
ni sebevédomi mistniho mést'anstva. Privodnim efektem tohoto usili pak byla i snaha
o lep§i reprezentaci obce, coZ se projevilo i v kvalitach stavebniho razu.
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Zusamecnfassung

Archiologische Erkenntnisse zur Baukonstruktion der éltesten biirgerlichen Hiuser in Olomouc (Olmiitz)

Dicser Beitrag fasst bisherige Erkenntnissc iiber dic frithmittelalterlichen Wohnbauten zusammen und zwar
aufgrund der archdologischen Grabungsarbeiten auf dem Gebict der Stadt Olmiitz. Fiir die Zcit des 6.-10. Jhs.
spricht alles dafiir, dass dic Bewohner aller gesellschaftlichen Schichten in den auf der Oberfliche stchenden
Blockbauten wohnten. Erst in der spatromanischen Zeit (um 1 200) entstanden im dicht bewohnten Suburbium
der Olmiitzer Fiirstenburg crste Steinbauten, dic cin Zentrum der Herrenhofe (z. B. in der Umgebung der St.
Moritz-Kirche) gebildet haben.

Wic im Friihmittclalter, so auch nach der Lokation im 2. Viertel des 13. Jhs. war Olmiitz Mctropolle
Mihrens. Dic archéologischen Grabungsarbeiten des historischen Stadtkerns in Olmiitz brachten fiir manche
Forscher cinc iiberraschende Erkenntnis, dass dic Olmiitzer Biirger in den Holzhausern gewohnt haben, Was der
Konstruktion der Héuser betrifft, handcltc ¢s sich wic um dic Blockbauten so auch um Flechtwerk oder um
cinc Skclettkonstruktion. Dicsc Erkenntnissc stammen von 13 Lokalititen, wo man fast Wohnbautcn freigelegt
hat. Es wurde festgestellt, dass die Hauser im 13. und 14. Jh. auf der Erdoberfliche standen. Es handelte sich
um dreirdumige Hauser mit cincm cingcticften Raum, der zum Wirtschafiszwecken bestimmt wurde. Dic
Grubenhduser, dic in mchreren Stadten in Bohmen und Miahren als Wohnungsprovisoricn interpretiert werden,
sind laut des Verfassers in Olmiitz nicht belegt.

In der Umgebung der St. Moritz-Kirche wurden zwei Steinbauten cntdeckt, dic man mit den speicherarti-
gen ,,Steinwerken*, oder mit den Objckten des Kemenate Typs vergleichen kann.

In der Pckafskd-Gasse wurde cin unterkellertes Haus freigelegt, das aufgrund der Miinzenfundc in das Ende
des 13. und Anfang des 14. Jhs., datiert wurde. Auf dersclben Parzelle stand noch vor der Hilfte des 14. Jhs.
cin dreirdumiges Haus, das aus ciner Stube, engem Flur und quadratischer Kammer bestand. In diesem Haus
wohnle cin Bécker, der im Hause auch scin Handwerk durchgefiirt hat. Es ist beachtenswert, dass alle ange-
fuhrten Hausteile schr cingeticft waren (dic Stube fast 2,5 m unter der Erdoberfliche).

Aus Stein oder Zicgel gemauerte Hauser kamen in dicser Zeit nur sclten vor. Das hat auch von den Hausem
der reichen Patriziert gegolten. Zur Anderungen kam s erst um 1 400.

Dicser Beitrag versucht um cine Rekapitulation der 25 jahrigen Erkenntnisse der Grabungsarbeiten im
Stadtkern Olmiitz.

Abbildungen:

1. Olomouc (Olmiitz). Grundrissschema mit den Lokalitdten, dic im Text vorkommen.

2. Olomouc (Olmiitz). Grundriss des 6stlichen Teils der archdologisch crforschien Fliche vor dem Bau des
Kaufhauses Prior (Mofické nam., Moritzplatz und Uzka-Gassc) mit den freigelegten Objckten.

3. Olomouc (Olmiitz). Skolni-Gasse Nr. 2. Ein Eckteil des Holzobjckts (3/76) — Blick vom SW.

4. Olomouc (Olmiitz). Sokolska-Gasse Nr. 581. Nordprofil der Kulturschicht, dic durch dic Baggerarbeiten
zerstort wurde. Dunkle Fiillung des cingeticften Objckts 1/77 ist bezcichnct.

5. Olomouc (Olmiitz). Uzka-Gassc (Baustelle des Kauthauses Prior). Ein Teil des cingcticften Objckts 43/78
mit dem Eingang. Blick von SO.

6. Olomouc (Olmiitz). Uzka-Gasse (Baustclle des Kaufhauses Prior). Grundriss des cingeticficn Objekts
14/78. Auswahl! der Funde (1-6). Litovel — Einc komplett crhaltenc Knarre aus Kaolin (7) - cin Fragment
des identischen Exemplars wurde in der Fiillung des Objekts 14/78 gefunden (1).

7. Olomouc (Olmiitz). Uzk4-Gasse (Baustclle des Kaufhaussces Prior). Freilcgung des cingcticften Objekts
14/78; in sciner Fillung wurden Teile der Holzkonstruktionen, Mittclsdule und in Situ crhaltenc
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Holzschallung der Wand freigelegt. Blick von NW.,

. Olomouc (Olmiitz). Uzka-Gassc (Baustcllc Prior) Nordéstliche Ecke des eingetieften Objckts 14/78 mit

cincr Eingangsrampe, dic durch cinc Brandschicht mit grosser Menge der verbrannten Lehm bedeckt wur-
de. Blick von SW.

. Olomouc (Olmiitz). Uzka-Gasse, Baustclle Prior. Grabungsarbeiten der siidéstlichen Ecke des Objckts

14/78 mit der crhaltcnen Wandschallung und mit den zugehérigen Pfosten. Blick von NO.

. Olomouc (Olmiitz). Uz}(é-Gassc (Baustellc Prior). Weiterc Etappe der Grabungsarbeiten des Objekts 14/78.
. Olomouc (Olmiitz). Uzk4-Gassc (Baustclle Prior). Holzernc Konstruktionsteile, die sckundir zur

Ausfiillung des unteren Teils der Grube im Objekt 14/78 dienten (1-2, 5-6) und Pfosten aus der
Schallungskonstruktion der Windc dessclben Objekts (3—4).

. Olomouc (Olmiitz). Motitz-Platz/Uzk4-Gasse. Schnitt durch dic Schiittschichten des eingeticften Objekts

81/79, das durch dic Baggcrarbeiten entdeckt wurde. Blick von SW.

. Olomouc (Olmiitz). Pckafska-Gassc Nr. 494. Grundrissdisposition der entdeckten Objekte. 1 — Grabungs-

fliche, 2 - Rekonstruktion der West- und Siidwand der cingetieften Stubc 18/83/=b/, 3 — spitere (14.—15.
Jh.) Stcinmaucr zwischen den Nachbarnparzellen.

. Olomouc (Olmiitz). Pckafska-Gasse Nr. 494. Erhaltenc nordwestliche Ecke des Speicherbaus 61/83 aus der

Zcit um 1 300. Blick von NW.

. Olomouc (Olmiitz). Pckafska-Gassc Nr. 494. Gesamtblick auf dic cingetieftc Grundrissdisposition dcs drei-

raumigen Backerhauses aus der 1. Hilfte des 14. Jhs., b — Stube an der Gasscnlinic, ¢ — Eingangskoridor
- Vorzimmer, d - qudratische Kammer, dic in cine dltere Getreidegrube aus dem 13. Jh. eingeticft wurde.
Blick von NO.

. Olomouc (Olmiitz). Pckafska-Gasse Nr. 494. Eingcticftes Wirtschaftsobjekt 85/84 aus dem 13. Jh., dirckt

an dic Befestigungsmaucr situicrt. Man sicht dic Holzelemte zur Festigung der Objekts-Winde. Blick von O.






