Prevéty opevnenych sidiel sl'achty na strednom
a hornom Ponitri

MARTIN BONA

Historické zichody, ako zariadenia, sivisiace s kazdodennymi Zivotnymi potrebami
¢loveka, sa odddvna vyvijali spolo¢ne s rasticimi narokmi na komfort byvania, a preto
tiez zostali cennym dokumentom o kazdodennom Zivote Cloveka stredoveku. Zial', na-
priek tomu dodnes zostali na okraji odborného zaujmu, a to nielen na Slovensku. Zmien-
ky o ich architektonickom stvamneni a technickom vybaveni sa i v okolitych krajinach vy-
skytuju len sporadicky, najma v sibomych pricach o hradnej tématike (v Cechach
napostedy Durdik 1995, 233; Chot€bor 1998, XXXVI, XLIV), alebo i v tématickych §ta-
diach (Rykl 1995, 65; v Pol'sku naposledy Che¢ 1997). Podobne na Slovensku sa im dav-
nejsie len v jednej kapitole venoval pamiatkar J. Konydki, a to vo svojej monografii
o hradoch byvalého Uhorska, kde upozomil na viaceré priklady, zistené podas priesku-
mov na Slovensku (1905, 7-8). Dalsie strohé zmienky o tychto zariadeniach nachadza-
me len v monografiach o konkrétnych hradnych lokalitach (napr. Menclova 1956, 14;
1957, 111, Fiala—Vallasek—Luka¢ 1988, 39) a ani posledna suborna publikécia o hradoch
na vychodnom Slovensku im nevenuje zvySenu pozornost’ (Slivka—Vallasek 1991, 66),
priéom uverejnenie grafickej dokumentécie prevétu je viacmenej vzacnost'ou (Fiala—Se-
manko 1992, 37 - obr. 7).

Tento prispevok je zamerany na architektaru prevétov, teda najvyspelejSej formy za-
chodov a ¢erpa z prikladov, zistenych pocas nedavnych pamiatkovych prieskumov i hlb-
kovych vyskumov §lachtickych sidiel v predmetnom tizemi. Ciel'om nie je podat’ vycer-
pavajuci prehl'ad tychto zariadeni, o ani zd’aleka neumoziiuje momentalny stav bidania,
ale skor upozornit’ na menej zname priklady, uvadzané v chronologickom slede od ob-
dobia neskororomanskeho po obdobie neskororenesanéné, i pokusit’ sa tak o doplnenie
mozaiky poznania v tejto nepovsimnutej problematike.

Najstar$i znamy priklad arkierovej formy prevétu nachadzame na zrucanine Uhrov-
ského hradu nad udolim potoka Radise, ktory vodopisne este spada do Ponitria, i ked’ ad-
ministrativne uZ patril do Trencianskej stolice. Vd'aka dobrej zachovanosti hradnej zri-
caniny sa pocas prebiehajuceho architektonického prieskumu podarilo zatial
identifikovat’ zvysky vyse dvadsiatich prevétov z obdobia stredoveku aZ novoveku!
(obr. 1A). Bohatost’ foriem 1 samotny pocet prevétov v ramct jednej lokality radi Uhro-
vec k unikatnym prikladom, dokumentujicim vyvoj tychto zariadeni a spdsob ich zacle-
nenia do hradného organizmu. Zvysky arkierového neskororomanskeho prevétu sa za-
chovali na severnom prieCeli obrannej veze, v urovni dne$ného poschodia. Veza
trojuholnikového pddorysu bola situovanéd do atocnej polohy v severnom kite nadvoria,
oproti pristupovej ceste. Ako z vysledkov prieskumu vyplyva, patri k najstar§ej zastavbe
hradného jadra, ktorého vznik historici predpokladaju kratko po pol. 13. stor. (Fiigedi
1977, 208). Interiér poschodia veze bol pristupny z nadvoria cez zachovany a neskor za-
murovany portal. Jeho ostenie je vymurované z lomového kametia podobne, ako ostenie
uzkeho portalika, spajajiceho interiér s prevétom. Na stenach interiéru i okolo portalika
sa dodnes zachovala pdvodna nahrubo roztierana omietka so zvlnenym povrchom. 50 cm
§iroky a 185 cm vysoky portal so stlatenym polkruhovym nadprazim ma ostenie s jed-
noduchou pravouhlou profilaciou, pri€om v Casti nadprazia ma v omietke mieme okose-
nie (obr. 1B). Cez portal sa vstupovalo do tuzkej chodbicky v hribke miru s troma scho-
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Obr. 2. Sistava prevétov v severozi-
padnom cxteriérovom kute horného
hradu (oznaécnic prevétov zodpove-
da oznaleniu na obr. 1A). Foto aulor,
VIIL. 1998.

diskovymi stuphami. Zo samotnej konstrukcie arkiera sa zachovala len zapadna stena so
$paletou okienka, nesend krakorcami z nahrubo opracovanych vapencovych blokov
(obr. 1B, 2/t). Fekalie dopadali priamo k pate muru veZe nad priehlbniou. Tato poloha pre-
vétu na strane veze, vystavene) menSiemu ohrozeniu Gtonikmi, sa osvedcila i neskor, ke-
dy v Grovni vy$$ich podlazi veze a neskdr pristavaného obytného traktu vznikli postup-
ne d’al§ie tri prevéty (obr. 2/1, s, u).

Zvy$ok mlad§ieho ranogotického prevétu sa zachoval na 4. podlazi obytnej veze To-
pol¢ianskeho hradu. Hrad bol niekedy na sklonku 13. stor. postaveny na vychodnych vy-
bezkoch Povazského Inovca Petrom, alebo jeho synom Matisom Cakom Trenéianskym,
ako stredisko novovytvoreného panstva (Figedi 1977, 203; Béna 1997, 256-260). Obyt-
na veza Stvoruholnikového podorysu bola vysunutd na najvyssie poloZeny severny okraj
skalného hrebena a stala v osi opevneného arealu polkruhového pddorysu. Obvodova
hradba sa k vezi pripajala na zapadnej a vychodnej strane tak, Ze severné priecelie veze
bolo vystavené do predpolia. Zrejme aj to bolo dovodom na to, Ze arkierovy prevét ne-
bol situovany na severnt fasadu veze, kde by doslo k najjednoduchSiemu odvedeniu fe-
kalii z prevétu rovno do skalnej priehlbne, ale na okraj zapadnej fasady, kde bol arkier viac
chraneny. Pristup k prevétu z interiéru pdvodne najvyssieho murovaného podiaZia veze
zabezpecovala Uzka chodbicka so vstupom v severozapadnom rohu miestnosti. Dnes do
nej z juhu dsti aj schodiskova komunikacia, ktora bola do obvodového miru vsunuta po-
¢as mladsej stredovekej prestavby (obr. 3). Z p6vodného vybavenia miestnosti sa zacho-
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Obr. 3. Pédorys 4. podlaZia obytnej veZe Topol'éianskeho hradu a pohl'ad na zvysky arkicrového prevétu (1 - koniec 13,
stor.; 2 — 2. pol. 14.—-1, pol. 15. stor.; 3 — koniec 19. stor.; 4 — v pohl'ade odlomené krakorce a sedacia doska prevétu).
Zameranie a kresba autor.

Obr. 4. Pohl'ad na zapadné
priedelic obytnej veZe Topol'-
tianskcho hradu so zvy§kom
vstupu do prevétu. Foto
V. Mencl, XI. 1955.
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vala Siroka okennd nika so
zvyskami boénych sedadiel
s drevenou sedacou doskou. Jej
zaklenok, ostenie okna ako
1 okno v juznej stene s vysled-
kom romantickej Upravy veze
medzi r. 1888-98, kedy na ok-
no prestavali aj pévodny vstup
do prevétu (Béna 1997, 269).
Ze prestavany vstup patrl k ar-
kieru prevétu, ako to uz davnej-
Sie predpokladal regionalny ba-
datel, Ing. arch. S. Zhorella
(1958, 11), vyplyva z existen-
cie dvoch odlomenych kamen-
nych krakorcov zo zlepenca po
bokoch prahu vstupu. Rovnako
zo zlepenca st zachované loz-
né Casti opracovanych kame-
fiov vpravo od vstupu smerom
k naroZiu veze (obr. 3, 4).
Vrchnejsi z nich podl'a umiest-
nenia pravdepodobne patri ka-
mennej sedacej doske, konzo-
iovito podchytene) spodnej§im
¢lankom, takze sedadlo sa na-
chadzalo bokom od vstupu
a nie oproti nemu.2 Vynutila si
to skutocnost, Ze prave pod
vstupom do prevétu sa obvodo-
va hradba, lemujiuca skalny
hrebeti, pripajala k vezi a aby
fekalie nedopadali na jej koru-
nu, bolo sedadlo vysunuté ¢o
najbliz§ie k naroziu veze. Od-
vodu fekalii do priepasti navy-
Se prispésobili aj korunu hrad-
by v styku s pilierovym vy-
bezkom, kde dodnes vidno mu-
rovany vyzliabok (obr. 3).

Ina forma stredovekych pre-
vétov, situovanych v jednotli-
vych podlaziach rizalitového
pristavku, sa zachovala v kastie-
li v Simonovanoch, dnes miest-
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Obr. 5. Rezopohl'ad a pddorysy podlaZi prevétovéhe rizalitu kaSticl’a
v Simonovanoch (1 — 2. §tvrt’. 15. stor.; 2 — 17. stor.; 3 — koniec 19. stor.;
4 — 20. stor.). Kresba a zameranie autor.

nej ¢asti Partizanskeho. Zachované vidiecke §lachtické sidlo bolo povodne situované na
juZznom okraji obce, v oblasti meandrov rieky Nitry, ktoré podl'a vysledkov archeologic-
kého vyskumu tvorili prirodzenu ochranu najstarSieho vezového sidla z 1. pol. 13. stor.
(naposledy Ruttkay 1996, 336). Po jeho zaniku vznikla nad zasypanou priekopou p6do-
rysne jednopriestorova kuria, ktora bola v priebehu 2. §tvrtiny 15. stor. rozSirena. Vzni-
kol dispozi¢ne trojpriestorovy trakt s dvoma predstavanymi veZami v osiach dlh§ich prie-
Celi (Ruttkay 1996, 344; Boéna 1996, 351-354). Sucasne s traktom vybudovali na
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Obr. 6. Detail zvy$kov kamenného sedadla na prizemi prevétového rizalitu kastiel'a v Simonovanoch. Foto autor, V1L
1995.

severozapadnej fasdde prevétovy rizalit. Z pévodne viacpodlazného obytného traktu go-
tického kastiela sa dodnes zachovalo len prizemie,? pri¢om zvysné podlazia s velkou
pravdepodobnost'ou zanikli nasilne v pohnutom 17. storo¢i.# Z rovkaného dévodu sa aj
z rizalitu zachovalo len torzo prizemia obdiznikového podorysu 5,7%1,9 m (obr. 5). Dispo-
zi¢ne je prizemie rozdelené na dva nerovnaké prlestory prlmarnou prieckou, vynesenou

oblukom z opracovaného pieskovca, takze v nizSej Grovni tvori rizalit jeden celistvy pri-
estor (obr. 5A). Mensi z dvoch prizemnych priestorov bol pristupny z interiéru obytnej
zapadnej miestnosti traktu, a to izkou segmentovo zaklenutou chodbikou v hrubke ob-
vodového miru. Klenba st'lvisle prechadzala i do mensieho priestoru v rizalite, v ktorom
sa dodnes zachovali zvysky vybavenia prevétu. Okrem vetracicho okienka v zapadnej
stene sa viditel'né lozné asti odlomeného schodiskového stupna vysky 37 cm a zvetrané
zvySky boénych Casti sedacej kamennej pieskovcovej dosky, ktord bola voéi schodu vy-
vySena o 57 cm (obr. 6). Susedny va&si priestor nebol s interiérom spojeny a vychadzaj-
Uc z poznania analogickych prevétovych rizalitov, slazil ako odpadova Sachta pod pre-
vétmi na vy$$ich podlaziach rizalitu. Fekalie dopadali na dno Sachty, kde boli v hI'bke cca
2,5 m pod droviiou dnesného terénu archeologicky odkryté tri vedla seba umiestnené
otvory. Tieto ustili zo Sachty von do pril'ahlej priekopy a podl'a interpreticie vysledkov
archeologického vyskumu slazili ako otvory na regulaciu vody vnutornej studne, ktora sa
mala nachadzat’ v interién rizalitu (Ruttkay 1986, 207; 1989, 75; 1996, 344-345).5
Vzhladom na zachované zvysky prevétu a skutoénost’, Ze zaval v interiéri $achty nebol
pri vyskume odkryty, je skor prijatel'nejsia ich interpretacia ako odpadovych otvorov, od-
vadzajucich fekalie z dna prevétove) Sachty do priekopy. Rovnakym sposobom sa pred-
poklada odvadzanie fekalii do priekopy z viacpodlazného prevétového rizalitu tvidze
v €eskych Litoviciach z 1. pol. 14. stor. (Rykl 1995, 65). Pocet otvorov a velkost” odpa-
dovej Sachty v Urovni prizemia umoznuju predpokladat’ tri podlaZzia rizalitu s prevétmi
a teda pévodne 1 tri podlazia traktu.
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Obr. 9. Celkovy pohl'ad na Uhrovsky hrad od vychodu s vyznaenim renesanénych prevétov (zodpoveda vyznaéeniu
na obr. 1A). Foto autor, V. 1998.

K prikladom novovekych prevétov prispel nalez ranorenesanéného prevétu pocas vy-
skumu Archivneho kridla Bojnického hradu v r. 1995. Vyskumom sa zistilo, Ze niekedy
v priebehu 1. pol. 16. stor. bol do severného useku ranogotickej obvodovej hradby osa-
deny prevétovy arkier, a to v stvislosti s pristavbou nového ranorenesanéného obytného
kridla (Remiasova~-Maleckova—-Bona 1997, 173 — obr. 4-B, 174). Prevét bol pristupny
z malej priechodnej miestnosti trojuholnikového p&dorysu, napojenej cez d’alsi vstup aj
na susedné kridlo gotického palaca. Do prevétu sa vstupovalo cez kamenny portal, po
ktorom sa na mieste zachoval len prah a 16zka bo¢nych Casti ostenia (obr. 7, 8). V sa-
motnom interiéri s rozmerni 1,6%0,7-0,8 m sa zachovala maltova dlazka, zvinena vyhla-
dena omietka s bielym naterom, odtlacky neskor opravovaného sedadla a Gast’ okienka
v severnej stene, ako aj fragment nabehu polvalenej klenby. Po Gplnom odkryti spod za-
sypov sa zistili aj s¢asti zamurované pieskovcové krakorce so zaoblenym Celom, ktoré nie-
sli arkierovo vysunutd cast’ prevétu. Fekalie tak vol'ne dopadali na skalu pri patu miru
a odtial’ boli d’alej odvadzané kanalikom, zasekanym do skaly.

Podstatne viac prikladov réznych foriem renesanénych prevétov sa zachovalo na hra-
de Uhrovec. ViacSina bola vybudovana pocas rozsiahlej renesanénej prestavby rodinou
Zayovcov v 2. pol. 16. stor., ale aj po¢as mladsich renesanénych uprav, kedy hrad ziskal
nové obytné a reprezentacné priestory. Na obytna budovu bola prestavana i1 severna bas-
ta v predhradi, ktorej patril prevét vo vyklenku pril'ahlej zapadnej kurtiny (obr. 1A/a).
Pristupny bol z 2. poschodia basty, prechadzajic cez prilahli miestnost’ hospodarske;
pristavby v predhradi. Dodnes sa z prevétu zachovala drevena sedacia doska s kruhovym
otvorom. Zvysky d'al§ieho prevétového arkiera su viditel'né vo vychodnej hradbe pred-
hradia, v susedstve budovy nad vstupnou branou (obr. 1A/v). Pristupny bol z poschodia
budovy a zachoval sa z neho len zamurovany vstup v hradbe a kapsy po krakorcoch. Dal-
Sie dva nad sebou umiestnené prevéty vo forme vyklenkov v obvodovej stene sa nacha-
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dzali na konci drevenej pavlace na juzne) stene nadvoria (obr. 1A/b, c). Poschodova pav-
lag spéjala jednotlivé priestory juzného renesanéného palaca, pristavaného k starSej hrad-
be z vonkaj$ej strany. Prestavbe sa nevyhol ani objekt predbrania vstupu do horného hra-
du. Tento bol spociatku nadstavany o tri podlaZia, z ktorych dve boli obytné. Prave im
patril prevétovy rizalit v kate styku predbrénia s juZznou hradbou horného hradu (obr.
1A/d, e; 9/d, e). Obsahoval dve podlazia s prevétmi, pristupnymi priamo z obytnych
miestnosti, pricom niZsie umiestneny prevét bol v ramci rizalitu oddeleny prieckou od su-
sedného priestoru odpadovej Sachty pod prevétom vysSieho podlazia. Fekalie, dopadaju-
ce na dno Sachty, boli otvorom v pite miuru rizalitu odvadzané d’alej po svahu mimo hrad.

Zvysky dalsich dvoch zachovanych vyklenkovych prevétov patria izkemu juznému
kridlu horného hradu (obr. 1A/f, g), aviak podstatne zachovalejsi vyklenkovy prevét sa
nachadza na obytnom podlazi v nadstavbe kaplnky. Uzky priestor nadstavby bol prieg-
kou rozdeleny na dve miestnosti, z ktorych kazdej patril prevét. Zo severnej miestnosti
sa portdlom vstupovalo do vyklenkoveho prevétu v hribke obvodového miru. Okrem
klenby, omietok, vetracieho okienka, niky a odtlacku sedadla sa zachoval aj odpadovy
kanalik v hribke muru (obr. 1A/}, 9/j). Vyustenie kandlika na vonkajsej fasade bolo vo
forme vylevky z opracovaného pieskovca (obr. 9/x). Susedna juZnej$ia miestnost’ bola
opatrena druhym prevétom vo forme arkiera, z ktorého sa zachovala len pristupova chod-
bicka a vstupny otvor na fasade (obr. 1A/i; 9/1).
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Obr. 11. Pédorys poschodi objektov v za-
padnej ¢asti Oponického hradu s oznade-
nim situécie arkierového prevétu (1 — rana
rencsancia; 2, 3 — neskord renesancia).
Kresba autor.

Obr. 12, Pohl’ad na zvy3ky arkierového
prevétu Oponického hradu. Foto autor,
XII. 1997.

282



Snaha prevétmi zabezpeg&it’ aj rozl'ahly severovychodny paldc horného hradu viedla ku
skibeniu opornej funkcie exteriérovych pilierov pod obrannou ochodzou s hygienickymi
narokmi obytného a reprezentaéného palica. Preto okrem arkierového prevétu v stred-
nom pilieri (obr. 1A/p; 9/p) opatrili palac zvonka mohutnym prevétovym rizalitom, po-
dopierajicim palac spolu so susednymi piliermi (obr. 1A/k—o0; 9/0). K prizemiu palaca
patril jeden prevét s dodnes zachovanym sedadlom s drevenou sedacou doskou (obr. 10).
Pristupny bol z obytnej miestnosti cez portalik, zachyteny eSte na kresbe T. Dérreho
z konca minulého storo&ia (Thalloczy 1885, 162 — obr. 33). Ku kazdému z d’alsich dvoch
podlazi palaca patrila dvojica prevétov, a to po jednom zvIaSt' pre dve susediace miest-
nosti. Fekalie z dna prevétovej Sachty rizalitu boli vol'ne odvadzané cez otvor s pieskov-
covym ostenim dolu do skalnej priehlbne.

K susednému zapadnému palacovému kridlu homého hradu patril jeden zaniknuty ar-
kierovy prevét v kite zalomenia obvodovej hradby pri romanskej vezi (obr. 1A/s; 2/s).
Ten pri neskor§ej prestavbe zamurovali a nahradili susednym vyklenkovym prevétom
v hribke obvodového muru. Dodnes je zachovana jeho drevena sedacia doska s kruho-
vym otvorom a §ikmo do fasady ustiaci odpadovy kanalik (obr. 1A/r; 2/1).

Zmienenému prevétovému rizalitu Uhrovského hradu sa vybavenim vel'mi priblizuje
dvojica prevétovych ststav hlavného renesancného palacového traktu kastiela v Uhrov-
ci. Vznikli po¢as rozsirenia stredovekého jadra o dva narozné rizality, z ktorych kazdého
dispozicia obsahovala po boku na dvoch podlaziach prevétové vyklenky so spoloénou
odpadovou $achtou. Vzhl'adom na spoloénych majitelov oboch objektov sa da usudzo-
vat’ na ich vznik priblizne v rovnakom obdobi neskorej renesancie.®

Z neskororenesanéného obdobia nachadzame priklad katového prevétového arkiera na
Oponickom hrade. Hrad bol koncom 13. stor. postaveny na zapadnom vybezku Tribec-
ského pohoria a jeho predhradie po r. 1542 spevnili dvojpodlaznou bastou tristvrtekru-
hového pddorysu. Pocas neskororenesanénej prestavby na zaciatku 17. stor. ju nadsta-
vali a prestavali na obytnd budovu, priom z juznej strany vedl'a basty pristavali §tvor-
podlazny palac (obr. 11). Novy prevétovy arkier pristupny z poschodia basty v¢lenili do
kuta medzi bastou a zapadnou stenou paldca (Bona—Placek—Lukacka 1998, 22). Z prevé-
tu sa zachovala mala nika v §palete vstupného otvoru, nidbeh valenej klenby, odtladok
sedadla, ako aj 16zko vynasacieho tehlového obluka, pédvodne nesuceho vonkajsiu stenu
arkiera (obr. 12).

Objemnému nérastu novych obytnych priestorov sa v obdobi neskorej renesancie ne-
vyhol ani Topol'¢iansky hrad, ktory Forgacovci doplnili o kridla pristavané k obvodovej
hradbe horného hradu. Juzné zaoblené kridlo obsahovalo i dva §ikmo nad sebou umiest-
nené prevétové arkiere a jeden d'al$i vyklenkovy prevét (obr. 13/r, v). Z arkierovych pre-
vétov sa zachovali len vstupné niky s rovnobeznymi §paletami a kapsy po drevenych kra-
korcoch. Pod vyklenkovym prevétom bol zvonka do obvodovej hradby zasekany
odpadovy kandl, s€asti zachovany dodnes, ktory na fasade vydst'oval o poschodie nizsie
(Bona 1997, 266). Je zaujimavé, Ze zo vietkych troch prevétov fekalie dopadali priamo
do priestoru stredovekého parkanu. Ten viak uz v tomto obdobi nesluzil pdvodnej obran-
nej funkcii, ktord nahradilo modernejSie opevnenie predhradia.

Nemenej zadjimavé rieSenie odvedenia fekalii z prevétov bolo zrealizované pocas ne-
skororenesancnej prestavby Archivneho kridla Bojnického hradu. V snahe zviésit’ pddo-
rysné rozmery ranorenesancného kridla ho rozsirili aj smerom von, vysunutim za obvo-
dovu stenu, v désledku ¢oho sa pévodny prevétovy arkier ocitol v hmote masivnej
primurovky k obvodovej stene (RemiaSovi-Maleckovd-Bona 1997, 173 — obr. 4).
Funkénost’ prevétu bola zachovana takym spdsobom, Ze $palety vetracieho okienka sa
predizili aZ po nové prietelie palica a fekalie sa odvadzali novovymurovanou $achtou
{obr. 7). T4 ustila do otvoru na fasdde, prechadzajic okrajom uzkej chodbicky v hriibke
primurovky pozd{z obvodového muru. Pri druhom konci chodbicky prechadzala i d’alsia
uz nezachovana zvisla Sachta z prevétov na vys§ich podlaZiach paldca. Nakol'ko vrchné
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Obr. 13. JuZné prieelic hornej €asti Topol'¢ianskeho hradu s oznacenim zvySkov prevétov (r — arkierove prevéty,
v — deStrukcia 3achty vyklenkového prevétu). Foto autor, 1V. 1994,

dve podlazia paldca boli poc¢as romantickej prestavby odstranené¢, dozvedame sa o ich
dispozicii a vybaveni vyklenkovymi prevétmi najma z planovej dokumentacie z 1. pol.
19. stor. (Menclova 1956a, obr. 2-3 v prilohe}, pri¢om sa o ich pritomnosti zmiefiuje aj
J. Konydki (1905, 7). Sposob vylstenia Sachty otvorom v pite vonkajSieho priecelia za-
chytdva ndkres J. Huberta z konca minulého storofia (RemiaSova—Maleckova-Badna
1997, 172 — obr. 3). Na obidve vyustenia Sacht sa napajali dodnes zachované odtokové
kanaliky zasekané do skaly, ktoré zabezpecovali odvod fekalii z nadvoria smerom von do
vonkajsej priekopy. V jej strede J. Kényoki pri prieskume v r. 1887 zaznamenal d'al§iu
subeznu mensiu priekopu, sliziacu prave na odvadzanie fekalii z prevétov. Uskutocno-
valo sa to za pomoci vodného toku z vydatného pramena oproti zipadnej asti priekopy.
Ako sa d'alej autor zmiefiuje, tento priklad bol ojedinely a nestretol sa s takym na Ziad-
nom inom hrade v Uhorsku (1905, 9, 313 — obr. 18).

K pomeme dobre zachovanym prikladom vyklenkovej formy neskororenesan¢ného
prevétu zo za&iatku 17. stor. patri nalez z hibkového vyskumu kastiel'a v Laskari, miest-
nej Casti Novak (Zrubcova—Boéna—Virsik 1997). Pévodne stredoveké vidiecke §lachtické
sidlo, obkolesené vodnou priekopou, bolo po poskodeni na zaciatku 17. stor. prestavané
a roz§irené do dne$ného rozsahu nepravidelnej pozdlznej dispozicie. Na severozapadnom
a severovychodnom narozi, v urovni poschodia, boli zo strany interiéru odkryté vyklen-
ky patriace prevétom. Oba boli pristupné priamo z obytnych miestnosti a situované
v hribke obvodového miiru. Zachovalejsi prevét na severozapadnej strane mal cbdizni-
kovy pddorys 1,2%0,5 m, preklenuty zachovanou segmentovou klenbou, pricom z inte-
riéru sa d’alej zachovali zvySky sedadla, zasunutého hlbsie za kit miestnosti, mala nika
a okienko v tvare kl"i¢ove;j strielne. Napriek dobre zachovanej interiérovej omietke s bie-
lym naterom sa nepreukazali stopy Ziadneho dverného ramu, alebo iného spésobu uza-
tvarania prevétu. Vybome sa zachovala vyzdoba exteriérovej omietky s paspartou okolo
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Obr. 14. Rezopohl'ad, pédorys a vyzdoba zépadného prielelia vyklenkového prevétu kaltiela v Laskiri. Zameranie
a kresba R. Virsik a autor.

strieliovitého okienka s farebnym odliSenim ploch v tmavosSedej a lomene;j bielej fareb-
nosti (obr. 14).

K poslednej ukazke prehl'adu prevétov z obdobia neskorej renesancie patri prevét na
poschodi rizalitu kastiel'a v Simonovanoch. Vznikol poéas neskororenesanénej prestavby
zdevastovaného kastiel’a, kedy bolo poschodie stredovekého prevétového rizalitu nanovo
vymurované spoloéne s poschodim traktu kastiel’a (obr. 5A/uroveni X). KonS$trukcia no-
vého prevétu bola z dvoch stran nesena zvySkom stredovekého prizemia rizalitu, pricom
juznu stenu niesol vynaSaci obluk. Z jeho konStrukcie sa zachovala len kapsa s rene-
sanénym stavebnym materidlom, druhotne zasekana do stredovekého muru (obr. SA/Z).
Vstup do nového prevétu viedol priamo z pril'ahlej obytnej miestnosti na poschodi trak-
tu. Situovany bol na okraji interiéru prevétu tak, aby sa po jeho boku v stiesnenom prie-
store vtesnalo sedadlo s drevenou sedacou doskou. Jej zvyskom je dodnes zachovana loz-
na kapsa v omietke (obr. 5A/Y). Podlaha prevétu spodivala na valenej klenbe.
Presvetlenie a vetranie zabezpecovali dve okienka v tvare kl'iCove;j strielne, situované na
protil'ahlych krat3ich stendch.” Cely interiér bol preklenuty valenou klenbou s lunetou
nad vstupom a nad fiou spocivala samotna pultova strieSka. Vychadzajic zo spésobu umies-
tnenia sedadla nad stari Sachtu stredovekého rizalitu vyuzivali ju s velkou pravdepo-
dobnost’ou eSte isty ¢as ako Zzumpu. Podl'a vysledkov archeologického vyskumu sa totiz
susedné priekopy a ramena meandra postupne v 16. stor. zasypali (Ruttkay 1996, 344--345)
a v stvislosti so suasnym zvySenim terénu okolo kastiel'a doslo i k zasypaniu odpado-
vych otvorov na dne $achty. S moZnou neskorSou potrebou odvadzania fekalii mimo sta-
ru §achtu prevétu je nutné upozomnit' na zistené odtlatky nezndmej konstrukcie v rene-
sancnej vrstve omietky. Dve rovnobezné drazky v odstupe 25 cm smerovali z priestoru
tesne pod sedacou doskou ikmo dolu mimo obvodovy mir prizemia rizalitu (obr. 5A).
[ ked’ nevieme presne o akl konstrukciu $lo, je vylucené, aby tu bolo umiestnené scho-
disko, vedice z poschodia rizalitu na jeho prizemie, ako sa to interpretuje vo vysledkoch
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Obr. 15. Zvy¥ky prevétového rizalitu
kaltiel'a v Simonovanoch. Foto autor,
1995,

archeologického vyskumu (Ruttkay 1996, 345). Neumoziiujt to tak priestorové moznos-
ti architektury rizalitu, ako ani jeho dispozicia.8

Uvedeny struény prehl’ad prevétov vybraného regidnu sice pre svoj uzky vyber ne-
umoziiuje zovieobeciiujice konstatovania, dovoluje aspoii upozomit’ na niektoré spo-
loéné znaky.

Z hladiska za¢lenenia prevétov do dispozicie §lachtickych sidiel je zjavna tendencia
lokalizovat’ ich pokial’ moZno v tesnom susedstve obytnych priestorov, ¢o logicky vy-
plyva z ich funkcie. V pripade obrannej veze hradu Uhrovec sice mozno predpokladat’
len funkciu do¢asného obydlia straznej posadky, vo vSetkych ostatnych pripadoch prevé-
ty tvorili zazemie obytnych vezi alebo palacov (Topol'cany, Bojnice), pripadne na obyt-
nu budovu prestavanych bast (Uhrovec, Oponice). V novoveku sa CastejSie objavuje pri-
stup k prevétom i z priestorov susediacich s obytnymi miestnostami, ¢i uZ ide napr.
o malé miestnosti s obsluznou a spojovacou funkciou (Bojnice), alebo i exteriérové pav-
laée (Uhrovec). V pripade Uhrovca je na najhonosnejSich homych podlaZiach palaca
miestnost’ prevétu od obytnej oddelena malou predsienkou. Nad'alej viak pretrvava i pria-
me prepojenie prevétu vstupom z obytnej miestnosti.

V snahe ¢o najjednoduchsie odviest’ fekalie mimo priestor hradu boli prevéty lokali-
zované do obvodovych hradieb, alebo do stien vezi a palacov, orientovanych do predpo-
lia. Z uvedenych prikladov je zrejme, ze kde bola moznost’ vyberu viacerych stien orien-
tovanych do predpolia, vybrala sa stena menej vystavena ohrozeniu {veze Uhrovca
a Topol'¢ian).
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Technické rieSenie odvedenia fekalii do exteriéru mimo objekt siviselo s konkrétnou
formou prevétu. Zrejme najfrekventovanejsia arkierova forma vyuzivala volny pad
k pite obvodového muru a d’alej vol'ne do priehlbne alebo pril'ahlej priekopy. U prevé-
tov vo forme vyklenku v obvodovej stene sa na odvod vyuzil zvisly kanalik alebo Sach-
ta v hribke obvodového miru, ktoré ustili bud’ k pate muru (Uhrovec, Laskar), alebo len
o niekol'’ko metrov niz§ie na fasade (Topol'¢any). MozZno sa ale stretnat’ aj s prikladmi,
kedy kanalik usti na fasade hned’ pod sedadlom (Uhrovec — obr. 2/r). Tretia forma pre-
vétov, umiestnenych v jednotlivych podlaziach rizalitu, patri po technickej stranke
k najprepracovanej$im prevedeniam. Vyuziva sa len tam, kde je potreba a zérovefi moz-
nost’ umiestnit’ minimalne dva prevéty §ikmo nad sebou (Uhrovec, Simonovany). V pri-
pade palaca Topol'¢ianskeho hradu sa dva §ikmo nad sebou umiestnené arkierové prevé-
ty nevélenili do rizalitu pre ich velku vySku nad pril'ahlou plochou parkanu a zrejme
1 kvoli naslednému znepriechodneniu parkanu vystavbou rizalitu. U vSetkych prevéto-
vych rizalitov je odvedenie fekalii realizované otvorom v pite obvodového muru a d’ale;
volne do priehlbne alebo priekopy. V Simonovanoch je pre dodnes vysoka hladinu spod-
nej vody predpokladatel'né i vyplavovanie fekalii do prilahlého ramena meandra troma
otvormi v pite muru rizalitu.

Architektonické a vytvarné stvamenie prevétov je zavislé nielen od moznosti danych
vyberom tej-ktorej architektonickej formy, ale suvisi i s narokmi a majetkovym postave-
nim stavebnika. Vstup z obytnej alebo pril'ahlej susednej miestnosti do prevétu mohol byt’
preto realizovany i honosnejSie — portalom s bohat§ie profilovanym ostenim (pravdepo-
dobne Bojnice?), alebo len jednoduchym otvorom v stene bez ostenia (Laskar). V druhom
pripade, kde nalezova situacia vylucuje existenciu dveri, je mozné len predpokladat’, Ze
prevét mohol byt od miestnosti oddeleny aspofi zdvesom. U arkierovej a rizalitovej formy
prevétov sa za vstupnym otvorom c¢asto nachadzala eSte pristupova chodbicka v hrubke
obvodového muru, ktora zaroven tvorila sicast’ interiéru prevétu. Sedadlo sa nacha-dzalo
na jej konci a u arkierovej formy sedacia doska lezala priamo na nosnych krakorcoch ar-
kiera. Spoloénym znakom stredovekych prevétov bolo takmer pravidelné viésie vyvyse-
nie sedadla vo¢i podlahe pril'ahlej obytnej miestnosti a za tym ucelom sa pred nim na-
chadzal jeden alebo viacero vyrovnavajucich schodikov (Uhrovec, gimonovany,
Bratislava-Luginsland). Pravdepodobne to bolo jedno z opatreni, zabrafiujicich prenika-
niu zdpachov do obytnych miestnosti, vyuzivajuce stipajici charakter teplej$ieho znedi-
steného vzduchu. Dal§im opatrenim bolo dosiahnutie prevetravania interiéru prevétu pri-
dom vzduchu cez otvor sedadla a vetracie okienko, pri¢om u vyklenkovej formy bol tah
vzduchu umemny dfZke odpadového kanélika v hritbke miru (Topol'¢any, Uhrovec). U pre-
vétov umiestnenych v jednotlivych podlaziach rizalitu prevetravanie dostato¢ne zabezpe-
¢il kominovy efekt hlbokych $4cht (Uhrovec, Simonovany). Okrem sedadla a vetracieho
okienka byvala sicast'ou interiéru prevétu i mala nika pre umiestnenie svietidla, alebo &is-
tiaceho materialu (Oponice, Laskar, Uhrovec). Dispozicia jednotlivych podlazi prevéto-
vého rizalitu v uvedenych i analogickych pripadoch vychadzala z lokalizovania prevétov
§ikmo nad seba tak, Ze odpadové Sachty prevétov vysSich podlazi prechadzali vedla pre-
vétov na niz§ich podlaziach, pri¢om deliace priecky byvali nesené oblikom, alebo tra-
mom, a teda nesiahali aZ po dno rizalitu, kam dopadali fekalie zo vSetkych prevétov.

Stvarnenie exteriéru prevétovych arkierov sa navonok neli§ilo od stvarmenia a kon-
Strukcie reprezentaéného arkiera. Zvic§a mal prevétovy arkier mensie rozmery, pultovi
strieSku a vetracie okienko. Jeho hmota spoc¢ivala na krakorcoch, €asto z opracovaného
kametia, medzi ktorymi bolo Ustie odpadového otvoru sedacej dosky. Inym prikladom je
kutovy arkier, zovrety obvodovymi zalamujicimi sa marmi susediacich obydli (Oponi-
ce, Uhrovec). Vyklenkovy prevét sa na prieceliach scitatelfioval len ustim odpadového
kanalika a vetracim okienkom, ktoré byvalo i vytvame zaclenené do vyzdoby fasady
(Laskar). Usudzujiic zo zachovanych prikladov ustie odpadového kanélika zvaésa tvoril
len jednoduchy otvor na fasade, ktory mohol mat’ aj ostenie z opracovaného kamena
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(Uhrovec), aviak na zaklade inych prikladov moZno predpokladat’, Ze tento otvor mohol
byt opatreny aj drevenym ZI'abom, predstupujicim pred lice priegelia.!? Architektonické
stvamenie prevétového rizalitu mdZe mat’ podobu samostatného monofunkéného rizalitu
(Simonovany), alebo rozsireného oporného piliera, pricom v pripade rizalitu Uhrovské-
ho hradu tento spolu so susednymi piliermi podopieral prieCelie palaca a niesol aj obran-
nt ochodzu. Okrem malych vetracich okienok je prieelie prevétového rizalitu ¢lenené
jednym alebo viacerymi odpadovymi otvormi v pite miru.

Uvedeny naért spoloénych znakov niektorych foriem prevétov cieli hlavne k vyvola-
niu odbornej diskusie o tejto malo pov§imnutej problematike. Iba d’alie Studium a po-
kratovanie dokumentovania tychto zariadeni v inych regiénoch méze napomdct’ k pre-
hibeniu poznatkov o tychto neodmyslitelnych sudastiach panskych obydli, suvisiacich
s kaZdodennym Zivotom §l'achty.

POZNAMKY

1 Prebichajici architektonicky prieskum za idasti autora a Mgr. P. Horansk¢ho sa vykonava v ramei grantu
pre Nadéciu pre zdchranu kultimeho dedilstva.

2 Stavebny matcridl veZe je lomovy vépenec a iba v micstach opracovanych ¢lankov bol primarnc pouzity
zlepenec (okrem &lankov prevétu ticZ armovania okennych osteni).

3 O pdvodnej viacpodlaZnosti obytného traktu kalticl'a svedgi nielen hribka muriva na prizemi, 1,53 m, alc
aj doloZenic povodncého vretenového schodiska, spajajiccho dve micstnosti prizemia s vy$3imi podlaziami
(Béna 1996, 354). Prcto je intcrpreticia pdvodnej prizemnosti traktu neprijatcna (Ruttkay 1989, 75; 1996,
344).

4 Zatial' jediny zndmy no bliZ3ic nepodloZeny idaj o dobyti obce Turkami a rozvalani mirov kaSticl'a uva-
dza A. Brnéal 1947, 39.

5 Prvii zndmu informaéciu o existencii vautornej studne v pivnici kasticl'a uvadza E. Reiszig vo svojom strué-
nom opisc ka$ticl'a (1903, 331). Av3ak pamiatkar J. Konydki, ktory cite predtym v r. 1887 navitivil kas-
ticl, vo svojej pricskumnej spriave Ziadnu vnitorni studiiu v kasticli ncuvadza, pricom interiér rizalitu na
prizemi opisujc ako vdzensk( miestnost’ (Konyoki 1887). Ako mozZno usidit’ z Reiszigovej interpreticic
inych &asti kaSticl'a, nic jc moZn¢ prijat’ jcho opis ako smerodatny.

6 Za upozomenic na prevéty v kasticli v Uhrovei d’akujem PhDr. J. Sulcovej, ktora v ramei metodického do-
zoru jeho obnovy uskutoénila na objekte i prieskumné prace.

7 Z pritomnosti stricliiovitych okicnok sa dédvncjsic predpokladalo, Zc tento pricstor mal len straZnu a obran-
nt funkciu (Kényski 1887; KriZanovd-Ondreitkova-Bencova 1974, 48). Ich orientacia pozdi? lica severo-
z4padncj fasady by ale poskytovala vel'mi uzky vejar uginnc;j strelby, a preto by sotva mohli slaZit’ k obra-
nc samotn¢ho prevétu. Stvamenic okien v tvarc striclni mozno skér pokladat’ za vytvamy zamer, ako
v pripadc kaSticl'a v Laskari alebo inych renesanénych stavieb, kde je motiv kl'i€ovej striclne suéast'ou de-
korécic fasady.

8 Ako prva pritomnost’ schodiska z prizemia na poschodic rizalitu predpokladala D. Menclova, ktora ho tak-
to zakreslila vo svojom publikovanom analytickom podoryse prizemia kasticla (1973, 429 — obr. XV).
Z grafického znazornenia muriv moZno usudit, Z¢ predpokladala mladdi nez rencsanény pévod rizalitu.
Kcd'2c sa autorka k pévodu a funkcii rizalitu v $tudii ncvyjadrila, jcj predpoklad pritomnosti schodiska sa
zrejme opieral prave o existenciu uvedenych odtlatkov neznamej konstrukcic, ked'ze schodisko tu v tom
asc s urditostou ncbolo a ani davnejSic ho vo svojcj dokumentacii nczaznaéil J. Kényoki (1887; 1905, 609
—obr. 633). A. Ruttkayom uvéadzany portél polkruhového tvaru v trovni 1. podlaZia rizalitu je v skutoZnosti
uZ zmicneny vynadaci oblik z opracovaného pieskovca pod prictkou, oddel'ujiicou micstnost’ stredoveké-
ho prevétu od suscdncj Sachty (Ruttkay 1986, 207; 1989, 76; 1996, 345).

9 Z portalu do prevétu sa v pévodncj polohe zachoval sice len prah, ale rozmery 1620k po zvislych osteniach
dovoluju teoreticky k nemu zaradit’ bohato profilované ranorenesanéné ostenia, najdené v sckundamych
polohach ned’alcko vstupu (Remiadové-MalcEkova-Béna 1997, 174).

10 Takyto odpadovy dreveny Zl'ab v isti odpadového kanalika prevétu sa dodnes zachoval na Blatnickom hra-
dc. Nachéadza sa na cxteriérovej fasdde neskororencsanéného paldca datovaného do konca 16.-zag. 17. stor.
(Menclova 1936, 62-63).
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Zusammenfassung

Prevete in den befestigten Adelssitzen and mittleren und oberen NitrafluB}

Der Beitrag befaflit sich mit der fortgeschriltensten Form von historischen Aborten — Preveten, dic
Bestandtcile der Herrensitze darstellten. Dic angefiihrte Auswahl dieser Einrichtungen geht aus den
Ergebnissen der ncuerlichen Forschungen hervor.

Das édlteste bekannte Beispicl der erkerartigen Prevetform aus der 2. Hilfte des 13. Jhs. wird in der Ruine
der Burg Uhrovee (Abb. 1A/t; 1B) erhalten. Er gechorte zum 1. Stockwerk cines Verteidigungsturmes. Aufier
dem Eingangsportal ist hier noch cin Teil der Erkerwestmaucr crhalten (Abb. 2/t).

Reste von cinem jiingeren Erkerprevet crhiclten sich im 3. Stock des Wohnturmes der Burg in Topol¢any
aus dem Endc des 13. Jhs. (Abb. 3, 4). Er war aus ciner Ecke des Wohnzimmers durch einen schmalen Gang
zuginglich. Davon crhiclten sich nur Auflageflichen der abgebrochenen Kragsteine und einer steinernen
Sitzplatte. Der Erker wurde absichtlich an die Westfront des Turmes plaziert, die vom eventuellen Feind weni-
ger bedroht war. Aus diesem Grunde wurde dic Aufienseitc der ndhen Burgmauer so hergerichtet, dafBl die fal-
lenden Fikalien in cine Felsenverticfung abgeleitet wurden.

Einc andere Art von mittclalterlichen in cinzelne Risalitstockwerke situicrten Preveten erhielt sich teilwei-
sc im Herrensitz in Simonovany (Abb. 5A, B). Der Prevet im Erdgeschofirest im Risalites aus dem 15. Jh. war
durch cinen schmalen Gang aus dem Wohnzimmer zuginglich. Davon erhielten sich die Reste einer steinernen
Sitzplatte (Abb. 6). Der groBere Nachbarraum im Risalit diente urspriinglich als Abfallschacht der nicht erhal-
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tenen Prevete in héheren Etagen. Dic Fikalien wurden vom Schachtboden durch dic Offnungen im
Risalitsockel in den anlicgenden Wasscrgraben abgelceitet. Dic Forschung im Archivfliigel der Bojnicer Burg
cntdeckte cinen gut crhaltencn crkerartigen Frithrenaissanceprevet aus der 1. Hilfte des 16. Jhs. (Abb. 7, 8).
Einc ungewdhnliche Menge von Renaissancepreveten erhiclt sich in der Burg Uhrovee (Abb. 1A/a-g, i-s, v,
2/1, s; 9). Bei einigen von ihnen sind noch dic hélzernen Sitzplatten (Abb. 10) crhalten. Dic meisten von ihnen
wurden in dic Nischen in der Mauerstirke oder in cinzelne Risalitetagen situiert.

Einc intcressante Lage hatte der crkerartige Spitrenaissanceprevet aus dem Anfang des 17. Jhs. in der
Oponicer Burg. Er gehérte zum Wohnzimmer im Stockwerk ciner umgebauten Burgmaucr und wurde zwischen
der Befestigungsmauer und der Mauer des anlicgenden Palas cingeschlossen (Abb. 11, 12). Aus dersclben Zeit
stammen auch die Restc der Erkerprevete im Palas der Burg in Topoléany (Abb. 13/r). In der Wohntrakiccke
des Herrensitzes in Laksar wurde wihrend der  Forschung cin gut erhaltencr Prevet in ciner Nische in der
Umfassungsmaucr (Abb. 14) cntdeckt, Mit dem Spitrenaissanccumbau des Herrensitzes in Simonovany hingt
der auf den Resten cines mittelalterlichen Prevet-Risalit gebaute Prevet (Abb. SA, C; 15) zusammen.

Unter dic gemeinsamen Kennzeichen der angefiihrten Beispicle gehort cine dichte Ankniipfung der Prevete
an dic Wohnrdume. Wegen der Bemiihung, moglichst cinfach dic Fakalicn au cr das Objckt abzulciten, wurden
sic in dic Umfassungsmaucrm situicrt. Bei erkerartigen Preveten ficl der Abfall frei zum MauerfuB. Bei Preveten
in Nischen wurden dic Fikalien durch cin vertikales Kandlchen in der Maucrstiarke weggelcitet, das an der
Front oder im MauerfuB miindete. Ahnlich waren auch dic Abfalléffnungen im MaucrfuBl bei Prevet-Risaliten.
Dic Prevetinnenriume liifiete dic Luftstrdmung durch dic Offnung in der Sitzplattc und cin klcines Fenster, wo-
bei das Ubelricchen bei den mittclalterlichen Preveten hochstwahrscheinlich auch dic Erhohung der Sitzplatte
verhindern sollte.

Weitcre Erkenntnisse iiber diese cin wenig aufer acht gelassene Problematik kann dic Forschung in ande-
ren Regionen bringen.

Abbildungen:

1. A: Grundril der Burg Uhrovec mit der Bezeichnung der Lage von cinzelnen Preveten. Vermessung: InZ. ge-
odézia Bratislava, Zcichnung Autor. B: Grundrif}, kicines Portal und Schnitt durch den spitromanischen
Prevet in der Burg Uhrovec. Vermessung und Zeichnung Autor.

2. Prevete in der nordwestlichen Extericurccke der oberen Burg (dic Bezeichnung der Prevete entspricht der
Bezeichnung in der Abb. 1A). Foto Autor, VIII. 1998.

3. Grundri - 4. Stockwerk des Wohnturms in der Burg in Topol¢any und Ansicht der Erkerprevetreste
(1 — Ende des 13. Jhs.; 2 — 2. Hilfte des 14. bis 1. Halfte des 15. Jhs.; 3 — Ende des 19. Jhs.; 4 — Ansicht
der abgebrochenen Kragsteine und Prevetsitzplatte). Vermessung und Zeichnung Autor.

4. Ansicht der Westfront des Wohnturmes in der Burg in Topol&any mit dem Rest des Eingangs in den Prevet.
Foto V. Mencl, XI. 1955.

5. Schnitt und Grundrisse der cinzclnen Etagen im Prevet-Risalit des Herrensitzes in Simonovany (1 - 2.
Vicrtel des 15. Jhs.; 2 ~ 17. Jh.; 3 - Ende des 19. Jhs.; 4 -20. Jh.). Zeichnung und Vermessung Autor.

6. Detail — Reste der steinemnen Sitzplatte im ErgeschoB des Prevcet-Risalites im Herrensitz in %imonovany.
Foto Autor, VIII. 1995.

7. GrundriB und Schnitt — Erkerprevet in der Burg in Bojnice (1 — Frithgotik; 2 - Frithrenaissance;
3 - Spitrenaissance). Vermessung und Zeichnung Autor.

8. Blick ins Intcrieur dcs entdeckten Erkerprevets in der Bojnicer Burg, Foto Autor, X. 1995,

9. Gesamtansicht der Burg in Uhrovee vom Osten mit der Bezeichnung der Renaissanceprevete (entspricht der
Bezeichnung in der Abb. 1A). Foto Autor, V. 1998.

10. Prevetintericur im RisaliterdgeschoB der Burg in Uhrovec mit dem Rest ciner Sitzplatte. Foto Autor, 1V.
1998.

11. StocwerkgrundriB der Objekte im Westteil der Oponicer Burg mit der Bezeichnung der Lage des crkerarti-
gen Prevets (1 — Frithrenaissance; 2, 3 — Spétrenaissance). Zeichnung Autor.

12. Ansicht der Erkerprevetreste aus der Oponicer Burg. Foto Autor, XI1. 1997.

13. Siidfront des obercn Teils der Burg in Topolany mit der Bezcichnung der Prevetreste (r — crkerartige
Prevete, v — Destruktion ciner Schacht vom Nischenprevet). Foto Autor, [V. 1994,

14. Schnitt, Grundri} und Ausschmiickung dcr Westfront des Nischenprevets im Herrensitz in Laskar.
Vermessung und Zcichnung R. Virik und Autor.

15. Reste des Prevet-Risalites im Herrensitz in Simonovany. Foto Autor, 1995.
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