Soubor stfredovékych dlazdic z kostela sv. Mikulase
v Ceéovicich (0. Domatzlice)
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Osada Ce&ovice se starobylym a vzacnym kostelem zasvécenym sv. Mikul4si, jedno-
mu z nejoblibenéjSich kiestanskych svétci, ochranci déti, namoiniki, cestujicich a divek
zamyslejicich uzaviit shatek, symbolem vanoéniho muze, pfinaSejiciho darky (Hall,
1991, s. 272), lezi 8 km severovychodné od HorSovského Tyna. Kostelni stavba je na vy-
chodnim okraji osady, na men$i vyvy3eniné nad levym bfehem mistniho potoka, zvanym
Chuchla. Zapadnim smérem od kostela (asi 200 m) je poloha byvalé tvrze, kterd byla
koncem 17. nebo pocatkem 18. stoleti pfestavéna na barokni zameéek. Jiz v osmdesatych
létech 19. stoleti byla vénovdna pozomost mimofadné architektufe zdej$iho kostela
(Kolat, 1874). Pozdégji zaujal pozornost némeckého historika Otto Kletze, ve Ctyficatych
létech naSeho stoleti (Kletzl,1936) a posléze v Sedesatych létech V. Mencla, ktery zdu-
raznil jeho ojedinélou a mimofadnou stavebni hodnotu a zafadil ho do doby kolem
r. 1400 (Mencl, 1958). Cegovice byly aZ do konce 2. sv&tové véalky némeckou obci, a po-
tom byl kostel uzavien. V povaleéném obdobi se obnovou kostela zacal zabyvat Statni
pamatkovy Gfad, byla provedena jeho celkova dokumentace a v roce 1957 i zaméfeni
v méfitku 1: 50, které pak bylo ulozeno v SUPPOP v Praze. Posléze v roce 1987 byl pro-
veden stavebné-historicky prizkum v SURPMO Praha. Fotodokumentace, plan stavby
a jeho obnovy — autory téchto praci byli — D. Libal, A. Liskova, L. Lancinger, déjiny ob-
jektu zpracoval O. Macha. V roce 1988 byl provedenim stavebnich praci Rudnym pro-
jektem Bmo povéfen Okresni stavebni podnik Plzefi-sever. Geoindustria Stfibro méla in-
zenyrsko geologickymi sondami ovéfit stav zakladl a podlozi kostelni stavby. Pfi této
prileZitosti byl pozadan archeolog KSSPPOP Plzeti o spolupraci a archeologické vyhod-
noceni sond, coZ provedla Dr. E. Kamenicka, které dékuji za moZnost seznameni s jeji
predb&éznou zpravou o vyzkumu (Kamenicka, 1989). Dalsi cenné doklady k dlazdicim
pfinesl archeologicky vyzkum sakralni stavby, ktery provedl Dr. P. Bfichacek ze
Zapado&eského muzea v Plzni (v létech 1996-1997), ktery zjistil a ovéfil jejich strati-
grafii (Bfichacek, 1996-1997).

Stavebné historicky prizkum pfisoudil sakralnimu objektu jiz v roce 1987 (za vedeni
D. Libala) jeho naprosto vyjimecné postaveni nejen v ramci Cech a stfedni Evropy, ale
v celkovych evropskych souvislostech. Je ojedinélym zjevem mezi vesnickymi kostely
v nasich zemich. Stavebni architektonické detaily fadi objekt do fady vynikajicich staveb
stfedoevropské vrcholné gotiky. Zvoleny cihlovy material a nékteré stavebni detaily do-
voluji srovnani se starobrnénskym klasterem. Drivé;$i literatura fadila objekt do posled-
ni ¢tvrtiny nebo do poloviny 14. stoleti (Mencl 1948, 1958). Podle posledniho stavebné
historického rozboru je doba stavby kostela posunuta do 2. ¢tvrtiny 14. stoleti (Libal
1987), tedy do obdobi Jana Lucemburského a Karla IV. Ceéovice, jak bylo déle zjisténo,
vlastnil pouhy vladycky rod, ktery mél k disposici stavebni hut’ vysoké dobové urovné,
ac byla stavba v odlehlé osadé mimo hlavni spojovaci cesty.

Rekonstrukéni a restauratorské prace v Ce€ovicich obratily k nim pozornost celé fady
odbomiku, coZ se projevilo 1 pfi zpracovani problematiky kostelni stavby (Kaigl 1992,
Libal-Macek-LiSkova 1993, Kaigl 1993, Kroupa 1995, Fuchs 1997). Mezi vlastniky
osady v polovin€ a druhé polovin€ 14. stoleti byli mimofadni jedinci, ktefi patfili mezi

363



CECOVICE. okr. Domatlice

kostel sv. Mikulade

1G sondy 1-6
[v4 r
m
T
55

Obr. 1. Cetovice (0. Domailice). PAdorys kostela sv. Mikuléle s vyznalenim IG sond 1-5 z roku 1988.

predni osobnosti eského kralovstvi. Byli to pfedeviim pani z Velhartic, z nich napf.
Busek z Velhartic star$i (pfed *1318, 11337), byl druhem Karla IV., osobnim komorni-
kem a jeho divémikem. Jeho syn BuSek z Velhartic mladsi (+ 1371) byl rovnéz davémi-
kem a komomikem (1347-1360) Karla IV., mar§alkem kralovského a cisaiského dvora
(1355-1356) a pozdgji se stal cisafskym nejvyssim hejtmanem v Bavorsku — Novych Ce-
chach (1355-1371), kde dosahl mimotrddného postaveni (Spévacek 1979, s. 647). Hlavni
mésto této oblasti Sulzbach mélo mimotfadnou ulohu v tomto teritoriu a v této dobé, jak
upozornil R. M. Sagstetter. Podle interpretace F. Fuchse byl kostel sv. Mikulase v Cego-
vicich jakymsi mostem mezi Prahou a Sulzbachem. Samotné mésto s hradem v Horni
Falci bylo ptivodnim centrem tzv. Novych Cech, podle ideové koncepce Karla IV,
(Spévacek 1979, s. 688). Takova je struéné charaktenstika historického prostredi soubo-
ru sttedovékych dlazdic z Cedovic.

II.

Pii prizkumu materidlu provadéncho F. Frydou pro vystavni expozici Zapado€eského
muzea v Plzni ,,Stfedovéka keramika zapadnich Cech® byly zji§tény také dlazdice z Ce-
¢ovic, v Plzni uloZené (Zapadodeské muzeum v Plzni, oddéleni feudalismu, i. ¢. HA
7042). Byly pouZity v soubormém zpracovani ve studii o nalezech stfedovékych dlazdic
v zépadnich (E,echéch (Nechvatal 1984, s. 247-261, srv. pfedevsim s. 248, 250, 254-255).
Byly nalezeny pfi renovaénich pracich v sakristii kostela, pfesné nalezové okolnosti ne-
jsou zndmé. Na zakladé informace F. Frydy bylo tehdy konstatovano, Ze v dnesni sakris-
tii je ¢ast dlazdic umisténa v souvislém pasu patrmé na ptivodnim misté. Tti typy dlazdic,
tehdy znamych, byly €tvercového formatu o rozmérech asi 16x16 cm s vysokou reliéfni,
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Obr. 2. Cetovice (0. DomatZlice). DlaZdice s orlici a dlaXdice s jelinkem.

plasticky podanou vyzdobou. Vyzdoba je od ¢tvercového okraje dlazdice oddélena reliéf-
ni plastickou kruZnici.

Prvni typ ¢tvercové dlazdice piedstavuje péticipou hvézdici s kruhovou rosetou upro-
stted. Jednotlive ¢asti hvézdice jsou elipsovité zaobleny. Je tfeba upozomit, Ze jako zce-
la zvlastni prvek, dle nazoru akad. malifd P. a VI. Bergerovych se opakuje na vlysu kos-
tela symbol dvojité pétilisté rizice.

Druhy typ ptedstavuje orlici s trojdilnou korunkou, s hlavou otofenou k pravé heral-
dické strané€. T€lo ptaka je mirmé oblé, zakonéené Sirokym, véjifovité roztaZenym oca-
sem. Stejné plasticky zpracovana (s vysokym reliéfem) jsou jeho rozeviena kiidla. Jedna
se o béZny typ orlice, ktery je v riznych variantach mozno datovat, podle dlazby v pi-
secké hradni sini, od druhé poloviny 13. stoleti do pribéhu 14. stoleti (Hejdova—Nechvatal
1970, s. 422-423). Motiv orlice jako chronologicky prvek byl zjistén na kachlovém relié-
fu. Orlici z Ceovic lze zafadit do rozhrani tfeti a étvrté skupiny s datovaci moznosti do
druhé poloviny 14. stoleti (Richterova 1983, s. 160-161).

Tteti typ je dlaZdice s jelinkem v pohybu, smétujicim zleva doprava. Jelinek s boha-
tym parozim drzi v ustech méné patrny Ctyilistek, dalsiho ¢tytlistku se dotyka ptednimi
béhy. Nad zadni ¢asti téla a také pod ni, je umisténa v kruhovém reliéfu Sesticipa reliéf-
ni hvézdice, majici charakter kolku.

Bylo konstatovano, Ze viechny tfi typy dlazdic z Ceéovic jsou z jedné dilny, jednotné
vytvameé zpracovany, s vysokym plastickym reliéfem. Obraz je vzdy umistén ve dvoji-
tém kruhovém reliéfu v centralni pozici (Nechvatal 1984, s. 255). Pochazeji nesporné ze
stejného Casového horizontu, 1 kdyz jsme tehdy neznali jejich bliZ§i nalezové okolnosti.
Dale bylo konstatovano, Zze svym slohovym vyjadfenim spadaji do §irokého ¢asového ho-
rizontu, ktery bylo mozno tehdy ramcové datovat podle ¢asovych znalosti o stafi stavby
od konce 14. stoleti, do doby zaloZeni kostela, aZ do pribé&hu 15. stoleti.

Ctvrty typ dlazdice s pismem byl dosud neznamy a byl zjistén pfi archeologickém vy-
hodnoceni inZzenyrsko geologickych sond Dr. E. Kamenickou v r. 1988. DlaZdice byla na-
lezena v sond€ 5, pfi zdpadni sténé v interiéru kostela v jeho severozapadnim rohu, ve
vrstvé 12, jak vyplyvé z profilu sondy. Nalez byl v mladém zasypu nad hrobem II., kam
se dlaZdice dostala spiSe pfi vyrovnavani podlahy, neZ pfi zahazovani hrobu (dopis Dr. E.
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Obr. 3. Cedovice (0. DomaZlice). DlaZdice Obr. 4. Celovice (0. Doma?lice). Dlaidice s pismem.
s réZici.

Kamenické z 12. 11. 1998). Vyrovndvani podlahy bylo provedeno v létech 18061820,
kdy byla zhotovena nova dlazba z velkych kamennych €tverci. Hrob byl novovéky, ne-
boztik mél jesté zachovany vlasy. V zasypu ve vrstvé 12 byly nalezeny 3 mimé posko-
zené dlazdice s vyobrazenim jelena, orlice a daldi ,,se znakem ¢i pismem v kruhu*
(Kamenicka 1989, s. 5).

Z dal$ich pozorovani pii hodnoceni inZzenyrsko geologickych sond zjistila E. Kame-
nicka, Ze ze stratigrafie podlah vyplyva, Ze byly pfelozeny v pribéhu své existence nej-
meéné tiikrat. V sakristii, po jejim vyklizeni a vy¢isténi, byly v rozich nalezeny témér ne-
o$lapané dlazdice s vysokym reliéfem, které byly stejného rozmeéru a se stejnymi motivy
jako dlazdice ze zasypu hrobu II. v sond€ 5. Mély pfevazné rozméry 16-17x16%3,5 cm
a byla jimi osazena cela podlaha sakristie. Jejich skladba byla nepravidelnd, u vchodu
a ve stfedu sakristie byl reliéf dlazdic zcela setfen. Opakovaly se zde motivy jelinka,
orlice a stylizovaného kvétu, umisténé vzdy v kruhu. DlaZdice s pismem nebyly v té do-
bé v sakristii zji§tény. Bylo jiz konstatovano E. Kamenickou, Ze na dlazbé se objevuji to-
tozné motivy zvifeci jako na piskovcovém zabradli tribuny a venkovni fimse kostela.
V souéasnosti byla dlazba vytrhana a uloZena na hromadé v sakristii. Pfi dokumentova-
ni bylo také zji§t€no, Ze byly zfejmé& pouzity jako prvni dlazba v lodi kostela.
Usuzovavalo se také podle omazani maltou na licové strané pouziti jako druhé dlazby
obracenou stranou. Ctvrty typ dlazdice s pismem o stejnych rozmérech jako prvé tfi
typy (16-17x16%3,5 cm) je &tvercového formatu s vysokych reliefem, Cervenavé az
okrové barvy s tvrdé vypalenym stfepem, jemné ostfenym se Supinkami slidy jako
ostatni typy. V ¢tvercovém formatu je dvojita reliéfni kruhova linka, v niZ je vepsano pis-
mo. V levém dolnim rohu je patrmy maly krouzek, v ném je nezfetelny kfizek (?).
Podobné oznaceni, zna¢né necitelné a nejasné, je i na nékterych dalsich typech dlazdic,
vzdy umisténé v rohu. V ose pisma jsou v dolni ¢asti,v nestejné vysi, dvé malé §tihlé
lilie, z nichZz pravd je poloZzena vy3e. Pismo bylo dano k posouzeni prof. PhDr. 1.
Hlavackovi, DrSc. z Filosofické fakulty UK, vedoucimu katedry pomocnych véd histo-
rickych. Z jeho posudku vyjimam: ,,Dostal jsem k posouzeni Ctvercovou dlaZzdici nale-
zenou v Celovicich, ktera ma ve svém obrazovém poli — vykopem znaéné poruSeném,
graficky obraz, jejz je mozno s velkou davkou rezervy oznalit za ligované majuskulni
pismena A T (pokud se pifedpoklada, Zze v poruSené Casti obrazu bievna byl tah prove-
den v plném rozsahu} a P. Tteba dodat, Ze jak pifedpokladané A, tak P maji velmi indi-
vidualni tahy, takze by bylo mozno uvaZovat i o pismeny ovlivnéném geometrickém ob-
razcl. K datovani lze se zna¢nou rezervou fici, Ze by se mohlo nejspis jednat o 1. polo-
vinu 15. stoleti.*
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Dalsi doplnéni k poznani souboru stfedovékych dlazdic z Cedovic pfinesl zachranny
archeologicky vyzkum v létech 1996-1997, ktery provedlo ZapadoCeské muzeum
v Plzni, oddéleni zachrannych vyzkum, pod vedenim Dr. P. Bfichacka. Na zakladé zpra-
vy pro investora, zapuijéené Dr. E. Kamenickou z Pamatkového aGstavu v Plzni, je mozno
shrmout nasledujici: archeologicky vyzkum zjistil, Ze dne3ni stavba obsahuje star§i hroby
nez stojici stavba kostela, coz zjistily pfedeviim sondy na jiZni stran¢ vné kostela a son-
da u chéru. Dale bylo potvrzeno zjisténi E. Kamenickeé, Ze v sakristii s véZi je z podstat-
né ¢asti zachovana piivodni stfedovéka podlaha se zdobenymi dlazdicemi,ktera byla pied
oltafem doplnéna nékolika recentnimi dlazdicemi. Pod zbytky dlazby v sakristii odkryl
P. Bfichaéek maltové lGzko, ve kterém bylo v Sedocerné popelovité vrstvé nékolik rozbi-
tych, nepouzitych dlazdic s reliefem, které sem byly patmé poloZeny dodateéné pro zpev-
néni dlazby. Jak uvadi ve své zpravé: ,Viechny vrstvy omitky se vazi pouze k této pod-
laze, nebyly zjiStény zadné zbytky dlaZeb starSich nebo mladsich (pouze vyspravky).
Dochovana podlaha je tedy pivodni sttedovékou.*

Pro stratigrafii dlazeb méla velky vyznam sonda 1 v jihozapadnim kout€ pod tribunou
— kruchtou. Pro pfehlednost a pregnantni vyjadfeni uvadim text P. Bfichadcka. Zde se po-
dafilo v hornich partiich do cca 30 cm hloubky od dne3ni podlahy rozlisit nékolik hori-
zontd podlah:

,» 1. (Svrchni/dne3ni) podlaha, poloZzena na pocatku 19. stoleti, dochovana i s malto-
vym lizkem. DlaZzba je tvofena kromé pouzitych dlazdic starSich (o jinych formatech)
ptedevsim keramickymi dlazdicemi rozm. 27x27 cm.

2. Druhd podlaha ,pfedbarokni’ (je v této sondé zachovana pouze v podobé maltové-
ho 1Gzka), jinde v kostele byly zachyceny jeji zbytky tvofené i nezdobenymi dlazdicemi
mensich formati (od 16x16 cm po 20x20 cm). Jeji maltové lazko je zachovano v hloub-
ce cca 8 cm od povrchu nejmladsi podlahy.

3. Tteti dlazba méla bazi v hloubce 22-25 cm od dne3niho povrchu. I kdyz se v son-
dé opét nedochovala, jeji zbytky byly zachyceny v sond€ 4 (u vchodu do sakristie), kde
obsahovala pouze zdobené gotické dlazdice formétu 16x16 az 17x17 cm.

4, Ctvrta, chronologicky nejstar$i podlaha méla v hloubce cca 30 cm zachovéno opét
pouze maltové lizko. Podle n&kterych nidznakid mame dv€ mozZnosti jak nejstarsi dlazba
vypadala. Bud’ 3lo o litou maltovou podlahu nebo, podle nékterych nalezi ve stariich
hrobech, mohla byt tvofena keramickymi dlaZzdicemi formatu 18x18 cm (Bfichacek
1996-1997, s. 7-8).

Velmi zavazné informace prinesla sonda u vchodu do kostela, ktera byla situovana vy-
chodné od vstupu (sonda 2). Zde byly také zjiStény shora uvedené &tyfi urovné podlah.
Zde byla baze nejnizsi (tedy nejstarsi podlaha) v hloubce 50 cm od zvySeného prahu vstu-
pu. Dulezité stratigrafické informace pfinesla sonda 4, ktera byla vedena napfti¢ lodi pfed
hlavnim oltafem. Zde se po sejmuti nejmladsi dlazby objevily vyrovnavaci vrstvy a v se-
verni ¢asti sondy zbytky druh¢ (smiSené) a tfeti podlahy se zdobenymi reliéfnimi dlazdi-
cemi. Rovnéz bylo mozno situaci dobfe sledovat pod piskovcovou deskou u vstupu do
sakristie, kde byly pozistatky podlah a bylo moZno zjistit jejich nivelaéni urovné, coz by-
lo dilezité pro gotickou reliéfni dlazbu. Také v sondé 7, jizné€ od hlavniho oltafe, se ob-
jevily po sejmuti barokniho hlavniho oltafe v celych pruzich na severni, jizni a vychod-
ni strané€ zachované druhé podlahy, které byly vytvofeny hladkymi a zdobenymi reliéfni-
mi gotickymi dlazdicemi.

Zachranny archeologicky vyzkum v Ceéovicich, vedeny Dr. P. Bfichatkem, pfinesl
kromé poznani o stfedovékych dlazdicich zdvazné skuteénosti zasadniho vyznamu pro
poznani stavebniho vyvoje stavby. Zjistil, Ze pfed stavbou dne$niho kostela zde bylo star-
§i osidleni a pohibivéni, které datuje do 11.—13. stoleti. Dale byla prok4zéna existence
mensi sakralni stavby s kamennou podezdivkou, kterd zfejmé zanikla pozirem. Neslo
o farni kostel, ale spi¥e o men3i hibitovni kapli.

367



0 5¢cm

Obr. 5. Celovice (0. Doma2lice). Schéma vazby dlaXdic typu 4 s plsmem.

II1.

Nejstar§i zprava o osadé jménem Ce&ovice se objevuje v pisemnych pramenech a2
v §estém deceniu 14. stoleti, kdy je doloZen Jaroslav z Celovic, ktery byl v létech
1355-1358 patronem zdej$iho kostela (1356) a rovnéz vykonaval patronatni prava v sou-
sednim Bukovci. Pochazel z rodové vétve tzv. Prostiboficl, kterd je v sousedni osadé
Bukovci s romanskym kostelem Nanebevzeti P. Marie doloZena jiz k r. 1289, Jeden z je-
jich potomk postavil v prvé poloviné 14. stoleti zdejsi tvrz (Prochazka 1982, s. 66-72),
zdédil také sousedni osadu Bukovec, z ni pienesl své sidlo do Cedovic, po nich je zvéan
jeho rod (Sedlacek 1893, s. 118, Sedlacek 1908, s. 106, HZT 1985, s. 49). Po poloviné
14. stoleti (na zat4tku Sedesatych let) Jaroslav z Cedovic ptistoupil, za dosud bliZe ne-
znamych okolnosti, k prodeji svého zbozi (1364). Lze pfedpokladdat, Ze prodejem ziskal
slusnou sumu, 1 pies to se za pouhych nékolik let nachazi v sttuaci, kterou A. Sedlacek
nazyva chudobou. Jeho hospodatské situace mohla byt zplsobena uréitym vyCerpanim,
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jak se domniva J. Anderle, ktery pf(i%aominé, Ze v prvé poloviné 14. stoleti se piestavoval
kostel v Bukovci, stavéla se tvrz v Cecovicich a neni vylou€ena i vystavba zdejSiho kos-
tela (Anderle 1998, s. 76). Kolem roku 1364 ziskavaji Cegovice i Bukovec Jan Busek
a Vaclav z Velhartic, ktefi zaujimali vyznamna postaveni na dvofe Karla IV. Pozdégji se
stavad jedinym drzitelem celého zbozi Jan Busek, ktery je spravuje ze svého hradu
Velhartice. I kdyZ se je§té v prvni poloviné 15. stoleti objevuji nékteré osoby s predika-
tem ,,z Ce€ovic®, jsou jiz bez vlastnického vztahu k osadé&. Statky Jana Buska z Velhartic
zdédily po jeho smrti jeho dvé dcery Anna a Katefina, které si je v r. 1395 vyménily, tak-
ze celé Cedovice vlastnila Anna, Na drzbé majetku se podilel i jeji druhy manzel Vaclav
z Vartenberka, ktery je v pisemnych pramenech uvadén k r. 1401. V roce 1409 ptenechala
Anna, v té dobé jiz po tfeti provdana za Hynka stariiho z N4choda, Ceovice jednomu
z nejvétsich a nejvyznamnéjsich jiho€eskych feudalti — RoZmberkiim. Novym majitelem
statku se stal Jindfich z Rozmberka. Ce&ovicky statek je spravovan prostfednictvim jeho
purkrabich. Po roce 1390 byl v jeho sluzbach Piibik z Janovic, ten se vzepiel proti
Jindtichovi z RoZmberka, ktery byl v té dob€ poruénikem Anny z Vethartic a byl za trest
v Cedovicich zajat a popraven (Sedlaéek 1893, s. 118). To bylo podkladem k valeénym
stfetiim Jindficha z RoZmberka s Pfibikovymi stryci Ryzmburskymi z Janovic, které jsou
doloZeny az do r. 1412, kdy Jindfich zemfel. Ohledné vlastnictvi byly vedeny fadu let
dlouhodobé spory, které skonc€ily aZ vyrokem zemského soudu v r. 1454, ktery potvrdil
naroky a prava Dobese Snopousovského z Celovic, ktery ziskal statek od Rozmberka jiz
asi na pocatku husitské revoluce. Pozd&ji (v druhé poloving 15. stoleti) mé&nily Cedovice
Casto své majitele. Por. 1516 je ziskavaji od Volfa Dobrohosta z Ronsperka Gutstejnové.
V 1. 1542, v dobé po obnoveni desk zemskych (shofely pfedchoziho roku), vlozili syno-
vé Jana z Guttejna: Jifik, Albrecht a Kryjtof statek Ce&ovice, tvrz a ves s popluZnim
dvorem a podacim pravem k mistnimu kostelu. Tehdy je jmenovité zminéna zdejsi tvrz,
ktera se prodejem spolecné s dal§im majetkem dostala Pfibikovi Chlumskému z Chlumu
(t 1544). V 1. 1546 ji ziskava Jan mlad$i Popel z Lobkovic, ktery jiZ v té dobé vlastnil
blizky HorSovsky Tyn se kterym Ceéovice spojil. Tim pfestala tvrz plnit funkci feudal-
niho sidla a postupné zpustla. Koncem 17. stoleti nebo pocatkem 18. stoleti (HZT 1985,
s. 49) zde potom postavili majitelé z HorSovského Tyna barokni zdmek.

IV.

Pfi interpretaci a chronologickém zatazeni souboru stfedovékych dlazdic z kostela
sv. Mikulase vychazime ze stavebné historického hodnoceni stavby a chronologického
ureni, ze zprav pisemnych prament a dosavadnich znalosti o stfedovékych dlazdicich.
I kdyzZ se kostelu dostalo pomémé vyznamneého zpracovani jiz od druhé poloviny 19. sto-
leti (Kaigl 1993, s. 95 — srv. piehled star3i literatury), ziistdvd mnoho otézek otevienych
a jsou znacéné nazorové rozdily mezi jednotlivymi badateli z hlediska ¢asového vzniku
stavby. Jednolodni stavba ma neodstupnéné knézisté zakoncené vychodnim zavérem,
ktery je tvofen péti stranami osmiuhelnika. Podle D. Libala ma éecovicka stavba neopa-
kovatelné postaveni v ramci dynamického vyvoje vrcholné gotiky, ktery mél své kofeny
ve stavebni huti Strasburské katedraly a jeho umélecké tézi§té pfedstavovaly stavebni hu-
té cisterciatskych klasteru v jihozdpadnim Némecku, alpskych zemich a v ¢eském staté
(Libal 1993). Byla také konstatovana pfibuznost nékterych ée€ovickych prvki s klaster-
nim kostelem cisterciaéek ve Starém Brné€. D. Libal upozomil, Ze na neprofilovaném
svorniku v sakristii je vytesana dvojita pétilista nizice. Motiv je také doloZen na terako-
tové dlazdici z Bridku u Domazlic a datovan do 13. stoleti (Merhautova 1977, s. 217).
Tento motiv byl zji5tén rovnéz na dlazdicich v sakristii a na vlysu v podfimsi, jak jiZ
upozomili akad. malifi a restauratofi P. a V1. Bergerovi. Figuralni vlys na podfimsi ne-
obvyklé krasy obiha cely kostel s vyjimkou zapadniho praceli.

Rozdilnost datovani stavby je patrna 1 v tom, Ze napi. B. Grueber kladl jeji vznik az
do druhé poloviny 15. stoleti a vidél ve stavbé dilo nékterého z mistri stavebni huti ka-

369



Obr. 6. Boletice (0, Cesky Krumlov). DlaZdice s ndpisem Marla, typ 3.

tedraly v Rezné. O. Kletzl spatfoval napf. vzdaleny vzor architektury kostela v Cegovi-
cich v architektufe zapadniho pruceli Strasburské katedraly.

Nejsoustavnéji se problematice sakralni stavby a jejim §irS§im souvislostem vénoval
J. Kaigl, ktery také po podrobném stylovém a stavebnim prizkumu upozomil, Ze z cihel
byly provedeny lice a opémé pilife svislého zdiva a kapé kleneb, z piskovce byly vyte-
sany pouze architektonické &lanky. Po rozsdhlém srovnani, konstatoval, Ze kostel v Ce-
¢ovicich nebyl postaven jako farni kostel, ale jako panska tribunova kaple a pravé proto
je opatfen panskou tribunou s oltafem (Mencl 1965, s. 55, Tomaszewski 1974, s. 222).
Zabyval se také vzijemnym vztahem kostela a dneSniho ¢eCovického zdmku, ktery je asi
70 m na jihozdpad od kostela. Stavba byla ptivodné zdejsi tvrzi, vznikla asi na sklonku
13. stoleti, na zadklad¢é analyzy pisemnych prament spiSe v prvé poloviné 14. stoleti.
Dosud je z ni zachovan polozapustény, trojprostorové uspofddany suterén (Prochazka
1982, s. 66—72 — souhrnné k problematice tvrze Anderle 1998, s. 76-77). 1 kdyz se ne-
muzeme v této souvislosti vénovat vztahu nejstarSiho panského sidla a sakralni stavby, je
tfeba upozomit na zji§téni P. Bfichacka pfi archeologickém vyzkumu v r. 1996-1997. Pii
vyzkumu ohradni zdi hibitova bylo zji§téno, Ze byla plivodné ohraZena vétsi plocha, nez
jak naznacuji dne$ni terénni zlomy a Ze nelze vyloucit nejstarsi pfihrazeni k arealu tvrze
pozd€jSiho zamku (Bfichacek 1996-97, s. 5).

Z ostatnich nazord na vznik stavby na rozdil od dosavadniho datovani do druhé polo-
viny 14. stoleti to byl V. Mencl, ktery doSel k ndzoru, ze eCovicky kostel byl postaven
pod vlivem ,,Strasburskosvabského slohu® v obdobi let 1330-1340.

O vysoké tirovni kamenické price kostela v Cegovicich sv&dgi kromé dvou portala
a §titd také prolamovana kruzbova zed’ panské tribuny, okenni kruzby, oltaf v saknistii,
klenebni konzoly a také svorniky klenebnich Zeber. Zcela mimotfadnou je hlavni fimsa
vné sakralni stavby, kterd je provedena formou péasového vlysu s bohatou rostlinnou
a zvérnou ornamentikou. Vyskytuji se na ni n€které motivy, které jsou doloZeny na dlaz-
dicich z Ce&ovic. Rozhodujici pak, kromé stylového rozboru, jsou zpravy pisemnych pra-
ment, které uvadéji k r. 1364 majitele bratry BuSka, Viaclava a Jana z Velhartic. Busek
patfil k pfednim hodnostaiim dvora Karla IV. a ve 40. a 50. létech byl sprdvcem panov-
nikovych financi (Spévacek 1979, s. 647). Pozdé)i se stal cisafskym hejtmanem pocetné-
ho souboru 1én zemi Ceské koruny v bavorské Horni Falci, se spravnim stfediskem ve
mésté Sulzbachu (Spévacek 1979, s. 688), kde je uvadén v létech 1355-1373. Bratr
Vaclav byl az do r. 1365, kromé jiného, kanovnikem kapituly Viech Svatych na
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Obr. 7. Boletice (o. Cesky' Krumlov) schéma vazby dladic typu 3 s napisem Maria.

Prazském hradé. Posledni z bratri Jan se stal v r. 1356 kanovnikem v Olomouci a ve
Vratislavi a v létech 1363-1368 byl dvomim mar$alkem v Praze. V obdobi mezi lety
1361 az do své smrti (snad kratce pfed r. 1390), byl Jan jedinym majitelem Cedovic
(Kaigl 1993, s. 99 — srv. pozn. 37-39 s odkazem na prameny).

Z analyzy pisemnych pramenu tedy jednoznaéné vyplyva, ze stavebniky dnes$niho
kostela s tak ndroénym stavebnim vybavenim, byli nesporné bratfi Busek, Vaclav a Jan
v dobé po r. 1364. Spravné zdiraznil J. Kaigl, Ze Buskovi z Velhartic vyhovovala zemé-
pisna poloha Ceéovic nedaleko hranice mezi Cechami a bavorskou Homi Falci, pfi jeho
cestich z Prahy do Sulzbachu. Je nespomé, Ze bratii Busek, Véclav a Jan ziskali pro stav-
bu své &ecovické sakralni stavby stavebni skupinu pfimo v Rezné. Cedovicky kostel se
stavebné vaze k jiZznimu Némecku a je spjat s Prahou doby Karla IV. Tyto kaple jako je
kostel v Ceovicich byly budovany podle vzord Sainte-Chappelle v Pafizi. Je zdiraznén
slohovy vztah k zdpadnimu prideli katedraly ve Strasburku a k jiZnimu prideli méstské-
ho kostela v Nabburgu. Bohatost architektury a ideova koncepce je patrna také na moti-
vech dlazdic, kde jiz byla konstatovana motivicka spojitost s omamentdlnimi prvky na
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pasovém vlysu v podfimsi a v sakristii a v pfejimani dal§ich vytvarmych motivi.
NemuZeme zcela rekonstruovat ptesnou skladbu dlazby v kostele sv. Mikulase v Ceéo-
vicich, ale zachované ¢tyfi motivy umoziuji stfidani jednotlivych z nich. Je zfejmé, Ze
nejde o heraldické motivy v pravém slova smyslu, spojené s pany z Velhartic
(Kolai—Sedlacek 1902, 1925, Sedlacek 1922). Vyjadtuji majestdt vysokého prisluSnika
dvorskeé hierarchie ze dvora Karla IV. jako byl motiv orlice, pétilisté riZice, doloZeny na
riznych ¢astech architektury kostela a motiv jelinka, symbolu §tésti.

Ctvrty typ dlazdice — kryptogram — je s pfedchozimi typy z hlediska vytvarného pro-
vedeni soucasny. Pismena A T a P byla nesporné ovlivnéna geometrickymi obrazci
a svym propojenim ve &tvefici vytvafi homogenni obrazec. Nabizi se lakava hypothesa,
7e pismena mohla znacit konkrétni historické osoby, z konce 14. stoleti jako byla dcera
Jana Bugka — Anna, ktera po r. 1395 vlastnila Ceovice, nebo purkrabi a spravce PFibik
z Janovic, ktery byl po r. 1390 rozmberskym purkrabim a spravoval majetek dcery Jana
Buska Anny, zvané po jejim druhém manZelovi Anna z Vartenberka. Tuto konstrukci ne-
mizeme vérohodné dolozit. Vyspélé dvorské prostfedi, dolozené na sakralni stavbé, je
patmé i na unikatnim zachovaném kryptogramu. Hypotheticka rekonstrukce dlazdice ty-
pu 4 s kryptogramem umoziiuje minimalné 16 variant, nalezova situace nam ale nedava
odpovéd, ktera z nich je nejpravdépodobné;si a nejspravné;si. Prvni pouziti kryptogramu
na dlazdicich v Cechach je u kostela také zasvéceného sv. Mikulasi v Boleticich (0. Ces-
ky Krumlov) a je datovan do 30. az 40. let 14. stoleti. Spravnost tohoto datovani, kromé
epigrafického posudku je do 30. az 40. let 14. stoleti a podporuje je i historicka situace
(Nechvétal 1988, s. 575-576). Je zde motiv korunky s kiizky nad napisem MARIA, kte-
ry tvofi celek (napisem a korunkou). Kultovni Maria — kradlovna nebes, bylo zvlasté zdi-
raziiovano pfed polovinou 14. stoleti poslednim prazskym biskupem Janem [V. z Drazic
(1301-1343). Dlouha léta Zil v Avignonu (na pocatku svého pusobeni), v dobé francouz-
ského papezstvi. Zde zvlasté schéma skladby dlazdic typu 3 s ndpisem Maria z Boletic je
apologetickym vyjadfenim rodiciho se maridnského kultu v dfivéjSim obdobi nez dokla-
daji pisemné prameny éSmahel 1990, s. 298).

Typ dlazdice 4 z Ce€ovic svym kryptogramem vyjadfuje zcela svétskou podobu,
i kdyZ nelze uréit pfesnéji osobu nebo spiSe osoby, jejichz inicialy zde byly pouzity.

Datovéni dlazdic z Ce€ovic je souasné se vznikem stavby z doby po 1. 1364, to vy-
jadfuje nejenom stylova analyza, historické souvislosti, ale také stratigraficka situace
zjiSténa archeologickym vyzkumem.

PRAMENY A LITERATURA

ANDERLE, J. 1998: Ccdovice (Domazlice) in: Encyklopedic &cskych tvrzi, [. dil, A-J. Praha, s. 76-77.

BRICHACEK, P. 1996-1997: Zaichranny archcologicky vyzkum kostcla sv. Mikuladc v Ccéovicich
(0. DomaZlicc) - zprava pro investora, KSSPPOP Plzci.

FUCHS, F. 1997: St. Nikolaus in Cc&ovice — Eine Briickenstation zwischen Prag und Sulzbach, Beitrige zur
Geschichte des Bistums Regensburg, Bd. 31, S. 93-100.

HALL, J. 1991: Slovnik nimétd a symbold ve vytvamém uméni, Praha.

HEJDOVA, D.-NECHVATAL, B. 1970: Rand stfcdoveké dlaZdice v Cechach — Frithmittclalterliche Flicsen in
Bdhmen, Pamat. archeol. 61, s. 100-183, 395471,

H Z T 1985: Hrady, zZdmky a tvrze v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, Zapadni Ccchy, Praha.

KAIGL, J. 1992: K poslednim stavebnim upravam kostela v Cefovicich, ZPP LII, s. 27.

KAIGL, J. 1993: Kostel sv. Mikutadc v Ceéovicich — Dic St. Nikolaus Kirche in Cetovice (Zetschowitz), ZPP
LIII, s. 89-100.

KAMENICKA, E. 1980: Pfcdbézna Zprava o archcologickém vyzkumu, Cctovice, okr. Domazlice, kostel sv.
Mikulase, archeologické vyhodnoceni IG sond 1-5, KSSPPOP Plzceh.

KLETZL, O. 1936: Einc gotische Landkirche in Béhmen, in: Dcutsche Arbeit, s. 364-376.

KOLAR, M. 1874: Kostcl v Cc¥ovicich blizc Horova Tyna, Pamitky. Listy pro archcologii a historii, IX,
s. 17-20.

KOLAR, M.-SEDLACEK, A. 1902, 1925: Ceskomoravské heraldika, [.~II., Praha.

KROUPA, P. 1995: Ke slohovému hodnoceni kostela sv. Mikuld§e — Zur stilistischen Bewertung der St
Nikolaus Kirche in Celovice, ZPP LV, 5. 258-262.

372



LIBAL, D-LISKOVA, A.-LANCINGER, L-MACHA, O. 1987: Stavcbnéhistoricky priizkum kostela sv.
Mikulasc v Cetovicich, SURPMO Praha.

LiBAL, D.-MACEK, P-LISKOVA, A. 1993: Kostel sv. Mikulac v Cefovicich na HorSovskotynsku, cvrop-
sk zdhada gotické architcktury, ZPP LIII, s. 48-54.

MENCL, V. 1948: Lucemburskd architcktura v Cechach a na Moravé, Praha.

MENCL, V. 1958: Polatky architcktury v jihozdpadnich Cechach, ZPP XVIII, s. 133-146.

MERHAUTOVA-LIVOROVA, A. 1977: Terakotova dlazdicc z Bridku, okres Domazlice, CNM CXLVI,
s. 217-220,

NECHVATAL, B. 1984: Nalezy stfedovikych dlazdic v zapadnich Cechach — Funde mittelalterlicher Flicsen
in Westbéhmen, Archacol. hist. 9, s. 247-261.

NECHVATAL, B. 1988: Stfedoveké dlazdice v jiznich Cechach — Mittclalterliche Fliesen in Stidbohmen,
Archacol. hist. 13, s. 575-604.

PROCHAZKA, Z. 1982: Tvrz v Cctovicich, in: Vyro&ni zprava okresniho archivu v Domazlicich V1., s, 66-72,

RICHTEROVA, J. 1983: Orlice jako chronologicky motiv kachlového reliéfu — Der Adler als chronologisch
relevantes Motiv des Kachelreliefs, Archacol. hist. 8, 5. 155-165.

SEDLACEK, A. 1893: Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského, sv. 9, Domazlicko a Klatovsko.

SEDLACEK, A. 1908: Mistopisny slovnik historicky Kralovstvi &cského, Praha.

SEDLACEK, A. 1922: Ceskomoravska heraldika 1., Cast zvl4§tni, Praha.

SPEVACEK, J. 1979: Karcl IV. Zivot a dilo (1316-1378), Praha.

SMAHEL, F. 1990: Archcologické doklady stfcdovéké duchovni kultury — Archiologische Belege der mittel-
alterlichen Geisteskultur, Archacol. hist. 15, s. 295-310.

TOMASZEWSKI, A.1974: Romanskic kojcioty z cmporami zachodnimi na obszarze Polski, Czech | Wegicr,
Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdarisk.

U P € 1977: Umélecké pamétky Cech 1, A-J, (cd. J. Poche), Praha, s. 177-178.

Poznamka: Dékuji akad. malifiim a restaurdatorim p. P. a VI. Bergerovym za upozornéni a zpro-
stFedkovani prdace F. Fuchse.

Zusammenfassung

Kollektion der mittelalterlichen Fliesen aus der Kirche des Hl. Nikolaus in Cefovice (Bez. Domazlice)

Dic Sicdlung Ccéovice licgt 7 km nordéstlich von HorSovsky Tyn. Dic Kirche befindet sich am Ostrande
der Siedlung, auf ciner kleinen Anhdhe iiber dem linken Ufer des Baches Chuchla.

Ungefihr 200 m nach Westen finden wir dic Lage der chemaligen in der ersten Hilfte des 14. Jh. enstan-
denen Festung, dic gegen Ende des 17. oder anfangs 18. Jh.s zu cinem BarockschloB umgebaut wurde. Wenn
auch dic Kirche verhidlmismifig vicl crforscht wurde, bleiben scit der zweiten Halfte des 19. Jh.s (Kaigl 1993,
S. 95 — vgl. Ubersicht der 4lteren Literatur) manche Fargen offen, und in Ansichten der einzelnen Forscher gibt
¢s Unterschiede, was dic Zeit der Entstchung der Kirche betrifft. Der Einschiffbau hat cin Presbyterium, das
vom Schiff durch keine Stufen getrennt wurde, und das mit einem dstlichen von finf Seiten eines Achtecks ge-
bildcten VerschluB geschlossen ist. Nach D. Libal (1993) nimmt der Bau cine cinzigartige Stellung im Rahmen
der dynamischen Entwicklung der Hochgotik cin und hat seinc Wurzeln in der Bauhiitie der StraBburger
Kathedrale. Auch der EinfluB der Bauhiitte der Zisterzicnserkléster in Siiddwestdwutschland, Alpenlindem und
Béhmen ist bemerkbar, Nach Vaclav Mencl wurde dic Kirche unter dem EinfluB des ,,StraBburger-schwabi-
schen' Stils in den Jahren 1330-1340 gebaut.

J. Kaigl widmete sich der Problematik dicses Sakralbautes und auch den breitcren Zusammenhidngen am
meisten systematisch. Nach ciner ausfiihrlichen S$til- und Bauuntersuchung (Kaigl 1993) kam cr zum Schluf},
daB dic Kirche in Ceovice nicht als Pfarrkirche, sondem als cine herrschaftliche Tribiinenkapelle gebaut wur-
de. Deshalb ist sic mit ciner Tribline mit dem Altar ausgestattct.

Dic cinscheidende Bedcutung haben jedoch aufier der Stilanalyse des Baues die schriftlichen Quellen, die
zum J. 1364 als Besitzer dic Briider Bu$ck, Vaclav und Jan von Velhartice angeben. Budck gehorte unter die
wichtigen Wiirdentrager am Hofc des Konigs Karl 1V., und in der 40-cr und 50-er Jahren verwaltete cr Finanzen
des Herrschers (Sp&va&ek 1979, S. 647). Spater wurdce er zum kaiserlichen Hauptmann der zahlreichen Lehen
der Linder der Béhmischen Krone in der bayerischen Oberen Pfalz mit dem Verwaltungszentrum in der Stadt
Sulzbach (Spevaéck 1979, S. 688), hicr ist er in den Jahren 1355-1373 angefiihrt. Scin Bruder Vaclav (1365)
war unter anderem Kapitclkanonikus der Kapelle Aller Heiligen in der Prager Burg. Der lctzte von den Briidemn
Jan wurde im J. 1356 zum Kanonikus in Olmiitz und Wroclaw (Breslau) und in den Jahren 1363-1368 war cr
Hofmarschall in Prag. Secit 1361 bis zu scinem Tod (viclleicht kurz vor dem J. 1390) war Jan der cinziger
Besitzer von Cetovice (Kaigl 1993, S. 99 — vgl. FuBnote 37-39 mit der Hinwcisung auf dic Quecllen).

Aus der Analysc der schriftlichen Quellen geht cindeutig hervor, dal Erbaucr der heutigen Kirche zweifel-
los dic Briider Buiek, Vaclav und Jan in der Zeit nach dem J. 1364 waren. J. Kaigl hat richtig betont, daB fir
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Bu¥ck von Velhartice dic Lage der Siedlung Ce&ovice nicht weit von der Grenze zwischen Béhmen und der
bayerischen Oberen Pfalz bei scinen Wegen von Prag nach Sulzbach giinstig war. Dic Herren von Vclhartice
gewanncn fir den Bau cine Baugruppedirekt aus Regensburg. Dic Ccovicer Kirche ist baulich mit
Siiddeutschland und mit Prag des Karl IV. verbunden. Diese Kapellen wic dic Kirche in Ce#ovice wurden nach
dem Vorbild Saintc-Chappellc in Paris aufgebaut. Man betont dic Stilbczichung zur Westfront der Kathedrale
in StraBburg und zur Siidfront der Stadtkirche in Nabburg. Dic reiche Architektur und ihre Ideenkonzeption ist
auch in Flicsenmotiven ersichtlich. Es wurde auch cin Motivenzusammenhang mit den omamentalen
Elementen auf dem Bandfries unter dem Gesims, in der Sakristci und das Entlechnen weiterer bildnerischen
Motive festgestellt. Man kann nicht dic Zusammensetzung der Fliesen in der Kirche des Hl. Nikolaus genau
nachbilden, aber die vier crhaltenen Motive ermdglichen ihre wechselscitige Ablésung. Es ist offenbar, daB es
isch nicht um heraldische mit den Herren von Velhartice verbundenc Motive im wahrsten Sinnc des Wortes han-
delt (KolaF—Sedladek 1902, 1925, Sedlatek 1922). Diesc Motive — Adler, fiinfblittrige Rosc (belegt in verschic-
denen Kirchenteilen) und kleiner Hirsch als Gliickssymbol — dulemn dic Majestil cines in der Hofhierarchic des
Karl IV. hochstchenden Adeligen. Gleichzeitig mit den obengenannten Typen entstand der letzte Flicsentyp -
Kryptogramm. Dic Buchstaben A, T und P waren zweifellos von gecometrischen Gebilden beeinfluBt. Durch
die Verbindung der vier Typen bildete sich cin homogenes Muster. Hypothetisch gibt e¢s minimal 16
Pflasterverbandvariationen, die Fundumstinde erméglichen jedoch keine verldBliche Rckonstruktion. Es bietet
sich eine lockendc Hypothese, daB dic Buchstaben dic konkreten historischen Personlichkeiten aus dem Ende
des 14. Jh.s bezeichnen konnten, z. B. dic Tochter von Jan Bufek Anna, dic nach dem J. 1395 Celovice besaB,
oder den Burggrafen und Verwalter PFibik von Janovice, der nach dem J. 1390 Rosenberger Burggraf war und
dcn Besitz der Tochter von Jan Buek Anna verwaltete, dic nach ihrem zweiten Ehemann Anna von Vartenberk
genannt wurde. Dicse Konstruktion kénnen wir jedoch nicht glaubwiirdig belegen. Das hochentwickelte
Hofmilicu spirt man auf dem Sakralbau auch im unikatcn Krytogramm. Das crstc Mal wurde dicses
Kryptogramm auf den Bodenflicsen in Béhmen auch in der dem HI. Nikolaus geweihten Kirche in Bolctice
(Bez. Cesky Krumlov) angewendet. Es ist in die 30-cr bis 40-cr Jahre des 14. Jhs. daticrt. Dicsc Zcitangabe un-
terstiitzt aufer ciner epigraphischen Analyse auch dic historische Situation (Nechvétal 1988, 8. 575-576). Hier
ist das Motiv ciner kleinen Krone mit Kreuzchen iiber der Inschrift MARIA, das cin Ganzes bildet. Der
Maricnkult als Kult der Himmelskdnigin wurde besonders vor der Hilfte des 14. Jhs. vom letzten Prager
Bischof Jan IV. von DraZice (1301-1343) betont. Er lebte vicle Jahre lang in der Zeit der franzésischen
Papsttums in Avignon (am Anfang sciner Wirkung). Besonders das Schema der Zusammensctzung der Fliesen
(Fliesentyp 3 mit der Inschnft Maria aus Boletice) stellt hier einen apologetischen Ausdruck des entstchenden
Marienkultus dar, frither als er in den schriftlichen Qucllen belegt ist (Smahcl 1990, S. 298). Der Flicsentyp Nr.
4 aus Celovice hat durch sein Kryptogramm einen eindeutig weltlichen Charakter, wenn wir auch dic beziigli-
che Persénlichkeit oder cher Persénlichkeiten nicht genau bestimmen kénnen, deren Initialen hicr angewendct
wurden.

Abbildungen:

1. Cetovice (Bez. DomaZlice). GrundriB der Kirche des HI. Nikolaus mit der Bezeichnung der IG-Sonden 1-5
aus dem Jahrc 1988.

Cetovice (Bez. Domazlice). Flicsen mit dem Adler und mit dem klcinen Hirsch.

Cetovice (Bez. Domazlice). Flicsen mit der Rose.

Cclovice (Bez. DomaZlice). Fliesen mit der Schrift.

Celovice (Bez. DomaZlice). Schema der Zusammensetzung der Flicsen, Typ 4 mit der Schrift.

Boletice (Bez. Cesky Krumlov). Flicsen mit der Inschrift Maria, Typ 3.

Boletice (Bez. Cesky Krumlov). Schema der Zusammensctzung der Fliesen, Typ 3 mit der Inschrift.
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