Archeologicky vyzkum kostela Nanebevzeti Panny Marie
v Branticich, okr. Bruntal

DALIBOR PRIX- MICHAL ZEZULA

1. Uvod

Ves Brantice se nachazi 5 km jihozapadné od historického jadra mésta Krnova
v Sirokém ddoli feky Opavy, lemovaném kopci Brantické, nebo téZ Krnovské vrchoviny,
jenzje soucasti severovychodniho predhifi Jeseniki. V dnes$ni podobé se jedna o klasickou
lesni lanovou ves, jejiz Fidka zéstavba usedlostmi obracenymi vesmés Stity k staré zemské
cesté z Krnova do Bruntélu (doloZena 1 Fijna 1405, CDS Il, s. 48-50, ¢. 49: , ..lantstros,
dy von fegerdorffget..."; pfeloZzena do soucasné trasy v letech 1836-1837), sledujici jizni
breh Fiéniho koryta, probiha témér celou délkou katastru (obr. 1). Plvodni usedlosti tvofi
povétSinou jednu Fadu poloZenou jizné od cesty. Teprve pozdéji (v 16.-19. stoleti) nabyly
Brantice dvourady pldorys, ktery je vysledkem druhotné zahradnické, domkarské a chalu-

Obr. 1. Brantice, okr. Druntal. Stabilni katastr 1836.
ZjednoduSené prekresleni s vyznacenim: A. poloha kostela
Nanebevzeti Fanny Marie; B. zamek; C-C. cisaFska silnice
z Krnova do Bruntalu; D-D'. starda zemska cesta z Krnova
do Bruntalu.
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e l Obr. 2. Brantice, okr. Bruntil. Kostel
‘ Nanecbevzeti Panny Marie. Celkovy pohled
od severozipadu pies Feku Opava (D. Prix,

1999).

patské zastavby na zbytkovych pozemcich lanovych usedlosti, doméfenych k primarnim
zdhumenicovym polnostem na skrojku idolni nivy mezi cestou a korytem Feky. Cast ves-
nického katastru na severnim bfehu feky postrada lanovou parcelaci pluziny a patrné jiz
od stfedové&ku tvorila hospodafské zizemi vrchnostenského sidla; zprvu tvrze dolozené
v pisemnych pramenech poprvé 11. bfezna 1449, pozdéji kolem roku 1576 pfestavéné v re-
nesanéni zamecek, jenz byl barokné piebudovén kolem roku 1692 kmovskym mé&stskym
stavitelem Sebastianem Hohenadelem a dnesni podoby nabyl potatkem 19. véku.

Archeologicky vyzkum kostela Nanebevzeti Panny Marie v Branticich (obr. 2, 3) na jare
roku 1999 byl vyvolan opravou objektu po povodni z 1éta 1997. Nicméné je§t& pfed zapo-
¢etim vyzkumu byl terén v interiéru kostela snizen aZ témér na iroven povrchu podlozi,
takZe jedinym voditkem pro rekonstrukci stratigrafickych pomért na lokalité zistal ojedi-
néle zachovany blok terénu pfed jiZznim bo&nim vstupem do lodi.

Odebrani vrstev pod podlahou odhalilo v presbytifi korunu zikladového zdiva vy-
chodniho zavéru nejstarsi stavebni faze kostela a v jiZzni bo¢ni kapli i zakladové partie sne-
sené jizni zdi presbytafe druhé stavebni faze (renesanéni), véetné reliktd op&mych pilifd.
Zkoumana plocha (obr. 4, 5) byla vymezena pravé interiérem star§iho presbytife a prosto-
rem se zminénym nenaruSenym blokem v jihovychodnim koutu lodi. Dale byla oteviena
1 mendi sonda o rozmérech 2,0x1,5 m, polozena v jizni bo¢ni kapli k vnéjimu lici zaklado-
vé zdi renesan¢niho presbytare, kterd zachytila tfi pohtby uloZzené jesté v pivodnim exte-
riéru kostela.
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Obr. 3. Brantice, okr. Bruntil. Kostel
Nancbevzeti Panny Maric. Celkovy pohled
od jihovychodu (M. Zezula, 1999).

2. Zakladni historické souvislosti sttedovékého osidleni

Star3i tradici vrcholné stfedovékého osidleni Kmovska, jehoz soudasti ves Brantice
byla, nazna¢uje dvojice pisemnych zprav o kmovském 0jezdu; tento 0ijezd se stiediskovou
osadou Krnovem daroval 27. dubna 1240 ¢esky kral Viclav I. moravskému klasteru cister-
ciacek v TiSnoveé (CDB I1I-2, s. 305-306, &. 227; Bakala 1973, 5. 56). Av3ak kratce nato si
kral Viclav sviij dar rozmyslel a jiZ po nékolika mésicich, pfed 7. prosincem 1240, krnov-
ské zboZi revindikoval kralovské komore a klaiteru poskytnul nahradou neddvno nakladné
rekolonizovanou ves Bohuchvalovy na Opavsku (CDB 111-2, s. 353-356, €. 260). Nasledné
pristoupil také k rekolonizaci vsi Kmova za aéasti némecky hovoficich piistéhovalci
a posléze, patmné jiz pred 15. dubnem 1253, k lokaci mésta Krmova na katastru nedavno
transformované osady Jigerndorf (CDB 1V-1, s. 458-460, &. 267; Prix 1993, s. 97-98).
Priblizné soucasné, asi ve dvacetileti 1240-1260, do3lo k sidelni a pravni zmé&ng& také
u dal3ich osad v byvalém jezdu. Proménou v lesni ldnovou ves se zahumenicovou pluZi-
nou pro3la cirkevné strediskova osada ujezdu — Kostelec, kde byl zéroven vystavén novy
velky zdény kostel sv. Benedikta, slouzici je3té v roce 1291 jako farni kostel pro nedaleké
mésto Kmov (SUB VI, s. 11-12, &. 16), ve kterém byl fundovan a uz pred rokem 1281
vystavén méstsky farni kostel sv. Martina (CDM 1V, s. 259-260, &. 194), jemuZ byla nékdy
na pielomu 13. a 14. stoleti podfizena i kostelecka fara. Bezpochyby teprve kolonizacni
aktivita, kterou v tomto ujezdu rozvinul zemé&pan (mimo Kostelce a Krnova byly v lesni
lanové vsi transformovany osady JeZnik a asi uZ tehdy i1 ChomyZ), se stala impulsem také
pro rekolonizaci stariho osidleni na izemi brantického katastru. Vznik vyspélého piidory-
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Obr. 4. Brantice, okr. Bruntdl. Kostel Nancbevzeti Panny Marie. Pidorys s vyznaZenim archeologicky zkoumané plochy:
husté teCkovini — koruna odkrytého zdkladového zdiva, Fidké te€kovini - rub klenby krypty pod hlavnim oltifem.

Obr, 5. Brantice, okr. Bruntil, Kosiel
Nancbevzeti Panny Marie. Pohled do pres-
bytiFe s odhalenym zdivem gotického ziveru
v pribéhu vyzkumu — jaro 1999 (M. Zezula,
1999).
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Obr. 6. Brantice, okr. Bruntil. Kostel iR : : % - EE s o N
Nancbevzeti Panny Marie. V& Barokni | : : g -
portil v jeji zdpadni zdi, v r. 1982 obnovené
diamantové sgrafito a $tukovy letopoet
s vroéenim pfestavby kostela (M. Zezula

1999). e —— it
il - N $ Ve -
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su vsi s lAnovou zahumenicovou pluzinou a jméno odkazujici na podil némecky mluvicich
novych osadnik (Hosak—-Sramek 1970, s. 106—107) se pfimlouvaji, pfi porovnani s dosa-
vadnimi znalostmi o prib&hu emfyteutické kolonizace v bezprostiednim okoli, za vfazeni
tohoto procesu do doby kolem poloviny nebo do 3. &tvrtiny 13. stoleti (srv. Latzke 1938,
s. 116). Koncem 13. stoleti se Brantice staly sou¢asti opavského vévodstvi, vy&lenéného
pfed rokem 1269 kralem Pfemyslem Otakarem I1. pro jeho nejstariiho syna Mikulase (CDB
V-2, 5. 180-181, & 590). Své vévodstvi viak Mikulas 1. Opavsky neudrZel a asi v poloviné
90. let 13. stoleti je ovladnul jeho nevlastni bratr, Cesky kral Vaclav I1. Kralovskym majet-
kem zlstalo Opavsko i s Branticemi do podzimu 1306, kdy se po marné obran& &eské moci
v Polsku do zemé vratil vévoda Miku!as I. Ten se v3ak asi v poloviné roku 1309 stal obé&ti
spiknuti &eského krale Jindficha Korutanského, jeho §vagra, lehnického vévody Boleslava
s ¢asti mistni Slechty a z vévodstvi byl vyhnan. Kral vzapéti Opavsko zastavil Bolkovi Leh-
nickému a jeho bratriim Vladislavovi a Jindfichovi jako zaruku za dluZné vé&no své §vagro-
vé Markéty. Na zaklad& olomoucké dohody z 11. €ervna 1311 s novym &eskym krdlem
Janem Lucemburskym (CDM V1, s. 39-40, €. 52) vydali po 17. srpnu 1311 slez3ti Piastovci
Opavsko krali, ktery je podrZel do l1éta 1318, kdy 3. Eervence do3lo k obnoveni opavského
vévodstvi a jeho postoupeni lénem synovi vévody Mikulase 1., Mikulasi II. Opavskému
(CDM VI, s. 108-109, €. 136). Soutdsti vévodstvi opavskych Pfemyslovcii pak Brantice
zastaly az do sklonku stfedovéku.

Podle prozatim neovéfené mladsi zpravy z 2. &ervna 1655 (Pleban 1887, s. 245; Schulig
1923, 5. 402; Gruza—Goryczkova 1999, s. 14) svolil v roce 1329 vévoda Mikulds 1I. k smé&né
Brantic, které byly vévodskym lénem, mezi nejmenovanymi drZiteli. V drzbé léna jsou pak
dolozZeni k roku 1377 blize neznamy Weikart (CDS VI, s. 197-200, & XV), vroce 1399
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Obr. 7. Branticc, okr. Druntal. Kostci Nanchcvzeli
Panny Maric. Vybér keramickych nalezd zc
sidlistniho horizontu pFedchdazejiciho zala/.cni
kostela. SIFcdohradis$Ini castsouburu. Kreslila Il.
Pra vdova.

Obr. 8. Branticc, okr. Bruntal. Kostel Nanebevzeti
Panny Marie. Vybér keramickych nalezl ze
sidlistniho horizontu pFedchéazejiciho zalozeni
kostela. Mlado-a pozdné hradistni fast souboru.
Kreslila Il1. Pravdova.



Obr. 9. Brantice, okr. Bruntal. Kostci Nanebevzeti Panny Maric. Pokus o rekonstrukci pGdorysu pdvodniho gotického
kostela. PInou farou dochované lice zdiva, te¢kovani archeologicky obnaZené zdivo, pFeruSovani rekonstruované partie
(D. Prii, 1999).

nejmenovany stranik opavsko-ratibofského vévody Jana Il. Zelezného, ktery se G&astnil
ve valkach mezi moravskymi markrabimi JoStem a Prokopem Gtokl( na cirkevni statky
(RBMV 1V, s. 162-165, C. 377), potatkem 15. stoleti bratfi Jindfich a Zikmund Celmové
z Brantic (ZDK I, f. 4, 5a, 7a, 11; ZA Opava, SSA, sign. A VI-4, €. 410), roku 1413 jakysi
Jindfich (ZzDOp 1-1, f. Ib) a v letech asi 1425-1485/87 bratfi Jan a Véaclav Mejsek z Boh-
danovic a nasledné Jandv syn Mikuld$ z Brantic (napf. ZDOp II-1, f. 18b; ZDK I, f. 49;
PETER 1879, s. 74). Dne 11. bfezna 1449 byla ves s tvrzi vévodou MikuldSem V. Opavsko-
ratibofskym prevedena v alodni statek (ZDK I, f. 37a). Pfed rokem 1488 prodal nemocny
Mikul&$ z Brantic ves bratfim Jifimu a Martinovi Siplim z Branice (ZDK |, f. 49), z nichz
Martin byl dlouholetym komo¥im v Krnovsku, které se uz v roce 1377 odStépilo od vlastni-
ho Opavska. Bratfi Sipové 26. unora 1492 nechali vloZit do zemskych desk, Ze Brantice
s tvrzi prodali Janu Neuhauserovi (ZDK |, f. 50), ktery drzel téZ sousedni ves Radim a dvir
Bartoltovy, které s Branticemi od néj v roce 1495 odkoupil Jan Starsi Vladéninsky z Fuls-
tejna a spojil v jeden statek (ZDK I, f. 53a, 54). UZ roku 1498 dédicové Jana z FulStejna,
bratfi Ojif a AmbroZ, prodali brantické zboZi Jifimu z Tvorkova (ZDK I, f. 55a) aten je
roku 1503 postoupil Onesi Kovalovskému ze Stablovic (ZDK I, f. 62a). Jeho syn Jan Stab-
lovsky roku 1519 Brantice s pfisluSenstvim postoupil Jindfichu Kordulovi ze Sloupna (ZDK
I, f. 80-80a). Za jeho nezletilé dédice spravoval od roku 1527 statek rada krnovského kni-
Zete, braniborského markrabiho Jifiho Hohenzollerna z Ansbachu, Leonard z Gendorfu,
sjehoZ osobou je literaturou spojovano prosazeni luterdnstvi v Branticich (Pleban 1887,
s. 248; Gruza-Goryczkova 1999, s. 17). V roce 1540 markrabi statek odkoupil od porucni-
kd Jaroslava a Vaclava Kordulu ze Sloupna a Brantice byly pfipojeny ke krnovskym ko-
mornim majetkim (Gruza-Goryczkova 1999, s. 18). V roce 1561 pronajal krnovsky knize
Jifi Friedrich Hohenzollern panstvi svému radovi a kancléfi Jeronymi Reinwaldovi a v letech
1568 a 1573 mu je postupné odprodal do svobodného vlastnictvi (Pleban 1887, s. 249). Dr.
Jeronym Reinwald zemfel roku 1597; s ohledem na jeho stavebnickou €innost na blizkém
zdmku v Branticich, kde letopoCet 1576 na portalu v pfizemi je doplnén jeho inicialami,
spolu se skuteCnosti, Ze renesancni letopoCet 1593 nese i véZ brantického kostela (obr. 6),
Ize sjeho osobou spojit i zdsadni pfestavbu kostela v Branticich na konci 16. stoleti.
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3. Stopy osidleni pfed vrcholné kolonizacni transformaci lokality

V prostoru presbytéafe kostela se daly pozorovat urCitéjsi doklady sidlistni tradice,
pfedchazejici vybudovani gotické sakréaini stavby. Relativné nejstarSi pohfby (k. ¢. 810,
812 a 816) zde byly zahloubeny do mélkych terénnich depresi vyplnénych hnédoSedym
prachovym jilem, obsahujicim keramické zlomky germanské skupiny dobrodziefiské, pfe-
krytymi nesouvisle dochovanou tmavou jil ovitou vrstvou s nahodilym vyskytem drobnych
zlomkd mazanice a uhlik(. Ta kromé pfimési keramiky stejného ¢asového horizontu obsa-
hovala i zlomky rané stfedovéké keramiky.

Malo reprezentativni soubor o celkovém poctu 73 kusl, ke kterému byly pfifazeny
i druhotné umisténé zlomky ze zasypl hrobovych jam, bylo mozné rozdélit do dvou sku-
pin. Prvni skupina (obr. 7) je charakterizovana jednoduchymi, vné vyhnutymi, zaoblenymi
Ci kuZelovité sefiznutymi okraji. Keramickd hmota je stfedné hrubé ostfend s kaménky,
barva vypéleni Seda az okrova. Druhou skupinu (obr. 8) zastupuje vzhiru vytazeny az dvoj-
kénicky okraj a nékolik fragmentl vyduti s vyzdobou v podobé hiebenového vpichu, ob-
vodovych ryzek, Sikmych vsek( na rozhrani téla a podhrdli a peclivé provedené jednodu-
ché Ci vicendsobné vinice. Keramickd hmotaje pomérné jemnd, ostfend, stfep dobfe vypéaleny
do svétle hnédé az béZzové barvy s hladkym povrchem. Povaha tohoto souboru neumoZziuje
detailngjsi chronologii osidleni mista vraném stfedovéku, prvni skupinu je vSak mozné,
v souladu s dosavadnim hodnocenim hradistni keramiky v ¢eském Slezsku (Koufil 1994),
oznacit za stfedohradistni. druhd skupina vykazuje znaky mlado- az pozdné hradistni kera-
mické produkce. Charakter sidlistnich aktivit v raném stfedovéku v tomto prostoru zlstava
ale pro torzovitost nalezové situace otevienou zéleZitosti.

4. Stavebni vyvoj kostela Nanebevzeti Panny Marie ve svétle archeologického
a stavebné historického vyzkumu

4.1. Goticky kostel

Zda se, Ze teprve dodatecné po rekolonizaci stfedovékého osidleni v Branticich ko-
lem poloviny nebo ve 3. Ctvrting 13. stoleti bylo rozhodnuto o vystavbé kostela ve vsi
a ojejim cirkevnim osamostatnéni. Na druhotné vloZeni sakrélniho objektu do sidelniho
organismu poukazuje pfedevsim jeho umisténi, sice do stfedu Brantic, asi 150 m vychodné
od tvrze a pobliZz rychty, avSak na zbytkovou parcelu na protilehlé severni strané cesty,
na z hlediska zvyseného prltoku vody rizikové misto tésné nad pravym Fiénim brehem.
Déle tomu nasvédCuje absence kostelnich polnosti v ndvaznosti na kostel, i kdyZ Udaj
0 vynosu kostelniho pole v roce 1691 (ZA Opava, ACO 1, inv. ¢. 189 - dékanska matrika
Kmov, f. 34-35; Wolny 1862, s. 364) prozrazuje, ze vétSina farnich pozemkd, plvodné
leZicich na severovychodnim okraji obce v tzv. brantické Dolni vsi, byla v 16. stoleti vrch-
nosti sekularizovéna.

Tento plvodni goticky kostel v Branticich. odhaleny pravé archeologickym vyzku-
mem zjara 1999, byl vystavén zlomového mistniho kamene. Zachovala seznej pouze
zdkladovéa partie presbytare, mladSimi pohfby naruSeny z&kladovy pas pod vitéznym ob-
loukem a v neurcitelném rozsahu substrukce kratké, témér étvercové lodi, pddorysné iden-
tické se stavajici lodi kostela (obr. 9). Kvadraticky presbytar o sile zdiva 1,15-1,23 m byl
zpevnény na obou vychodnich narozich diagonalné postavenymi, pomérné mohutnymi opér-
nymi pilifi. Na zapadé navazovala Sirsi lod, snad rovnéz zpevnéna diagonalnimi opéraky
na zapadnich néarozich (?). Dochoval se severozapadni, ve spodni Casti stavebné provéazany
se zdivem lodi, zatimco po druhotné odbouraném jihozapadnim pilifi z{stal na naroZi stav-
by dobfe patrny Sev, zaplentovany baroknimi cihlami.

Analyza maltovin odebranych z vybranych zdkladovych a nadzemnich partii kostelni
budovy, provedend RNDr. M. Gregerovou z Pfirodovédecké fakulty Masarykovy Univer-
zity, pfispéla k predstavé o technologickych postupech pfi pfipravé malty pouZité v ramci
rané gotické a renesancni stavebni faze kostela. V obou pfipadech byla v maltach zjisténa
organicka latka pfipominajici vaje€nou bilkovinu a ve dvou vzorcich ze zdiva nejstarsi sta-
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vebni faze i krystalky mo&oviny. Identita vlastnosti maltoviny z nadzemni &asti zdiva jiZni
zdi lodi se vzorky z vyzkumem odhaleného zakladového zdiva stariiho presbytite pak po-
tvrdila i pfedpoklad alespoii ¢aste¢neho dochovéni ran& gotického zdiva v hmot€ stavajici
lodi.

Vyzkum bloku pfed bo&nim vstupem do lodi (fez A—A ") ukazal, Ze terén v interiéru
kostela doznal v prab&hu existence stavby pouze minimalnich zmé&n, Zakladova spéra jiZni
obvodové zdi lodi byla zachycena pouze 1,0 m pod trovni sou¢asné podlahy kostela. Od-
haleni vnitini lice zékladového a nadzemniho zdiva pfineslo zjidténi, Ze renesanéni pfe-
stavba kostela sice radikaln€ zménila podobu vychodniho zavéru objektu, aviak novostav-
ba lodi vyuZila velmi pfesné zikladi stari stavby. Lic zdkladového zdiva lodi byla shodna
se zdkladovou partii star§iho presbytare a nepatrny zbytek plvodni situace v mistech napo-
jeni severni zdi gotického presbytare na severni Gsek vychodni zdi lodi ukézal, Ze obé& ¢asti
stavby byly v t&chto mistech stavebné plynule provazany. Gotické zdkladové zdivo tvofily
ploché licované lomové kameny, kladené na hnédo3edou pis€itou maltu v nepravidelnych
fadcich. Hranice mezi vyhfezlou a vysparovanou maltou mezi kameny se nachazela asi
0,65 m nad drovni zékladové spary. Zakladovy vkop, vyhloubeny do jilovitého podloZi
(obr. 10, k. €. 116) se zkulturnénym povrchem (obr. 10, k. €. 175) a rovnéz jilovité tmavé
vrstvy s mazanici a uhliky (obr. 10, k. €. 115), pfi lici zdiva ponékud sniZené, byl zcela
vypinén zdivem. Na tuto vrstvu nasedala piiblizné 0,2 m mocnd vrstva prachové jilovité
hliny okrové barvy (obr. 10, k. &. 114), kterou je moZné spojit jiz s povrchem interiéru
nejstar§i stavebni fize kostela. Piekryla na povrchu tmavé jilovité vrstvy leZici zuhelnatélé
prkno, stejn€ jako dvé& hrobové jamy (k. €. 505 a 527) ve vzajemné superpozici. Tato situ-
ace, dillezita pro archeologické stanoveni po¢atki kostela, byla doplnéna poZarovou vrst-
vou (obr. 10, k. &. 113) uloZenou pfesné na urovni rozhrani zdkladového a nadzemniho
zdiva. Stratigrafii v tomto misté uzaviraly dv& drovné novovéké podlahy a dorovnavka
pod nimi (obr. 10, k. €. 112).
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Obr. 10. Branlice, okr. Bruntil. Kostel Nancbevzeti Panny Marie. Profil A—A v jiZni Easti lodi kostela. Popis: 111 — dlaZzba
z cihel, 112 ~ dorovnivka terénu, 113 - propdleni vrstva, 114 - prachova jilovita hlina, 115 - tmavy jil s mazanici a uhliky,
116 — podloini jil, 117 — vypli kilové jimy 504, 118 — zasyp hrobové jimy 505, 119 — vypli zikladového vkopu, 121 —
spilené dieve, 129 — maltové luZko bFidlicové dlazby, 157 —zisyp hrobové jdmy 527, 175 — zkulturnény povrch podlozi, 504
— kalovd jama, 505 - poruena hrobova jima, 596 — zikladovy vkop pro zed’ 906, 527 — hrobovi jama, 906 - jizni zed' lodi
kostela.
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AZ do doby po povodni v roce 1997 tvofily podlahu kostela ploché desky ze Stipané
bfidlice, poloZzené do maltového podkladu (obr. 10, k. ¢. 129). Timto zplsobem byla
v jesenické oblasti dlazdéna vétSina interiér kostell v 18. a 1 poloviné 19. stoleti. V pro-
storu pfed hlavnim oltdfem byla tato dlazba pozdéji doplnéna Ctvercovymi mramorovymi
dlazdicemi. Zd& se, Ze do té doby nebyl kostel vydldzdén v celé ploSe; pouze hlavni komu-
nikacni tahy byly zpevnény pasy z na plocho poloZenych cihel o rozmérech 28xI5><7 cm
(obr. 10, k. ¢. 111) ato snad jiZ v dobé po renesancni pfestavbé. Toto cihlové dlazdéni je
zminovano jeSté v popisu kostela z roku 1771 (Gruza-Goryczkova 1999, s. 38-39). Ales-
pof lokalnimu ploSnému zpevnéni terénu v kostele ve stfedovéku ale nasvédCuje ojedinély
nalez Ctvercové cihelné dlazdice s okosenymi hranami. S nutnou davkou opatrnosti by-
chomji na zdkladé analogii z kostela v nedalekych Pelhfimovech mohli zafadit do 15.-16.
stoleti, jakkoliv u elementéarniho tvaru bez vyzdoby nelze striktné vyloucit ani jeSté starSi
nebo naopak mladsi pdvod.

V interiéru starSiho presbytafe se Uplné stratigraflcka situace nedochovala a tak bylo
nutné vychéazet ze stratigrafie jednotlivych pohtbl, kterych zde bylo ulozeno celkem 12,
mimo nezjisténého pocltu v neoteviené hrobce pod hlavnim oltdfem. Hrobové jamy bylo
mozné synchronizovat se stavebnim vyvojem kostela a rozliSit tak pohfby uloZené jesté
v presbytaFi prvni stavebni faze a pohfby néasledné renesancni pfestavby chramu, z nichz
nékteré naruSily mélce (pouze na povrch podloZi) zaloZzeny z&kladovy pas vitézného oblou-
ku kostela. Rada vykopi s negativem kilu, zahloubenych po celé délce vnitni lice vychod-
ni zdi gotického presbytare, souvisi podle charakteru nalezi zjejich vyplné (rozptylené
lidské kosti, keramika) az s pfrestavbou starSiho kostela.

Ze zasypl nejstarSich hrobovych jam a z nejstar$i vrstvy ulozené v interiéru kostela
a nasledné pozéarové vrstvy pochéazi nepfilis pocetny soubor keramickych zlomkd (obr. 11).
Ze zasypu hroboveé jadmy k. €. 531, kterd poruSila hrobovy zasyp pohfbu k. €. 812, pochéazi
vysoky Fimsovity okraj zdobeny na vnéjsi strané obvodovymi ryZzkami (obr 11:2),z hrobo-
vé jamy k. €. 505 s pohfbem k. €. 805 pak jednoduché okruzi s mirné zesilenou horni hra-
nou a obvodovymi ryzkami na vnéjsi strané. Relativné vice keramickych nalezl poskytla
pozarova vrstva s typy okraji v podobé jiz rozvinutého okruzi (obr 11:4, 7).

Tento soubor, vyznamny pro ¢asové zafazeni 1 stavebni faze kostela, je mozné po-
rovnat s keramickymi nélezy z hradu Luginslandu vzdéaleného cca 8 km severozapadné
od Brantic (Koufil-Plaek 1985, s. 118-121), ktery autofi Fadi do 2. poloviny 13. az 14.
stoleti. Z&kladni vyvojove tendence keramiky 2. poloviny 13. aZz 14. véku na blizké severni
Moravé shrnula publikace vyzkumu zaniklého koloniza¢niho sidlisté v Rymafové (Gos-
Novak-Karel 1985, s. 202-217), kde vysoké Fimsovité okraje jsou charakteristické pro 2.
polovinu 13. stoleti a pocatek vyroby hmcd s okraji v podobé rozvinutého okruzije kladen
na prelom 13. a 14. véku. Je jisté, Ze pozar doloZeny propéalenou vrstvou postihl kostel
Nanebevzeti Panny Marie v Branticich v dobé&, kdy uz se v ném delSi dobu pohfrbivalo,
takze ulozeni nejstarSich pohtbl v chramovém interiéruje mozné datovatjiz pfed rok 1300.

ProtoZe se z nejstarSiho gotického kostela nezachoval zadny chronologicky citlivé;jsi
stavebni prvek, jsme pFi pokusu o ur€eni doby jeho vzniku umélecko-historickymi pro-
stfedky, které je nutno konfrontovat s archeologickymi zjiSténimi, odkazani predevsim
na dispozi¢ni komparace. Podobné nevelké jednolodni kostely s rovné ukonéenymi pres-
bytéfi a diagonélné postavenymi opéraky na néarozich se v SirSim okoli Brantic fadi hlavné
do 2. poloviny 13. a priibéhu 14. stoleti. Pomérné blizky je pldorys kostela sv. Michaela
v Hrozové na Osoblazsku asi z doby kolem roku 1275, kde ale v ose zéapadniho priceli
byla pfipojena hranolova véz, jejiz existenci v Branticich prozatim nemizZeme potvrdit.
Typickym prvkem obou staveb v3ak zpoCatku byla absence sakristie, v Hrozové pfipojené
az asi v 15. nebo pocatkem 16. véku. Podobny goticky kostel stdval podle svédectvi kresby
F. B. Wemhera (Wiecek 1957, s. 41, obr. 46) do roku 1733 také v nedaleké Tfeme3né na Oso-
blazsku, jakkoliv zde nevime, zda byl postavenjiZz ve 13. stoleti nebo aZ pozdgji a zda jeho
soucasti uz plvodné byla zapadni hranolova véz. V Liptani na Osoblazsku byl asi pred
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Obr. 11. Brantice, okr. Bruntal. Kustel Nanebevzeti Panny Maric. Vybér nalez( z hrobovych zasypd (1-3, 7, 11-14) a starsi
¢ast straligrafie chramového interiéru (4, 8-10; keramické stfepy z propalené vrstvy). Kreslila Il. Pravdova.

rokem 1345, kdy k nému byla pfipojena mohutna hranolova véZ na zapadg, vystavén nékdy
ve 2. poloving 13. nebo poCatkem 14. stoleti bezvézovy kostel s kratkou obdélnou lodi
a uzsim, kfizovou Zebrovou klenbou zaklenutym presbytdfem na vychodé&, zbofeny roku
1865 (Richter 1870, s. 69-70). DalSim, dispozi¢né velmi blizkym pfikladem je prosty kos-
tel sv. Petra a Pavla v Kruzberku, uz plivodné bez véze, patrné rovnéz z konce 13. nebo

vV

1 poloviny 14. stoleti. Jeho Ctvercovy presbytéaF, uzsi nez kratkd obdélna lod, byl na vy-
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chodnich nérozich vyztuZzen masivnimi diagonalnimi opéraky. Severni lomeny portélek
do pozdéji odbourané sakristie nebyl nijak architektonizovan, pouze vyklenut z lomového
kamene (Samek 1994, s. 308, jej s otaznikem klade do I. poloviny 14. stoleti). Jiné dva
rané gotické kostely na nepfilis vzdaleném OsoblaZzsku - sv, Martina v BohuSové (SAMEK
1994, s. 85-86, datovani nutno opravit na zakladé nejnovéjsich nalez(i z roku 1999) a sv.
Jifi v Pelhfimovech (Koufil-Prix 1991, s. 1-8), pochd&zejici z doby kolem roku 1275, sice
byly rovnézjednolodni, naroZi lodi a presbytarl mély vyztuzené diagonalnimi opéraky a chy-
bély jim zdéné véze a v pfipadé Pelhfimov zprvu i sakristie, od brantické stavby se vSak
odlisovaly hlubsimi, obdéInymi presbytafi. ProtoZe star§im kosteldm v oblasti-ve Zlatych
Horach, kde taméjSi kostel s obdélnym presbytafem a sakristii po jeho jiznim boku byl
postaven uZz nékdy kolem 1250-1260, nebo ve Starém Mésté u Bruntalu rovnéz z poloviny
13. stoleti, chybély diagonélné situované opéréky na narozich a protoZe od 2. poloviny 14.
stoleti v okoli Kmova a Bruntélu zacCaly pfevazovat kostely s polygonéalné ukonéenym pres-
bytafem (napf. Uvalno, zanikly kostel v Lichnové, pfestavba kostela ve Starém Mésté
u Bruntalu, Bohuchvalovy, Razové, Velka Stahle, Horni Zivotice, Krasov, dale na Opavsku
napf. DeStné, Opava-Katefinky ad.) nebo se s oblibou uZivaly kostely modifikujici bohu-
Sovské schéma s obdélnym presbytafem sloZzenym ze dvou kvadratickych poli (napf. Vla-
dénin, BliZCice, Slavkov, Malé Stibofice, Krasné Loucky, Drslav, hbitovni kostel v Nové
Cerekvi), lze zafadit nejstarSi sakralni brantickou stavbu v souladu s archeologickymi nale-
zy nejspiSe do obdobi 2. poloviny 13.. pfipadné na pocatek 14. stoleti.

Poprvé je tento kostel doloZzen pisemnymi prameny nepfimo osobou, zfejmé nedlou-
ho pfedtim zesnulého, farafe Winricha k 9.-10. kvétnu 1415, kdy je zmifiovan testamentar-
ni odkaz z jeho majetku v Branticich ve prospéch fundace oltafe sv. Michaela v kameru
pfi méstském kostele v sousednim Krnové (ZA Opava, Pozdstalost J. Spatziera, f. 125-
126: , ..czu dem seibin altere debisther winrich der pfarrer was zu branasdorff hat dem
alter gemacht vnd geschaft..."). Z deskového zépisu z 11. bfezna 1449 se pak dovidame,
Ze jeho patronatni pravo bylo soucasti vévodského manstvi v Branticich, drzeného tehdy
bratry Janem a Vaclavem Mejskem z Brantic, kterym vévoda Mikuld$ V. Opavsko-ratibof-
sky uvedeného dne pfevedl 1éno ve svobodnou drzbu (ZDK |, f. 37a: ,,...R Kostelapudawa-
nym..."). Archeologicky vyzkum doloZil, Ze tento kostel byl nejspiSe uz ve 14. stoleti posti-
Zzen pozéarem, po némZ nasledovala jisté oprava, ktera vSak jeho dispozici nepfFetvofila
a patmé ani zdsadnéji nezménila celkovy vzhled.

Vyzkumem zachycené pohfby se vyznaCovaly velmi Spatnym dochovanim lidskych
kosti. VSechny hrobové jAmy souvisejici s presbytadfem starsi stavebni faze byly vyhloube-
ny v zapadni Casti tohoto prostoru tak, Ze jejich zdpadni sténa tésné prfiléhala k zakladu
vitézného oblouku a vétsina plochy preshytare zlstala pohtbivanim nedotéena. V dlsledku
tohoto omezeni prostorem byla, zejména v ose presbytare, vétSina nalezenych skeletdl poru-
Sena mladSim pohfbem. Zemfeli byli pochovani v nataZzené poloze na z&dech, orientace
hrobovych jam byla ve vSech pfipadech shodnéa s osou kostela. O poloze hornich koncetin
neni mozné pro $patné dochovani ¢i poruseni vétsiny skeletd Fici nic blizsiho. V dvojhrobu
(obr. 12), nalezejicim podle doprovodnych nalez( (obr. 13) samému zavéru pohfbivani
v kostele, mél jeden z neboZztik( uloZeny ruce podél téla, druhy, az s urgitym Casovym od-
stupem pohfbeny jedinec, mél horni koncetiny sloZeny na prsou. Ukladani tél do hrobu
v rakvich dokladaji Cetné Zelezné hieby s korozi prostoupenymi zbytky dfeva stén a vika
truhel, a to iv pfipadé nejstarSich pohfbd (obr. 11:13, 14). Pohfeb k. ¢. 812 byl v tomto
sméru vyjimecny, misto hiebl byly mezi kycelnimi klouby a nad koleny nalezeny dvé
z plochého Zelezného pasku vykované skoby, opét s korozi konzervovanymi zbytky dfeva
(obr. 11: 12). Ve tfech pfipadech bylo trouchnivé dfevo z rakvi urceno jako jedle bélokora
-Abies alba (Dr. E. Opravil). Na dné hrobovych jam, zvI&5té u stratigraficky starSich po-
htbl, bylo moZzné pozorovat stopy pracovnich néstroji uzitych pfi hloubeni jamy, pravdé-
podobné motyk. Dna mlad$ich hrobovych jam jiz byla peClivé zarovnana. T¥i z pohfbi
pfedchazejicich renesancni pfestavbé vykazovaly Gpravu dna hrobové jamy. PoruSeny po-
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Obr. 12. Brantice, okr. Bruntil. Kostel Nanebevzeti Panny Marie. V dob¢& pozdniho baroka uloZenymi pohiby poruSeny
zakladovy pas vitézného oblouku gotického kostela (M. Zezula 1999).

Obr. 13, Brantice, okr. Bruntil. Kostel Nanebevzeti Panny Marie, ZivEr pohFbivani v interiéru kostela: bronzovi svitostka
z pohibu 801, Kreslila 1. Pravdova.
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Obr. 14. Brantice, okr. Bruntil. Kostel Nanebevzeti Panny Maric. JiZni kaple: &asteéné odkryty pohicb 804 v pavodnim
exteriéru kostela s pietné uloZenymi kostmi z poruSeného star§iho pohibu (M. Zezula 1999).

hieb k. & 805 mél holenni kosti podlozené plochym kamenem, u pohibu k. ¢. 812 byl
kamen podobné velikosti nalezen v mist& nedochované lebky. Dno poru3ené hrobové jamy
k. & 525 se skeletem k. ¢. 811 bylo vymazano 5-10 cm silnou vrstvou mazanice. Zvyklosti
spjaté s pohibivanim ve stfedov&ku doklada také nalez pietné€ srovnanych kosti ze star3iho
poru$eného pohibu v hrobové jamé €. 516 v plivodnim exteriéru kostela (obr. 14).

Je moZno konstatovat, Ze zkoumané pohiby v kostele Nanebevzeti Panny Marie po-
tvrzuji to, co dosud vime o pohibivani v interiérech sakralnich staveb ve stfedovéku
a novovéku (k tomu napf. Unger 1992, s. 29-31; Ho330—Lesak 1996, s. 248-249). Ve star-
§im horizontu pohibli nebyl doloZen Zadny doklad hrobové vybavy. Obvyklou soucasti
baroknich pohibi jsou drobné pfedméty nabozenského charakteru, které zastupuje bronzo-
vy medailonek italské provenience s vyobrazenim sv. Petra a vro¢enim 1750, nalezeny
ve vitbec nejmlad3im pohfbu do zemé, uloZeném v presbytafi kostela. Pohibeny jedinec ji
mé[ pravd€podobné plivodné zavéSenou na krku. Jednalo se 0 upominku na navstévu Rima
v jubilejnim svatopeterském roce (uréil Dr. J. Smerda — Moravské zemské muzeum). Kro-
mé navitévy vzdaleného poutniho mista jako jednoho z projevi barokni zboznosti doklada
tento nalez i zavér pohibivani v kostele v 2. pol. 18. stol.

Zarazejici je snad jen dosti maly pocet pohibi uloZenych v presbytafi kostela az do jeho
renesan&ni piestavby. Za celé toto obdobi zde bylo pochovéano pouze § jedinci véetné | di-
téte. Snad tato situace odrazi ¢asté stiidani drZiteld léna, ktefi kromé& patronatniho prava
k brantickému kostelu mé&li v nékterych ptipadech vztah i k jinym farnim kosteliim. Navic
je pravdépodobné, Ze jako misto posledniho odpoéinku vice ldkaly vyznamnéjsi chramy
v nedalekém Kmové, kde byli tradi¢ng pohibivani napf. néktefi zemsti Ufednici, mezi které
naleZel i dlouholety krmovsky hejtman v poloviné 135. stoleti — Vaclav Mejsek z Brantic.
Tésné vztahy ke Kmovu ostatng méli také alespoil néktefi z brantickych farafd. Situace
se ponékud zmé&nila koncem 16. stoleti, kdy se branticky statek s nové vybudovanym zam-
kem a zvelebenym farnim kostelem stal az do pocatku 20. stoleti trvalym sidlem vice gene-
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Obr. 15. Brantice, okr. Bruntal. Kostel
Nanchevzeti Panny Marie. Podkrovi pres-
bytife. Zaslepené rencsantni okno s pa-
trnym cihlovym celem strzené klenby (M.
Zceula 1999),

Obr. 16. Brantice, okr. Bruntil. Kostel
Nanebevzeti Panny Marie. Zbytky vychodni
zdi lodi se stopami odbouraného renesanéniho
vitézného oblouku a &titu. Vievo patrné
fragmenty omitek plochostropé lodi, vprave
rezné zdivo nad klenbou presbytafe (M.
Zerzula 1999).
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raci majiteld panstvi a kdy se zac¢ina vyraznéji projevovat funkce kostela jako rodového
pohfebisté. Tomuto obdobi naleZzi zbudovéni krypty pod hlavnim oltd&fem, pohfeb v zaklenuté
hrobové komofe v presbytafi a v dalSi zdéné hrobce evidované vjizni kapli. Mimo to
se v presbytafi i nadale pohfbivalo do zemé.

42. Renesantni pfestavba kostela

Asi roku 1593 byl zboFen stary presbytar kostela a strZzena vétSina zdiva kostelni lodi.
Lod byla znovu vystavéna na starSich zakladech za pouziti ¢asti plvodniho materialu, pfi-
¢emz vrchol severozdpadniho opéraku byl dozd¢n cihlami. V jejijizni zdi byl patrné v mistech
star§iho osazen novy tufitovy, tupé lomeny, na hrané okoseny portél a opatfen Cervenym
vapennym natérem. Jeho dopfedu Sikmo sefiznuté spodni ukonc€eni okosu hrany, materidl
i proporce jednoznacné ukazuji vznik v pokroc¢ilém 16. stoleti, kdy se nevyzralé, ¢asovéjiz
renesancni stavitelstvi na moravsko-slczském pomezi GspéSné snaZilo skloubit podnéty
Cerpané z nového slohu s pozdné gotickym odkazem. V zépadni zdi gotické lodi, zachova-
né zde do podstatné vétsi vysky, byl do druhotné vyldmaného otvoru s vezdénym segmen-
tové preklenutym ostenim osazen dal$i podobny tufitovy portal. Ve Spaleté otvoru jsou dobfe
patrné cihly ajejich zlomky a druhotné pouZity velky kamenny kvadr. Po otlu¢eni omitek
byl tésné nad zaklenkem vstupni Spalety dobfe patrny druhy segmentovy cihlovy pas, ktery
poméahal vynaset pradh vstupu na kruchtu v z&padni ¢asti lodi. Tento vstup, jehoZ svislymi
dilataCnimi sparami vymezené Sifka ze strany lodi Cinila 1,26 m, byl pozdéji asi v 18. stoleti
ve spodni partii v souvislosti se zfizenim nové, vySe poloZzené kruchty zazdén. Osténi jeho
tufitového, opét na hrandch okoseného portalu osazeného ze strany 1 patra pfilehlé z&pad-
ni véZze, se CasteCné in situ dochovalo. Barokni Gprava si viak vyZadala prolomeni jeho
zéklenku ¢i nadprazi. S renesanénim portalem souvisela ifada cihlami zazdénych kapes
(dochovalo se jich 9 v zdpadni zdi a po 1v obou bo¢nich zdech lodi) pro trdmy nesouci
podlahu renesan¢ni kruchty, pfesné respektujicich préh vstupu. Zda uZ s touto renesancni
kruchtou mGzZzeme spojit dva cihlové zaklady vzdéalené jen 13 m od vnitini lice zapadni zdi
lodi, obnaZené v ramci stavebnich praci v dubnu 1999, je nejisté. Nelze totiZz vyloucit,
Ze podobné jako cihlové zaklady pod stavajicimi dfevénymi sloupky varhanni kruchty
z 1 poloviny 19. stoleti, pochazeji az z doby pfestavby kruchty v 18. véku.

Na zapadé vyrostla v ose lodi pfedsazena hranolové renesancni véz. Jeji podvEzi bylo
plivodné zaklenuté valenou klenbou se styénymi vysecemi a hfebinky na hranach. Ze stran
je osvétluji typické renesancni kruhova okna. V zépadni zdi véze byl vstupni portal nezna-
mé podoby, dnes nahrazeny baroknim kamennym portalem se stlaenym obloukem a zvy-
raznénym vrcholovym klendkem z roku 1777. Existenci star§iho renesan¢niho portalu do-
kladal jen cihlovy lomeny zéklenek, patrny pod opadanou omitkou na fotografii kostela
z roku 1973 (Gruza-Goryczkovéa 1999, foto ¢. 20c). Jeho pozUlstatky snad mlze byt 5 kus(
tufitového osténi, druhotné zazdénych v pozdné barokni pfedsini kryjici jizni vstup do lodi.
2. patro véze, odkud vede pdvodni obdélny portalek v segmentové preklenuté nice do pod-
krovi kostela, bylo ze tfi volnych stran osvétleno pllkruhové zavr$enymi, S$térbinovymi
okny s dovnitf rozevienou, segmentové vyklenutou Spaletou. Zachovaly se zde 3 plvodni
tramy zaklopového stropu s okosenymi hranami. Okoseni pfi zhlavich kon¢i odstupnénym
konkdvnim sefiznutim. Hranolova véZ pfechéazela v horni ¢asti nad 3. patrem s okny shod-
nymi s otvory 2. patra v sou¢asnou dvouetdZovou osmibokou néstavbu, uvnitf nasazenou
na koutovych cihelnych trompech. V nizsim podlazi oktogénu byla Ctyfi vysoké Stérbinova
okna s nepfesné pllkruhovymi zéklenky a cihlovym segmentové zakoncenym osténim.
Po stranach vychodniho a zdpadniho okna se dochovaly ve zdivu kapsy pro dva horizon-
talné béZici subtilni trdmky nejasné funkce (snad souvisely s ukotvenim véznich hodin zmi-
novanych roku 1672; Gruza-Goryczkova 1999, s. 35-36), které ¢lenily vnitfni prostor véze
ve vySce asi 11 m. V nejvy3ssi etdZi se dochovala velkad okna s mitrovymi zaklenky, jejichz
vnitfni rozevirajici se Spalety z cihel maji opét segmentové zavrSeni. Ve vloZzené zvonové
stolici je zavéSen goticky zvon z roku 1505 neznamého plvodu, ktery nahradil pdvodni
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Onbr. 17, Drantice, okr. Bruntil. Kostel
Nanchevzeti Panny Marie. Mezera
oddélujici krov nad lodi (vleve) od krovu
nad presbytafem (vpravo) vzoiklj
vyhourinim vychodnilo Stite lodi (D.
Prix, 1999).

brantické zvony z let 1730, 1736 a star§i zvon pfelity Klausem Obergem z Olomouce v roce
1744, rekvirované ve 20. stoleti. P1ast’ véze po dostavbé pokrylo diamantové sgrafito, ob-
novené v roce 1982. Nad portalem v pfizemi bylo v malt¢ vytvoreno datum dokonéeni véze
- 1593.

Na vychodé dostala lod’ novy vitézny oblouk, nad nimzZ se ty¢il trojihelny vychodni
3tit stfechy. Stopy v baroku vyldmané vychodni zdi lodi s vitéznym obloukem a severni
nabeh Stitové délici zdi jsou v podkrovi dobte patrné. Novy presbytaf, vystavény na misté¢
zbofeného gotického, byl nyni stejné Siroky jako lod’ a ve zdivu je dochovan dodnes. Pod jeho
podlahou a pod hlavnim oltafem byla zbudovana pohfebni krypta vétrana drobnym obdél-
nym tufitovym okénkem v jihovychodni zdi presbytaic, druhotn& zazdénym, obnaZenym
po sejmuti vnéjSich omitek v roce 1999. NarozZi a jiZzni zed' presbytdfe zpeviiovaly opét
opéraky, z nichz jihozapadni, v mistech napojeni nového presbytare na stardi zaklady pi-
vodni lodi, byl ndpadn& mohutné;3i. Zda se, Ze stavitel si byl védom rizika napojeni nového
presbytafe na zbytky star$i lodi, a pravé proto potencidlné labilni misto fixoval masivnim
pilitem Sirokym 1,36 m a vystupujicim 2,28 m. Lod’ zlstala i po prestavbé kryta dfevénym
stropem z prken podbitych na vaznych tramech krovu. Bile vipnem nejméné ve 2 vrstvach
nali¢ena interiérova omitka se nad stavajici barokni klenbou dobte dochovala. Naproti tomu
novy presbytat byl zaklenuty cihlovou klenbou na ptilkruhovych ¢elech, podle jejichZ zbyt-
ki, patmych na pidé (obr. 15), lze usuzovat, zc klenba byla valena s vyse€emi nad okny
s cihlovymi segmentovymi ziklenky. Pod zbytky klenebnich el se zachovala bile vapnem
nali¢ena interiérova omitka, ktera v presbytafi nad rubem strzené klenby chybi. Od vniti-
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nich omitek renesantné prestavéné lodi je rezné zdivo nad strzenymi klenbami presbytére
jasné svisle oddéleno stavebnim Svem po odbourané vychodni zdi lodi s vitéznym oblou-
kem (obr. 16). Nezvratné tak dokladd uZ prvotni zaklenuti dneSniho presbytafe a vyvraci
star§i Uvahy o zameérné vystavbeé tzv. predikantského luterdnského kostela se sjednocenym
prostorem v Branticich na konci 16. stoleti (Pleban 1887, s. 251; Gruza-Goryczkova 1999,
s. 33-34). V radmci téZe stavebni etapy, avSak na z&padni strané na dilatacni sparu, byla
k severnimu boku presbytafe pfipojena obdélna sakristie s depozitafem v patfe, zaklenutd
v pfizemi i patfe valenou klenbou s trojici vyseci, dole styCnych s maltovymi svornicky
ve vrcholu, nahofe nestyénych. Do tlouStky zapadni zdi sakristie bylo vloZeno schodisté
do depozitéare, jehoZ néastup z exteriéru a vstup do patra byl opatfen obdélnymi tufitovymi,
na hrané okosenymi portalky.

Kostel byl zavrSen mohutnym, 8 m vysokym smrkovym krovem, dochovanym do-
dnes. Sestava ze dvou podobné konstruovanych €asti nad lodi a presbytdfem oddélenych
cézurou (obr, 17), vzniklou dodate¢nym zbofenim vychodniho §titu lodi a vitézného oblou-
ku pfi baroknim zaklenuti stavby. UZ tato skute¢nost doklada, Ze krov je pidvodni, z doby
kolem roku 1593-1598/1611, coZ navic potvrzuje respektovani jeho vaznych (pozdgji
v baroku vyfiznutych) tramd interiérovymi omitkami. Konstrukéné je mu jednou z nejbliz-
Sich obdob vzacny krov renesan¢niho kostela v Raduni u Opavy z roku 1598. Podstatou
krovové konstrukcejsou vzdy tfi trojihelné ramy plnych vazeb (obr. 18) s vloZenou Sikmou
stolici, podepfené stfedovym sloupkem s homi klasovou vzpérou, nesenym prahovou vaz-
nici, spojené trojici hambalk( a podéIné provazané dal$imi tfemi stfedovymi vaznicemi.
Mezilehlé vazby (vidy CEtyfi mezi plnymi; obr. 19) tvofil plvodné trojihelnik krokvi
a vazného tramu, spjaty trojici hambalk(, podepfenych podélnymi vaznicemi. Pozdéji,
pfi baroknim zaklenuti kostela, kdy se vrcholy valené barokni klenby s vyseCemi dostaly
do kolize s vaznymi tramy krovu, doslo k jeho rozebrani, pfizplsobeni a novému sestave-
ni. Vazné tramy plnych i mezilehlych vazeb, zaepované do sloZité soustavy pozednic, spja-
tych jeSté vnitfnim pozednicovym véncem, byly vyfezany. Nové vazné trdmy dostaly jiZjen
pIné vazby. Na né byla podvle€ena nova prahova vaznice umisténa cca o 0,5 m vySe, pfi-
¢emzZ byly odspodu zkraceny stfedové sloupky. Tyto sloupky byly znovu zavétrovany
do vaznych trami i prahové vaznice pate¢nimi vzpérami zplsobem shodnym s plvodnim
ukotveni sloupkd, po kterém se zachovaly nize poloZzené prazdné zadlaby. Soucasné doslo
k podélnému zavétrovani plnych vazeb nepravymi ondfejskymi kFizi a k vyméné nékterych
prvkl konstrukce (obr. 20), aniz by vsak jeji schéma bylo zménéno. Pouze nad vychodnim
polygonélnim z&vérem presbytéafe bylo patrné starsi schéma z let asi 1598-1611 nahrazeno
novym feSenim. Vénec zaveérovych krokvi zde totiz poméhé vynéstjinde v krovu nepouZzita
lateraIni stolice, zpevnéné paralelné s krokvemi béZicimi Sikmymi vzpérami. Tento kon-
struk&ni princip je v okoli znam napf. z pozoruhodného krovu pozdné barokniho kostela
v Pitdimém na Osoblazsku, ktery pochéazi z roku 1773 a renesan¢nim vazbam krovi na mo-
ravsko-slezském pomezi je cizi. Snad s vyménou zavérového vénce krovu v Branticich by
bylo mozné spojit ¢ast nakladd na opravu brantického kostela, doloZzenych vyugtovanim
v roce 1777 (Gruza-Goryczkova 1999, s. 39 a 56, ktefi s rokem 1777 ovSem spojili vznik
celého krovu).

Kostel tak svou podstatné zménénou podobou (obr. 21) navazal na dobové aktudlni
vytvarné proudy, spjaté s ¢innosti protestantskych vrchnosti v okoli. Polygonalni zavér pro-
dlouZzeného presbytafe byl reakci na starSi gotické presbytafe prfedevSim méstského kostela
v blizkém Krnové. Odtud byl ¢erpan i motiv oktogonalni nastavby tehdy (1554-1603; Sa-
mek 1999, s. 207) dostavovanych vézi (obr. 22). Osmiboké néstavby patfily k oblastné
velmi oblibenému prvku ajsou zndmy rovnéz z o malo starSich véZzi méstského kostela
v HlubCicich (2. polovina 16. stoleti, Glubczyce dnesv Polsku) a Bruntale (pfed 1579; Prix
1991, s. 115-116) nebo napt. z pfiblizné soudobych venkovskych kostell v Hyn¢icich (asi

sku), Sciborzyc Malych (1602, dnes v Polsku), ze zbofeného kostela v Liptani (nastavba
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Obr. 19. Brantice, okr. Bruntal. Kostel Nanebevzeti Panny Marie. Schéma mezilehlé vazby krovu nad lodi, 1593 a mladsi
Upravy (D. Prix-M. Zezula, 1999).
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Obr. 20. Drnnticc, okr. Bruntal. Kostel Nanebevzeti Panny Maric. Podélné schéma krovu nad lodi, 1593 a mlads$i Gpravy
(D. Prix-M. Zezula, 1999).

ze 16. stol.?; Richter 1870, s. 48), z KravaF (1595; Samek 1999, s. 200), Dytmaréwa (konec
16. stoleti, dnes v Polsku), Raclawic Sla"skich (asi pocatek 17. stoleti?, dnes v Polsku),
Pilszcze (1593, dnes v Polsku) a téZ v roce 1962 demolovaného méstského kostela v Oso-
blaze (1607-1629; Prix 1990, s. 255). Jejich vyvoj byl na moravsko-slezském pomezi od-
startovan jiz v I. poloviné 14. stoleti vystavbou oktogonalnich zavrSeni vézi méstskych
kosteld v Uni¢ové a v Opavé, které rozvinuly podnéty Cerpané z osmibokych vézi mést-
skych chrami v Koliné nad Labem a Lowenberku ve Slezsku z 2. poloviny 13. stoleti.
Z regionalniho stavitelstvi 2. poloviny 16. stoleti Ize odvodit i kvalitni sgrafita, pokryvajici
brantickou véZ, majici analogie napf. na méstskych kostelich v Bruntale a Krnové nebo
pravé na blizkém brantiekEm zdmku, pfestavovaném krnovskym hohenzollernskym kanc-
léfem Jeronymem Reinwaldem, stavebnikem také brantického kostela.

Nejméné z&padni Cast pfestavby kostela Nanebevzeti Panny Marie (lodi a véZe) tedy
provedl v dobové modernich intencich drZitel brantického statku, Dr. Jeronym Reinwald
a dokoncil ji podle svédectvi Stukoveho letopoCtu roku 1593. V podkrovi ale dobfe patrna
dilatani spara mezi severovychodnim naroZzim obnovené lodi a pfistavénym presbytafem
naznaCuje, Ze pfestavba presbytare nasledovala az s nepatrnym ¢asovym odstupem. Proto-
7e se v3ak na pddé sakristie dochovaly kamenné Smorce pro napojeni planované patrové
sakristie v rozsahu stavajici a protoze vnéjsi zdivo presbytafe zde nebylo omitnuto, je zfej-
mé, Ze pferuSeni stavebni ¢innosti podlejednoho, pfedem daného konceptu, nebylo dlouhé,
mélo provizorni charakter a bylo zfejmé vyvolano jen momentélnimi organizacnimi nebo
finanénimi komplikacemi. Pokracovani v pfestavbé, které kratce nato navazalo, pak mize-
me v souladu se znénim nedochované pamétni listiny z makovice brantické kostelni véze
z roku 1655 (Pleban 1887, s. 251; Gruza-Goryczkova 1999, s. 33-34) spojit s lety 1598-
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1611 a s osobou stavebnika a Reinwaldova zeté, Valentina Dresslera ze Scharfen$tejna.
Dilatacni spary, na severni strané lodi i se zabihajici omitkou (zde byl dodate¢né uprostfed
stény pfizdén dalsi opérny pilif, v horni Casti stejné jako sousedni ve zdivu provazany opé-
rak, zavrSeny cihlami), ale jinde zase stavebni provazani (z&padni Stit sakristie tvofil pokra-
¢ovani vychodniho Stitu lodi) a slohova identita (okosené portéalky v lodi i sakristii, shodna
konstrukce krovu nad lodi i presbytadfem atd.) obou mikrofazi vystavby potvrzuji vySe feCe-
ny poznatek o postupné realizaci jednotného planu patrné stejnymi staviteli (obr. 23).

43. Strucny pfehled mladSich stavebnich promén objektu

UZ nedlouho po dokonCeni renesancni prestavby kostela, v letech 1611-1625 vSak
doslo k dalsi stavebni Cinnosti na kostele. Zaklenuta mistnost nad severni sakristii plivodné
nebyla spojena s prostorem presbytare a byla urfena jako archiv a depozitaF, nikoliv vsak
jako oratof. Dnesni velka pllkruhovéa arkada, kterd ji spojuje s presbytafem byla zjevné
vybourdna az dodatecné, v 2. poloviné 17. stoleti, jak doklada Gstupek v jejim vychodnim
osténi, respektujici tektonicky nezbytny Usek zdi presbytare, a zejména velké klenebni vy-
se¢ z cihel nad arkéadou, kterd je pfi pohledu z podkrovi zfetelné druhotnd a vyvolala
I pfezdCni Casti koruny zdiva presbytafe nad ni (cihlovéa dozdivka vjinak kamenném lomo-
vém zdivu). ProtoZe Uzk& z&padni kruchta v lodi nespliiovala pfedstavu dalSiho drZitele
panstvi, Valentinova syna Jeronyma Dresslera ze Scharfenstejna o dlstojné reprezentaci
vrchnosti v kostele, doSlo k pFistavbé rodové kaple s rodinnou hrobkou a oratofi na jizni
strané presbhytéfe. Pfistavba je od ponékud starSiho renesan¢niho presbytafe z doby po roce
1598 oddélena zfetelnymi dilataCnimi sparami, dokonce se zbytky vtazené omitky. Musely
ji ustoupit oba jiZzni opéraky presbytare, které byly strzeny a na svétlo je vynesl az archeo-
logicky vyzkum v roce 1999, ktery zarovein obnazil plvodni pribéh jizni zdi renesanéniho
presbytéfe, prolomené v souvislosti s pfistavbou kaple velkymi arkddami. Hrubé vylamané
zdivo v osténi arkdd bylo doplentovano cihlami. Stavitel se odvaZzil izbofeni masivniho
opéraku na rozhrani lodi a presbytafe, protoZe jeho funkci nyni pfevzala celd pFistavba
kaple. Tato kaple je obdélnd, rozdélend v mistech zbofeného jizniho opérdku presbytére
pasem. Zatimco vychodni Cast je stejné vysoka jako presbytaf a byla v ni situovana arche-
ologicky odhalena cihlova zaklenutd hrobka, zapadni dil je vloZzenou valenou klenbou
se stycnymi vyseCemi a maltovymi hfebinky na hranach rozdélen na pfizemi a podobné za-
klenutou emporu v patfe, dostupnou vliozenym zalomenym dfevénym schodi$tém v zéapadni,
nezaklenuté Casti pfistavby. Nad schodistém se zde zachoval plvodni pozdné renesanéni
zéklopovy strop na 4 okosenych tramech. Okoseni konci pfed zhlavimi dobové pfiznaénym
konkavnim sefiznutim, oddélenym od vlastniho okosu oblounkem. V nastupu na schodisté
z exteriéru byl osazen tradi¢né tvarovany, obdélny, na hrané okoseny a opét Cervené va-
pennou barvou preli¢eny tufitovy portalek. Zachovaly se z néj pouze obé postranni stojny,
pfeklad byl pozdé&ji v baroku nahrazen neprofilovanym nadprazim. Ur€itou zvIaStnosti kaple
je omitnuti vnitfnich stén oratofe inad klenbami v pddnim prostoru, kde byl ke star$imu
krovu pfiCepovan novy krov pfistavby, rovnéz dodnes dochovany. Zda jsou zminéné omit-
ky na pGdé dokladem drobné pFervy ve stavbé, kdy zaklenuti oratofe navazalo s nevelkym
¢asovym odstupem (tomu ale nenasvédcuji Zadné dalSi stopy v podkrovi), nebo se jedna
o doklad peclivosti staviteld, neni zcela jasné. Uz J. Kinzer v podkladech pro knihu J.
Plebana (1887, s. 251-252) spravné na zakladé snad archivniho, dnes nedolozitelného
svédectvi (zdmecky archiv v Branticich, odkud J. Kinzer a J. Pleban Cerpali shofel v roce
1945), spojil pFistavbu kaple s oratofi s osobou Jeronyma Dresslera a tedy s léty 1611-
1625. Tomu vcelku dobfe odpovida jak slohova poloha pfistavby, tak jeji stavebni néa-
vaznost na starSi renesancni kostel. SmiSené zdivo se sice uz markantné odliSuje
od star$iho zdiva renesancniho presbytare, stejné jako plvodni podoba pllkruhové
ukoncenych oken s dnes zaomitnutym nebo zazdénym neprofilovanym tufitovym osté-
nim v jizni zdi nebo klenby odlisné od kleneb protilehlé sakristie i depozitafe, na nevelky
¢asovy odstup vSak upozorfiuje archaizujici pojednéani vstupniho portadlku na zdpadé,
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?coi " "ee\**r- Bruntal. Kostci Nanebevzeti Panny Marie. Pokus o rekonstrukci kostela po renesan¢ni prFestavbé
I5AJ-1U11 v Urovni 1 patra véze. Plnou ¢arou dochované zdivo, pferudovani rekonstruované parlic, cerchované vkrcslcnv
dochované i rekonstruované klenby (D.Pru, 1999). '

Obr. 22. Brantice, okr. Bruntal. Kostel Nanebevzeti Panny Marie. Pddorys 2., 3., 4. a 5. patra vézc (D. Prix, 1999).
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Obr. 23. Branlicc, okr. Bruntal, Kostci Nanebevzeti Panny Maric. PGdorys stavajiciho stavu v Grovni 1 patra veze.
PFerusované' vkresleny klenby (D. Prix, 1999).

rovnéz opatfeného Cervenym véapennym nétérem a tedy zjevnad snaha pfipodobnit pfFi-
stavbu pfestavénému kostelu.

V roce 1631 doSlo k udalosti, ktera vedla postupné ke ztraté farniho statutu objektu.
Toho roku pozéadal slezsky knéz Jifi EIidS Gerziczky na zakladé prezentace nového krnov-
ského kniZze Karla z LiechtenStejna olomouckou konzistof o faru v Branticich (ACO, ClI,
inv. ¢. 129, f. 27). Konzistof mu vSak nevyhovéla a pro nedostatek katolickych knézi
v pfevahou protestantské oblasti jej povéfila spravou ¢tyf farnosti v Détfichovicich, Bret-
nové, Krasové a Zatofe (ACO, Cl,inv. &. 129, f. 25). Branticka fara tedy z(stala neobsaze-
na a teprve roku 1633 byla podfizena administraci krnovského dékana Cornelia Ottweilera
(ACO, Cl,inv. ¢. 129, f. 47). Pozdéji, kdyZ bylo obroCi opét fadu let neobsazeno, bylo
v roce 1667 rozhodnuto o pficlenéni brantického kostela k farnosti v Zatofe a tamé&jsi farar
zaCal uZivat brantické kostelni véno, coZ vedlo k z&niku farniho postaveni kostela v Bran-
ticich, ktery se stal nadlouho filidlnim.

PFes tuto nepfiznivou situaci neutuchal zajem farafi a vrchnosti o kostel. V roce 1655
byla opravena barn kostelni véZe. Asi v letech 1660-1666/67 byl kostel ndkladné obnoven
majitelem panstvi, Ferdinandem Dresskem a pfedan cirkvi k fadnému uzivani (Gruza-Go-
ryczkova 1999, s. 35 a 54-55). Obnova zdsadné zménila vnitini vzhled stavby. DoSlo
ke strzeni stropu v lodi, zbofeni vychodni zdi lodi s vitéznym obloukem a Stitem
a k vybourani renesan¢ni klenby presbytare. Sjednoceny prostor byl zaklenut pribéznou
valenou klenbou s protilehlymi vyseCemi, pfechazejici na vychodé v konchu. Klenba
se opfela o mohutné polopilife z lomového a smiSeného zdiva s narozimi peclivé armova-
nymi cihlami. Pilife zavrSily profilované barokni fimsy (Gruza-Goryczkova 1999, s. 55;
srv. Samek 1994, s. 125, ktery vSak preklenuti kostela poloZil bez dokladl do poloviny 18.
stoleti). Plvodni renesanéni vstup z presbytafe do sakristie v ose jeji jizni zdi byl zaslepen
a vedle vyldaméan novy, stavajici vchod. Jeho osténi je vyzdéno zjevné dodatecné z cihel,
v nadprazi vSak byl zuZitkovan starsi renesancni tufitovy pfeklad s okosenou hranou. Také
uvnitf sakristieje vjizni zdi dobfe patrna nika pdvodniho vchodu. Zaklenuti kostela zachy-
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tily zpravy pro chystané vizitace z let 1672 a 1691 (ACO, 1, inv. €. 188, f. 48 a inv. ¢. 189,
f. 48). V roce 1682 byla uZ uzivana stavba dovybavena novym hlavnim oltd&fem Nanebe-
vzeti Panny Marie (Gruza-Goryczkova 1999, s. 36). 1 kdyZ béhem dlouhych desetileti lute-
ranské nadvlady v Branticich a ndsledném neobsazovani beneficia a uzavieni kostela bylo
v roce 1672 jeho zasvéceni jiz ddvno zapomenuto (Gruza-Goryczkova 1999, s. 35-36),
pfece jen lze povaZzovat za moZzné navazani nového zasvéceni Nanebevzeti Panny Marie
na star$i maridnské patrocinium.

DalSi tpravy bylyjiz spiSe podruznéjSiho charakteru. Byl odbouran jihozdpadni a jizni
opérak lodi, z Casti zaslepena nebo opravena okna, depozitaf na severni strané nad sakristii
proménén v oratof a otevien pllkruhovou arkadou do knézisté a ze schodisté do depozitare
prorazen prdchod na barokni kazatelnu.

Drobné zdsahy v 19. stoleti, kterym padla za obét’ pfedevsim starSi varhanni kruchta
v lodi na ¢tyfech podstavach a klenba podvéZzi a naopak pfi nichZ vznikla stavajici kruchta
a které se soustfedily pfevahou na obménu mobiliafe,jiZz nedokézaly zdsadné zménit vzhled
kostela, v némz se plisobivé snoubi renesanénijadro s decentni, vice uvnitf nez na exterié-

ru patrnou barokni adaptaci.

5. Zavér

Z hlediska poznani stavebniho vyvoje kostela tedy pfinesl archeologicky prlizkum
fadu nezastupitelnych zjisténi a poskytl nékteré z odpovédi na otdzky, které pfi nadpovr-
chovém stavebnim prizkumu nebylo moZno uspokojivé vyresit.

Vyznam pro studium stfedovékého vesnického osidleni Krnovska mé zjisténi, Ze lo-
kace koloniza¢ni vsi Brantic byla uskute¢néna v misté sjiz déle trvajici sidlistni tradici.
Brantice leZzi v adolni nivé feky Opavy v misté, kde jeji tok definitivné opousti horskéa udoli
Jesenikd a vstupuje do Grodného pésu sprasi a sprasovych hlin mezi Krnovem, Opavou
a dale smérem k Odfe, oznaCovaného jako staré Ci tradi¢ni sidelni Gzemi (Koufil 1994,
s. 10). Souvislost Casné a rané stfedovékého osidleni, doloZzeného archeologickym vyzku-
mem v kostele Nanebevzeti Panny Marie, s touto sidlistni enklavou je zfejma. V obdobi
vrcholného stfedovéku vedla také Gdolim Opavy dale na Bruntél jedna z cest spojujicich
Moravu a Slezsko (Koufil-Prix-Wihoda 1998, s. 112), kterd4 pravdépodobné navazala
na stezku prochézejici moravsko-slezskym pomeznim hvozdem jiZz vraném stfedovéku
(Opravil 1974, s. 123).

StéZejnim vysledkem je bezesporu rovnéz odhaleni kvadratické podoby presbytare
plvodniho kostela, jehoZ stavba byla viditelnym dovrSenim kvalitativni transformace zdej-
Siho osidleni a jeho spoleCensko-pravni promény asi v poloviné nebo po poloviné 13. sto-
leti. Vyznamnym zplsobem také vyzkum pomohl upfesnit postupnou prestavbu objektu
ve dvou etapach na sklonku 16. a poCatkem 17. stoleti a kone¢né poskytl mnozZstvi drob-
nych zjisténi o rozmisténi, rozmérech a podobach pohfebnich krypt ajednotlivych pohibd
v interiéru, technickych detailll svazanych s pfestavbami a opravami stavby (jamky patrné
po konstrukcich leseni, odbouravani prekazejicich opérakd) ad.
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Zusammenfassung

Archéologische Erforschung der Kirche Maria Himmelfahrt in Branticc (Dransdorf), Bez. Bruntal

Das Dorf Brantice liegt 5 km SW vom Stadtkern Kmov am Rande der allen Besiedlung. Geologische
Unterlage bilden Lehmbdéden in der Umgebung des unteren Laufs des Flusses Opava. Der heutige
Dorfgrundriss stellt ein klassisches Waldhufendorf dar (Abb. 1). Die Anwesen sind mit den Giebeln zum
alten Landweg von Kmov nach Bruntal orientiert. Dieser Landweg lauft durch die ganze Katasterlange.
Urspringliche Anwesen bildeten nur eine Reihe an der stidlichen Seite des Landweges, erstspater (im 16-
19. Jh.) entstand der zweireihige Dorfgrundriss. Erste schriftliche Nachricht vom Dorf stammt aus dem
Jahr 1329 (die Urkunde ist nicht erhalten geblieben, sie ist aber in der &lteren Literatur zitiert). Die Kirche
im Dorf ist im Jahr 1415 erwéhnt. VVon einer Feste in Branticc sprechen die schriftlichen Quellen im Jahr
1449. Diese wurde spater in ein Renaissance- und um das Jahr 1692 in Barockschlésschen umgebaut.

Archéologische Reltungsgrabung in der Kirche Maria 1 limmclfahrts wurde milden Renovationsarbeiten
nach der Flut im Jahr 1997 verbunden. Terrainniederungin der Kirche vor dem Anfang der Erforschung
enthillte im Presbyterium Fundamente einer dlteren Kirche, inder stdlichen Scitenkapelleauch Fundamente
der Sidwand des Renaissancepresbyleriums incl. der Relikte der Stutzpfeiler (Abb. 4, 5).

Archéologische Erforschung hat gezeigt, dass das Terrain im Interieur der Kirche nur minimale
Verdnderungen erfahren hat (der Fundamenlspalt der Sidwand des Schiffes wurde nur 1 m unter dem
Niveau des letzten Fussbodens der Kirche).

Die altesten Grabergruben wurden in den seichten Depressionen der Lehmbdden vertieft. Sie enthielten
Keramikscherben der germanischen Gruppe sogn. Dobrodzienska. Andere Gréabergruben wurden in eine
dunkle Lchmschicht des Sicdlungscharaklicrs eingetieft und diese beinhicllcn nicht nur germanische Keramik,
sondern auch die Scherben der mittel- und spatslawischen Keramik (Abb. 7, 8). Im Interieur des alteren
Prcsbytcriums wurden die Gréber in seinem westlichen Teil konzentriert und so kam es zur gegenseitigen
Zerstérung. Einige Grdber aus dem Rcnaissanccumbau der Kirche zerstérten den scichlgclcgencn
Fundamenlteil des gotischen Triumlbogcns (Abb. 12). Die Verstorbenen lagen auf den Ricken und die
Orientalion der Grabergruben war mit der Kirchcnachsc identisch. Die Graber waren ohne Ausstattung,
nur eine Ausnahme stellt ein Medaillon italienischer Herkunft mit einer St. Pclri Abbildung und mit dem
Zeitalter 1750 dar (Abb. 13). Das Medaillon stammt aus dem jiingsten Begrdbnis im Interieur der Kirche.
Die Keramikfundc aus den Grébervcrschitlungen und die Feststellung, dass einige von den Grabern mit
einer Brandschicht aus dem 14. Jh. tberdeckt wurden, ermdglichen die Anfange der Bestattungen in der
Kirche schon vor das Jahr 1300 datieren.

In die zweite Hélfte des 13. event. am Anfang des 14. Jhs. kann man die Kirche in Branticc auch
durch ihre Disposition einreihen. Sie steht nahe dem Grundriss der Kirche St. Michael in Hroznova auf
dem Gebiet von Osoblaha. Dortige Kirche ist um 1275 zu datieren. Bei dieser Kirche stand noch ein
prismatischer Turm, der in Brantice aus dieser Zeit nicht gefunden wurde. Ahnliche gotische Kirche stand
auch im nicht weit entfernten Dorf Tfemc3na. Der Verfasser nennt noch als Analogien zur Kirche in Brantice
weitere Kirchen z. B. in Liptan, KruZbcrk, frithgotischc Kirchen in BohuSov und in Pelhfimov. VVon der
Kirche in Brantice unterscheiden sich diese Kirchen durch tiefere rechteckige Prcsbylcrien. Von der 2. Hélfte
des 14. Jhs. iberwogen in der Umgebung von Kmov und Bruntal Kirchen mit polygonalem Presbyterium.
Beliebt waren auch Kirchen mit rechteckigem Presbyterium, das aus zwei quadratischen Feldern bestand.

Etwa im Jahr 1593 wurden das alle Presbyterium der Kirche in Branticc und grosse Mehrheil der
Maucm des Kirchenschiffs zerrissen. Das Schiff wurde aber wieder auf den allen Fundamenten erbaut.
Dabei hat man das alte Baumaterial gentitzt. Im westlichen Teil ist ein vorgesetzter prismatischer Turm in
der Kirchenachse gewachsen. Im Osten bekam das Schiff ein neues Triumphbogen und tber ihm ragte
dreieckiger 6stlicher Dachgiebel empor. Spuren der im Barock ausgebrochenen Mauer des Schiffes mit
dem Triumphbogen und der Nordanlauf der Gicbclmaucr sind im Unterdach sehr gut sichtbar (Abb. 16).
Das neue Presbyterium, das auf Ort und Stelle des alten gotischen erbaut wurde, war so breit wie das Schiff
und in der Mauer ist bis heutzutage erhalten geblieben. Das Schiff blieb auch nach dem Umbau mit einer
flachen Balkendecke gedeckt. Das neue Presbyterium war dagegen mit einem Zicgclgewdlbe auf
halbkreisférmigen Stirnen gewdlbt. Im Rahmen derselben Etappe (Abb. 21) wurde zur Nordseite des
Presbyteriums eine rechteckige Sakristei mit einem Depot im Stock angebunden. Die Kirche wurde mit
8 m hohem Dachstuhl, der bis heutzutage erhalten ist, beendet (Abb. 18, 20). Der Dachstuhl besteht aus
zwei ahnlich konstrukliertcn Teilen Gber dem Schiff und Presbyterium, die durch eine Licke getrennt
werden (Abb. 17). Diese Licke entstand durch die nachtrégliche Zerstérung des Ostgiebels des Schiffs
und des Triumphbogens bei der Barockgewdlbe der Kirche. Durch das verdnderte Aussehen band die
Kirche auf die zeitlich aktuellen bildenden Quellen, die mit der Tatigkeit der protestantischen Herrschaften
in der Umgebubg verbunden waren.

Unter diesem Einfluss entstand auch die Oklogonalform der damaligen aufgebauten Tirme (Abb.
22). Ausder Regionalarchitektur der 2. Halfte des 16. Jhs. stammen Sgraphiten von sehr guter Qualitat, die
auf dem Brantizer Turm zu sehen sind (Abb. 6). lIhre Analogien findet man auf den stadtischen Kirchen in
Bruntal und Kmov, oder auf dem Schloss in Brantice. Den Umbau dieses Schlosses hat Kanzler Jeronym
Reinwald von Hohenzollem durchgefiihrt. Derselbe war auch Initiator des Umbaus der Kirche in Branticc.
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Jungere Bauverdnderungen der Kirche (Abb. 23) stellt der Zubau der Stammkapelle mit einem
Oratorium an der Sidseite des Prcsbylcriums (etwa 1611-1625) dar und Niederreisen einer grossen
halbkreisformigen Arkade, die das urspriingliche Depot Uiber die Sakristei mit dem Presbyterium verbunden
hat (2. Hélfte des 18. Jhs.). Vor allem kam es zum Niederreisen der Decke im Schiff, der Ostwand und des
Gewdlbes im Presbyterium. Danach wurde der vereinigte Raum durch ein durchlaufendes Bogengewdlbe
zugewdlbt. Im Ostlichen Teil kam es zum Ubergang des Gewdlbes in eine Konche, die mit riesigen
Halbpfcilcm gestiitzt wurde (1660-1666/67).

Archéologische Erforschung der Kirche in Brantice beantwortete einige Fragen, die bei der
oberflachigen Baubesichtigung nicht lésbar waren. Zu den bedeutendsten Feststellungen gehort die
Freilegung des quadratischen Aussehens des Presbytefi ums der urspriinglichen Kirche und das Nachweisen
der &lteren Besiedlungstradition, die der Lokation des Kolonisationsdorfes vorausgegangen ist.

Abbildungen:

1 Brantice. Stabilkataster 1836. Vereinfachte Umzeichnung mit der Bezeichnung: A - die Kirche
fvlariihimmclfahrt, B - Scloss, C - C - Kaiscrstrassc von Kmov nach Bruntal, D-D* - aller Landesweg
von Kmov nach Bruntal.

2. Brantice. Kirche Maridhimmelfahrt (weiter nur Kirche). Gesamtblick von NW iber den Fluss Opava

(D. Prix 1999).

. Brantice. Kirche. Gesamliblick von SO (M. Zezula 1999).

4. Brantice. Kirche. Grundriss mit der Bezcichnug der erforschten Flache: dichte Punkte - Krone der
Fundamente, seltene Punkte: Rickseite des Kryptagewdlbes unter dem Hauptaltar.

5. Brantice. Kirche. Blick in das Presbyterium mit den entdeckten Mauern des gotischen Abschlusses im
Laufe der Grabungsarbeiten.

6. Brantice. Kirche. Der Turm. Ein Barockportal in seiner Westmauer, im Jahr 1982 renoviertes
Diamantsgraphilo und Stukkalurzcitaltcr mit der Datierung des Umbaus der Kirche.

7. Brantice. Kirche. Auswahl der Keramikfunde aus dem Siedlungshorizont vor der Grindung der Kirche.
Miltelslawische Keramik.

8. Brantice. Kirche. Auswahl der Keramikfunde aus dem Siedlungshorizont vor der Grindung der Kirche.
Spatslawische Keramik.

9. Brantice. Kirche. Versuch um die Rekonstruktion des Grundrisses der urspringlichen gotischen Kirche.
Erhaltene Mauerkante mit voller Linie, freigelegte Mauem sind punktiert, rekonstruierte Teile mit
einer unterbrochenen Linie.

10. Brantice. Kirche. Profil A-A"im sudlichen Teil des Kirchenschiffs. Beschriftung: 11l -
Ziegelpflastcrung, 112 - Terrainausgleich, 113 - durchgebrannte Schicht, 114 - Lehmboden, 115 -
dunkler Lehm mit gebranntem Lehm und Kohle, 116 - gewachsener Lehm, 117 - Fullung des
Pfostenlochs Nr. 504, 118 - Schitlung der Grabgrube Nr. 505,119 - Fillung der Fundamentengrabung,
121 - verbranntes Holz, 129 - Mdrtelunterlage der Schieferpflasterung, 157 - Verschittung der
Grabgrube Nr. 527, 175 - Oberfldche des gewachsenen Bodens, 504 - Pfostenloch, 505 - zerstdrte
Grabgrube, 596 - Fundamentengrabung fir die Mauer Nr. 906,527 - Grabgrube, 906 - Sidmauer des
Kirchenschiffs.

11. Brantice. Kirche. Auswahl der Funde aus den Verschuttungen der Graber (1-3, 7, 11-14) und der altere
Teil der Stratigraphie des Kirchcninlerieurs (4, 8-10: Scherben aus der gebrannten Schicht).

12. Brantice. Kirche. Durch die Graber zerstérter Fundamentenpas des Triumphbogens der gotischen Kirche
in der Spélbarockzeit.

13. Brantice. Kirche. Schluss der Bestattungen im Interieur der Kirche, ein Sakramentale vom Grab 801.

14. Brantice. Sudkapellc. Teilweise freigelegtes Grab Nr. 804 im urspriinglichen Exterieur der Kirche mit
einer Pietdt niedergclcgcne Knochen aus einem alteren zerstérten Grab.

15. Brantice. Unterdach des Presbyleriums. Renaissances Blindfenster mit sichtbarer Ziegelstirn des
niedergerissenen Gewdlbes.

16. Brantice. Reste der Ostmauer des Schiffes mit den Spuren des niedergerissenen Triumphbogens und
des Giebels aus der Renaissance.

17. Brantice. Die Liicke trennend den Dachsluhl Gber dem Schiff (links) vom Dachstuhl Uber den
Presbyterium (rechts). Diese Lucke entstand durch die Demolierung des Ostgiebels des Schiffes.

18. Brantice. Ein Schema voller Bindung des Dachstuhls tiber dem Schiff, 1593 und jiingere Ausstattungen.

19. Brantice. Ein Schema der zwischenliegenden Bindung des Dachstuhls Uber dem Schiff, 1593 und
jungere Ausstatlungen.

20. Brantice. Versuch um eine Rekonstruktion der Kirche nach dem Renaissanceumbau in dem Jahren
1593-1611 im ersten Stock des Turms. Mitvoller Linie: die erhaltenen Mauem, unterbrochene Linie:
rekonstruierte Teile, schrafiert: eingezeichnet sind die erhaltenen und rekonstruierten Gewdlbe.

22. Brantice. Grundriss des 2., 3., 4. und 5. Stocks des Turms.

23. Brantice. Grundriss des heutigen Zustands im 1 Stock des Turms. Mit einer unterbrochenen Linie sind
die Gewdlbe eingezeichnet.
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