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Ke stavebni podobé a vyvoji hradu v Ri¢éanech

TOMAS DURDIK - VOITECH KASPAR

Nepiehlédnutelné zticeniny hradu v RiGanech néleZeji od poc4tki &eské kastellologie
k objektlim, kterym byla pro jejich vypovidaci schopnost a kvalitni dochované architekto-
nické detaily vénovédna pozornost a které vstupovaly prakticky do vech zdkladnich praci
(pFehled literatury viz Durdik 1999a; zde uvedme napf. Heber 1843; Sedlacek 1927; Menclo-
va 1976; Durdik 1984; 1995). Pfesto viak zustaly dosavadni pfedstavy o podobé& a vyvoji
hradu prekvapivé daleko za jeho vypovidacimi moZnostmi. Hrad sim pak zna&né utrpél
zbyte€nou destrukei kleneb palace v roce 1991. Zlom pfinesla aZ pokrocild 90. 1éta dvaca-
tého stoleti, v nichZ diky osvicené a bohuZel spiSe osamocené snaze méstského tfadu o re-
vitalizaci a zapojenf hradniho aredlu do kulturniho Zivota mé&sta bylo provedeno poloho-
pisné a vy$kopisné zaméfeni celého aredlu v&etné fotogrammetrickych pohledii na lice
zdiv, zpracovan stavebng-historicky prizkum (Durdik-Ulovec 1998), provedena geofyzi-
kalni prospekce (Zeleny 1994) a v letech 1999 a 2000 probéhla prva etapa pfedstihového
archeologického vyzkumu (Durdik—KaSpar 2000; 2001a; 2001b). Pod zornym thlem téch-
to intenzivnich prizkumnych a vyzkumnych aktivit je moZno podat podstatné tiplné&jsi
a plastic¢t&jsi obraz této vyjimecné a nezastupitelné lokality.

Hrad zaloZil ve druhé polovinég 13. stoleti Ondrej ze V3echrom, velmi vyznamn4 osob-
nost (dapifer, poté nejvyssi camerarius) na dvofe Pfemysla Otakara II. (d€jiny hradu viz
napf. Trnka 1913; Sedlacek 1927; Holec 1988; Kolektiv 1998; naposledy Durdik—Ulovec
1998). Pivodni sidlo panut ze VSechrom nejspiSe charakteru dvorce ve Viechromech neby-
lo doposud lokalizovano. Ondfej i jeho potomci se po hradu psali. Jméno Rian se pfipomi-
n4 poprvé k roku 1289 v predikatu Ondfeje z Ri¢an ve stiznosti biskupa Tobia$e z Bechyng
(Novik [ed.] 1903, 153). V rukéch pfisludnikl vyznamného rodu pani z Ri¢an zistal hrad
aZ do husitskych vélek. V roce 1420 byl hrad dobyt PraZany (téZ Flegl 1969). Husitdm pak
slouzil jako mocensky opérny bod. Po poloving 15. stoleti jeho vyznam postupné klesal.
V 80. letech pfeSel do rukou Treki z Lipy, v rdmci jejichZ rozsahlych majetkd byl jiZ jeho
vyznam margindlni. Zfejmé poslouZil jest€ jako sidlo vdove po MikuldSovi Trékovi star$im
Johance, kterd se po Rianech psala aZ do své smrti v roce 1516. Poté byl patrné jiZ pone-
chan svému osudu. Jako pusty se vyslovné uvadi k roku 1544. AZ do 18., respektive 19.
stoleti zdstala zficenina majetkem vrchnosti a jeji poSkozeni stavbou mé&stské cesty v jiho-
zdpadnim svahu, ldmanim kamene a pfimo otevienim lomu a rozparcelovinim na pozem-
ky pro parazitni zdstavbu, je dilem aZ této doby.

V podstaté obly hradni aredl byl poloZzen na samém konci Fi€anské ostrozny. Na ploSe
pred nim leZelo nehrazené poddanské méstecko s kostelem, radnici a Satlavou v ploSe na-
mésti (obr. 1). Cely tento komplex byl na obou bocich chran€n rybniky. Cela situace se
s vyjimkou zkomoleni pfedpoli hradu stavbou §koly na po€atku 20. stoleti a zaniku jiZniho
rybnika v podstaté velmi dobfe doposud dochovala. Tento fakt &ini z Ri%an v kontextu
méstecek spjatych s hradem jednu z pfednich lokalit (Durdik 1999b).

O podobé predpoli hradu, respektive eventudlniho pfedhradi, které by leZelo v prostoru
dnesni 8koly a zastavby jiZzn€ od ni, prakticky nic nevime.

Na severni a zdpadni stran€ byl hradni aredl (obr. 2) dostatecné chrdnén pfirozenym
svahem. Stranu proti mé&stu zabezpecil mohutny obloukové vedeny piikop. Jeho pribéh
dobre ilustrujf stopy v parcelaci, indikuje dochovani &4st zkomolenych hran a potvrzuj{
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Obr. 1. Ritany hrad, okr. Praha-y Cvchod Mésto s hradnim aredlem na cisaiském otisku mapy
stabilniho katastru z roku 1841. Cern# zd&né, Srafované dievéné stavby. Kresba V. Durdfk.

vysledky geofyzikdlniho méfeni. Pidvodnf pfistup do hradu nekorespondoval se sou€asnou
situaci. Pfedpokladat je ho nutno v pfimém sméru z nimé&sti.

Obla vnitfni plocha hradu byla prostfednictvim vyrazn€ mensiho vnitintho pfikopu
roz¢lenéna na dv& &sti. Nelze vyloudit, Ze parkdn, ktery obihal vnitfni ¢4st, pfechdzel do
ohrazeni vné&jsi Casti.

O podobé zastavby vnéjsi ¢asti, které se dosavadni archeologicky vyzkum nedotkl, prak-
ticky nic prozatim nevime.

Vnitin{ hrad vykazoval mirné€ zacbleny polygonalni obrys. NejspiSe v blizkosti vstupni
komunikace do hradniho jadra se v jeho vychodnim, pravouhlém naroZi ty€il mohutny
¢tvercovy, minimalné tfipatrovy plochostropy donjon o strandch 10 m. Doposud z néj stoji
severozapadni ndrozi. Na koruné tohoto torza se dochoval zbytek schodisté v sile zdi. Stup-
flovité zaloZen{ severovychodni a jihovychodni stény (obr. 3) doklad4, Ze plocha nadvori
leZela vySe neZ terén pred ostatnimi stranami véZe. Jihozdpadni stranu véZe prolamovaly
dva vstupy (spodné&j3i z nich zfizeny dodate¢n€) vedouci do interiéru navazujiciho jihovy-
chodniho kiidla. Jak dokldd4d vyb&h nddvorni zdi na téle véZe, byly obé stavby provazany.
Provazin byl i archeologicky zjist€ny zdkladovy vkop vné&jsi stény kfidla a jihozapadniho
naroZzi véze (vlastni zdivo zde bylo v tplnosti vyrabovino).

Jihovychodni kfidlo dosahovalo zna&né délky (asi 30 m) a vySky nejméné dvou pater,
jak doklad4 jeho otisk na pfistavéném kfidle jihozdpadnim. O vnitfnim Clenén{ k¥idla, je-
hoZ bliz&i vyzkum v sou¢asné dob€ neni moZny, nic nevime. Pochybovat vSak nelze o jeho
znaéné prostorové kapacité.

Jihozapadni kiidlo predstavuje nejlépe dochovanou a dominantni &4st hradu (obr. 4; 5).
Prakticky v plné vy$i z néj stojf nddvorni a jedna bo¢nf sténa, jejich niroZi je oblé. Ktidlo
bylo ptiloZeno k jiz stojici obvodové hradbé i jihovychodnimu kiidlu. Plochostropé prize-
mi bylo pfistupno z nadvoii portilem a osvétlovano dvéma $té€rbinovymi okénky. Osténi
téchto otvorl se nezachovala. Plochostropé bylo i patro, do néhoZ se v nddvorni sténé vcha-
zelo portélem z nadvorni pavlace i peronu. Dvé patrné sdruzend hrotita okna po stranich
byla jiz situovdna ve vyklencich se sedédtky. Hlavni reprezentacni prostor mén& obvykle
obsahuje druhé patro. Slo 0 omitany s4l o rozmérech 13x5 m sklenuty tfemi poli kiizovych
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kleneb s t€Zkymi okosenymi Zebry a vytipény koutovym krbem (obr. 6). V nadvorni st€né
ho osvétlovala dvé sdruZena hrotitd okna ve vyklencich se sedatky a severozapadni sténu
prolamoval vstup do podstfeSniho patra &i krovu navazujictho severozapadniho kiidla. Nad
sdlem existovalo nejspise jest€ podstresni polopatro ¢i ochoz.

Ze severozdpadniho kfidla, které se rovnéz priloZilo ke stars$i obvodové hradbé, se do-
choval vybéh nadvorni st€ny provdzany s jihozdpadnim kiidlem, ktery ukazuje, Ze zdéna
Cast dosahovala vySe jednoho patra. Archeologicky vyzkum v komplikovanych podmin-
kich ukdzal, Ze kfidlo piivodné dosahovalo délky cca 13 m, jeho nejniZsi trovefi byla zahlou-
bena a v konstrukcich patrné vy$§ich drovni se hojné& uplatfiovaly hlinéné omazy, tedy nej-
spise roubeni ¢i hrdzd€ni. Pro ilustraci nelehkych, n€kolikandsobnym rabovianim kamene
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Obr. 2. Ri¢any hrad, okr. Praha-vychod. Piidorys hradu se zakreslenymi vysledky archeologického vyzkumu
v letech 1999-2000. 1 - dochované nebo archeologicky zjiSténé zdivo prvé stavebni féze z 13. stoleti, 2 -
v negativu zji$t€né zdivo prvé stavebni fize z 13. stoleti, 3 - dochované nebo archeologicky zjiitEné zdivo
druhé stavebni fize z 13. stoleti, 4 - bliZe nedatované stfedovEké zdivo, 5 — zdivo z 20. stoleti, 6 — zdivo tFeti
stavebni fize, 7 — negativ zdiva tFeti stavebni fize. Kresba V. Durdik.
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Obr. 3. Ritany hrad, okr. Praha-vjchod. Sonda 4 odkryvajici negativ naroZi a severovychodni strany véZe se stupiiovité
provedenou zékladovou spéirou v pohledu z interiéru véZe. Foto T. Durdik.

postiZzenych terénnich poméri, vyZadujicich sledovéani negativi stavebnich konstrukef a si-
tuaci, prezentujeme generalizovanou rekonstrukci postupu archeologizace severozdpadni
stény kiidla (obr. 7). Ve sttedov&ku (situace A) byla na terénni hranu, osekanou i na §ifi
parkanu, stupiiovité zaloZena obvodov4 zed, pfi¢emZ pfi jeji pat€ vznikl k paté zdiva vzli-
najici dtvar z vyhrezlé a odpadlé malty (obr. 8). Do podlahy zahloubeného interiéru byla
vyhloubena kruhov4, kameny vyloZen4 stahovaci jimka, podlaha byla uklizena. Situace
B zachycuje stav po destrukci dfevénych konstrukci ve vy3Sich drovnich. V suterénu se
vytvorila vrstva nevypilené mazanice proloZena dievem. Vrstva prosedla do jimky, do niZ
se stale stahovala vlhkost a vrstva se tak probarvovala. Tento stav setrval néjakou dobu,
nebof vrstvu vyuZili hlodavci k hloubeni dér, které se postupné vypliiovaly humusem. Si-
tuace C zachycuje stav po zficeni hornich zdénych konstrukef, pfi nichZ byla mazanicové
vrstva prekryta hrubou kamennou destrukci. Situace D pak zachycuje ndlezovou situaci,
ktera je vysledkem nékolikandsobného novovékého rabovini stavebniho kamene. T€Zeny
byly jak dochované stavebni konstrukce (ze zdiva zistal jen tdtvar vyhfezlé malty s jeho
otiskem), tak destrukéni vrstvy (zbyl z nich pouze nepatrny zbytek v prosednuti do staho-
vaci jimky). Zdivo a destruk¢nf vrstvy tak nahradily n€kolikandsobné superpozice rabova-
cich jam a vrstev tvofenych stavebnim odpadem zbavenym pouZitelného stavebniho kame-
ne. Nejmlad$im zdsahem je neddvny, bez archeologického sledovini provedeny vykop
vodovodniho fadu.

V dal§im pribéhu stfedov€ku bylo severozdpadni kiidlo prodlouZeno dile k severovy-
chodu. Tato nov4 &ast jiZ nebyla zahloubena a jeji jihozdpadni sténa se na spiru podélné
priloZila k severovychodni st€né& star§{ ¢asti (obr. 9). Zdivo nové &isti bylo vyrazné slabsi
a je proto moZno predpokladat, Ze stavba nedosahovala vyse star§i. Ve zdivu se dochovala
pouze Cast slabé pricky, zbytek byl zji§tén v negativu. Interiér obsahoval n&jakou konstruk-
ci vyZadujici kvalitni loZe. Vné&jsi zed,, k niZ se zmifiovand &ast pfiloZila, byla v novovéku
podkopdna a vyvricena smérem ven (obr. 10).
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Obr. 4. Ritany hrad, okr. Praha-vychod.
Fotogrammetrické zaméfeni nidvorni fasddy
jihozdpadniho paldcového kiidla. Tesané
architektonické ¢lanky tetkovdny. Kresba
J. Minaré&ikovd.

Obr. 5. Ri¢any hrad, okr. Praha-vychod.
Fotogrammetrické zaméfeni interiéru jiho-
zépadniho palicového kiidla. Stav po destrukci
zbytki klenby velkého sdlu v roce 1991. Tesané
architektonické ¢lanky teckovany, dochované
omitky Srafoviny. Kresba J. Minar&ikova.
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Obr. 6. Ri¢any hrad, okr. Praha-v§chod. Zbytek kieneb a koutového krbu velkého silu ve druhém patte jihozipadniho
palacového kiidla. Stav v roce 1976. Foto T. Durdik.

Situace na severovychodni strané je znidma vzhledem k pfekryti parazitni zdstavbou
zdaleka nejméné. K velké vEZi zde byl dodatedn€ pristaven vysoky, nejméné dvoupatrovy
objekt, nejspiSe dalsi kfidlo. Sv&dEi o tom kapsy tramovych stropti vysekané do lice seve-
rozdpadni stény v&ze. Uroveii zastropeni v nejvySii drovni byla v dal3i fazi pfefeSena. O roz-
sahu tohoto kiidla nejsme bliZe informovani. Pfedpoklad postupného uzavien{ prstence
zistavby okolo celého nadvori nebude patrné dalek pravdy.

V ploSe ve stfedove€ku se k severu svaZujictho nddvori se nachdzela dochovand studna
a archeologicky vyzkum zjistil velkou patrné osamé&lou kiilovou jamu. Uvahy o jejim dcelu
jsou jist& v hypotetické rovin€, moZnych konstrukci o jednom sloupu v3ak neni pfili§ mno-
ho (napf. holubnik).

Shrneme-1i naznaGenou sumu poznatki, kterd se v uplynulych letech vyrazné€ zmnozi-
la, je zjevné, Ze stéle z vnitfni vybavy interiéri poetnych identifikovanych staveb fi¢anského
hradu registrujeme pouze mensi ¢4st, coZ limituje moznost dvah o funkéni interpretaci
jednotlivych objektl. Sotva lze pochybovat o hlavni reprezentacni funkci sdlu ve druhém
patfe jihozapadniho kiidla. Hlavni obytné prostory v3ak musime spiSe hledat v zaniklém
k¥idle jiZnim, které byly pfimo komunika¢né propojeny s interiéry donjonu. Severovychodni
ktidlo, zejména ve své mlads$i a niz§i ¢4sti, mohlo nejspiSe slouZit provoznim potfebdm,
ucel vychodniho ndm zcela unika.

Dochované velmi kvalitn{ architektonické ¢lanky i archeologicka situace ve shodé€ s vy-
povédi pisemnych pramenil umoZiuji kldst stavbu hradu do pokrocilejsi druhé poloviny
13. stoleti, nejspise na prelom jeho tfeti a ¢tvrté Ctvrtiny. Vétsina zjist€nych mladsich zdsa-
hi je nejspiSe dilem ndsledujiciho vEku.

Nastinénd bohatd a vystavna podoba hradu s niro¢nym obytnym i reprezentadnim pro-
gramerm se zcela vymyka ze soudobé §lechtické hradni produkce (k ¢eské hradni architek-
tufe 13. stoleti napf. Menclova 1976; Durdik 1978; 1979; 1984; 1988; 1994; 1995; 1999a;
Durdik—Bolina 2001).
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Obr. 7. Ritany hrad, okr. Praha-vychod. Rekonstrukce postupu archeologizace severozépadni stény severozépadniho k¥idla
hradu (profil sondy 9). A - situace ve stfedovEku. B - stav po destrukci dievinych E4sti stavby a jejich omazii. C - stav po
destrukei hornich &isti zdénych konstrukci. D — nalezovy stav vznikly v disledku nekolikandsobného rabovani stavebniho
kamene ze zdiva i destrukei a poSkozeni vykopem inZenyrskych siti. 1 ~ geologické podloii, 2 — severozdpadni zed kiidla,
3-v dob& stavby vyhiezld a napadand malta, 4 — Zivotni nelistoty v parkanu, 5 — destruovani mazanice z omazu dfevEn§ch
konstrukcf, 6 - dievo, 7 —drn, 8 - hrub4 destrukce s velkymi kameny, 9 — humosni vyplii d&r hlodaveil, 10 - vrstvy jemného
pl"ekopa_:(\éhg stavebniho odpadu, z nichZ byl vyt&ien stavebni kdmen, 11 — v{plii vykopu vodovodu (R ~ roura). Kresba
J. Durdikov4.

Ve druhé polovinég 13. stoletf se jiZ Slechtické hrady stav€ly ve velkém mnoZstvi. Pre-
trvdvala vSak stdle typovd diferenciace mezi §lechtickou a krélovskou hradnf architekturou
(naposledy Durdik 2002). Diametrdlni rozdily mezi ob&€ma skupinami mély stile fidovy
charakter. Tento stav pochopitelné silici emancipujici se §lechtu nemohl uspokojovat. V pod-
minkach silné vlady Pfemysla Otakara II. viak cesta k moZnosti zmé&ny byla velmi svizelna
a schiidna pouze v nékolika zcela vyjime€nych piipadech. Ty se rozpadaji na dvé moznos-
ti. Prvou reprezentuji dvé stavby nejvyznamnéjsich velkych rodi, srovnatelné pfimo s men-
$imi krdlovskymi hrady s obvodovou zdstavbou. Prvym z nich byli zdkonité jihoCe$ti Vit-
kovci a jejich hrad Prib&nice (naposledy Menclova 1976). Dal${m byli posdzavsti Bene3ovici,
stavebnici hradu Stard Duba (naposledy Durdik 1981; 1999c¢). Drubou skupinu pfedstavo-
vali pfislunici ambiciozni dfednické Slechty z nejbliz&tho okruhu panovnika, ktefi viak
pfes svou hvézdnou kariéru nebyli takovéhoto vypéti a prirazu do kralovskych prav moc-
ni. I v jejich pfipadé€ se vSak naSlo uspokojivé feseni. Pfedstavovala ho miniatuirizovani
podoba kralovského hradu s obvodovou zastavbou s jeho charakteristickymi atributy (v pfi-
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Obr. 8. Ritany hrad, okr. Praha-vychod. Sonda 9. Negativ  Obr. 9. Ri¢any hrad, okr. Praha-vychod. Sondy 10, 12. a 15,
vnéjii stény severozipadniho kiidla. Vlevo vyhfezld malta  Styk zdiva starsi zahloubené ldsti severozdpadniho kiidla
pFi zaniklém vnitfnim lici. Foto T. Durdik. (v popfedi) s negativem stény &sti mladsi. Foto T. Durdik.

A i

Obr. 10. Ritany hrad, okr. Praha-v§chod. Sonda 8. Zikladovy vkop obvodové zdi jadra hradu s nddverni hranou (vievo)
a v disledku vyvrdceni hradby (smérem do prava) posunuté bloky jejiho zikladového zdiva. Foto T. Durdik.
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padé Ri%an napf. obytnou vé&Zi — Durdik 1977; 1995b). Kromé& Rian zndme obdobny po-
stup jiZ jen jeden — Vizmburk, postaveny Tasem erbu tfrmene (napi. Hejna 1975; 1978;
1983; 1984; bibliografie pogetnych praci k hradu Durdik 1999 a). Ze srovnani prostoro-
vych dimenz{ a dispozi¢ntho feSeni obou lokalit vyplyva, Ze hrad v Ri€anech byl velkory-
sej$im stavebnim pocCinem.

Podobu hradu v Ri¢anech je nutno klasifikovat jako jeden z vrchold Eeské Slechtické
hradni produkce druhé poloviny 13. stoleti. Je nutno zdiraznit, Ze v této kvalitativni poloze
je jeho historickd vypoveéd a vyznam v $ir§ich souvislostech nezastupitelny. To mu zaji§tu-
je pevné misto v rdmci Ceského narodniho kulturnim dédictvi, nebof nalezi k nasim nejvy-
znamnéj§im a zdroveii velmi pohlednym pamdétkidm doby poslednich Pfemyslovci. Na to,
aby zaujal toto misto i v obecném kulturnim pov&domdi, i na své plné docenéni, stile jesté
¢ekd. Lze jen doufat, Ze sympatické snahy o jeho diistojnou prezentaci, doprovizené intenzi-
fikaci badatelskych aktivit v poslednim desetiletf, se ficanskym podafi zachovat, nadile
rozvijet a dovést k naplnéni.
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Zusammenfassung

Die Bauform und Entwicklung der Burg in Ri¢any

Die Burg in Ricany gehort unter die bekanntesten Denkmiler in Mittelbdhmen. Die Stadt ist bemiiht,
dieses Areal zu prisentieren und rehabilitieren und im Zusammenhang mit dieser Absicht wurde die Burg
intensiv untersucht. Die durchgefiithrten geodetisch-topografischen, baugeschichtlichen, geophysikalischen
und archdologischen Forschungen erméglichen eine qualitativ neue Auffassung von ihrer Bauform und
Entwicklung.

Die Burg wurde von einem bedeutsamen Hofmann des Konigs Pfemysl Ottokar 1I. um die Wende des
dritten und vierten Viertels des 13. Jhs. gegriindet und erfiillte ihre Funktion bis zum Anfang des 16. Jhs.
Sie wurde am Ende einer mit zwei Teichen geschiitzten Landzunge situiert, vor ihr war das Stidtchen
gelegen. Auf einem rundlichen Grundril mit der AuBenbefestigung befand sich die polygonale innere
Burg. An der Burgecke erhob sich ein prismenformiger minimal dreistéckiger Wohnturm mit dem
quadratischen Grundri8 10x10 Meter mit einer flachen Decke, der mit einem umfangreichen praktisch
ganz veschwundenen Siidostfliigel verbunden war. Zu diesem Fliigel und zur Umfangsmauer wurde ein
im Gegenteil sehr gut erhaltener Siidwestfliigel mit zwei unteren Hohen mit flachen Decken zugebaut, im
zweiten Stock war ein mit dem Kamin beheizter Saal mit dem Rippengewdlbe. Oben unter dem Dach
befand sich eine Galerie oder ein Halbstock. Dieser Fliigel war mit dem siidlichen Teil des nordwestlichen
Fliigels verbunden. Sein niedrigstes Niveau war vertieft, das hochste gezimmert oder aus Fachwerk.
Wihrend der weiteren Bauphase wurde dazu und zur Umfangsmauer an eine Fuge ein verlingender,
wahrscheinlich niederigerer Zubau in der nordostlichen Richtung angegliedert. Vom Nordostfliigel, der
zusitzlich zum groBen Turm zugebaut wurde und wahrscheinlich den Bebauungsring schloB, wissen wir
sehr wenig. Auf dem Hofplatz wurde ein Brunnen situiert.

Die reiche und eindrucksvolle Baugestalt der Burg mit dem ansprunchsvollen Wohn- und Repri-
sentationsprogramm entspricht gar nicht den damaligen adeligen Burgen. In der zweiten Hilfte des 13.
Jhs. dauerte die strenge Typendifferenzierung zwischen der adeligen und koniglichen Burgenarchitektur.
Dieser Zustand konnte selbstversténdlich die ehrgeizigen Adeligen nicht befriedigen. In den Bedingungen
der starken Regierung von Pfemysl Ottokar II. war es jedoch sehr schwierig, die Anderungen durchzusetzen.
Es war moéglich nur in einigen ganz vereinzelten Fillen, die wir in zwei Gruppen gliedern. Die erste
Gruppe reprisentieren zwei Bauten der bedeudsamsten Adelgeschlechter (Wittigoner und Beneschowitzer)
Piib&nice und Stard Dub4, die mit kleineren koniglichen Randhausburgen vergleichbar sind. Die zweite
Gruppe stellten die ehrgeizigen Beamtenadeligen aus der nidchsten Umgebung des Herrschers dar. Auch
fiir sie gab es eine befriedigende Losung — die verkleinerte Form der kéniglichen Randhausburg und mit
ihren charakteristischen Attributen. AuBer RiZany kennen wir nur einen dhnlichen Fall — die ostbéhmische
Burg Vizmburk. Aus dem Vergleich der Raumdimensionen und Dispositionslosungen beider Burgen ergibt
sich, daB die Burg in Riany eine mehr groBziigige Baugestaltung darstelite.

Die Bauform der Burg in Ritany muB man als einen der Hohepunkte der bohmischen adeligen
Burgarchitektur der zweiten Hilfte des 13. Jhs klassifizieren. Es ist zu betonen, daB die historische Aussage
und die Bedeutung dieser Burg im breieteren Zusammenhang in dieser Hinsicht nicht vertretbar ist.

Abbildungen:

1. Ri%any, Burg, Bezirk Prag-Osten. Die Stadt mit dem Burgareal auf dem kaiserlichen Abdruck der
Stabilkatasterlandkarte aus dem Jahre 1841. Schwarz — Bauten aus Mauerwerk, schraffiert — hdlzerne
Bauten. Zeichnung V. Durdik.

2. Ri¢any, Burg, Bezirk Prag-Osten. Grundri8 der Burg mit den eingezeichneten Ergebnissen der ar-
chiologischen Forschung in den Jahren 1999-2000. 1 — das erhaltene oder archéologisch festgestellte
Mauerwerk der ersten Bauphase aus dem 13. Jh., 2 — das im Negativ festgestellte Mauerwerk der
ersten Bauphase aus dem 13. Jh., 3 — das erhaltene oder archiologisch festgestelite Mauerwerk der
zweiten Bauphase aus dem 13. Jh., 4 — das nicht naher datierte mittelalterliche Mauerwerk, 5 —-Mauer-
werk aus dem 20. Jh., 6 — das Mauerwerk der dritten Bauphase, 7 — das Mauerwerks der dritten
Bauphase — Negativ. Zeichnung V. Durdik.

3. Ri¢any, Burg, Bezirk Prag-Osten. Sonde 4 entdeckt das Negativ der Ecke und der Nordostseite des
Turms mit der stufenweise durchgefiihrten Griindungssohle — Ansicht aus dem Turminterieur. Foto.
T. Durdik.

4. Rizany, Burg, Bezirk Prag-Osten. Die fotogrammetrische Vermessung der Hoffassade vom siid-
westlichen Palasfliigel. Punktiert sind die gehauten architektonischen Elemente bezeichnet. Zeich-
nung J. Minaréikova.



5.

Ri¢any, Burg, Bezirk Prag-Osten.Die fotogrammetrische Vermessung — Interieur des siidwestlichen
Palasfliigels. Zustand nach der Destruktion der Gewdlbereste im groBen Saal im J. 1991. Punktiert
sind die gehauten architektonischen Elemente und schraffiert die erhaltene Verputzflichen bezeich-
net. Zeichnung J. Minar¢ikova.

. Ri¢any, Burg, Bezirk Prag-Oslen. Rest des Gewdlbes und des Eckkamins im groBen Saal im zweiten

Stock des siidwestlichen Palasfligels. Zustand im J. 1976. Foto T. Durdik.

. Riany, Burg, Bezirk Prag-Osten. Rekonstruktion der Archeologisierung der Nordwestwand im nord-

westlichen Fliigel der Burg (Profil der Sonde 9). A — Situation im Mittelalter. B — Zustand nach der
Destruktion der hélzernen Bauteile und der auf ihnen aufgetragenen Kleebodenschicht. C — Zustand
nach der Destruktion der Oberteile von Konstruktionen aus Mauerwerk. D — Fundsituation nach dem
mehrmaligen Bausteinrauben aus dem Mauerwerk und nach der Destruktion und Beschadigung im
Zusammenhang mit dem Rohrgraben. 1 — der geologische Untergrund, 2 — die nordwestliche Mauer
des Fliigels, 3 — der beim Bauen gefallene und vorgetretene Mortel, 4 — Unreinigkeiten im Zwingerbe-
reich, 5 — der destruierte Kleebodene strich aus den holzernen Konstruktionen, 6 — Holz, 7 - Rasen,
8 — grofle Destruktion mit groBen Steinen, 9 — Humusausfiillung in Nagetierichern, 10 — durchgegra-
bene Feinbauschuttschichten, aus den der Baustein gewonnen wurde, 11 — Ausfiillung im Rohrgraben
(R - Rohr). Zeichnung J. Durdikovi.

. Ri¢any, Burg, Bezirk Prag-Osten. Sonde 9. AuBenwand des Nordwestfliigels — Negativ. Links der

vorgetretene Mortel an der eingegangenen Mauerflucht. Foto T. Durdik.

. Ri¢any, Burg, Bezirk Prag-Osten. Sonden 10, 12 und 15. MauerstoB des #lteren vertieften Teils vom

Nordwestfliigel (im Vordergrund) mit dem Negativ des jiingeren Mauerteils. Foto T. Durdik.

. Ri€any, Burg, Bezirk Prag-Osten. Sonde 8. Fundamentgrube der Umfangsmauer des Burgkerns mit

der Hofkante (links), die Mauer wurde nach rechts umgestiirzt und die Fundamentmauerwerkblocke
haben sich verschoben. Foto T. Durdik.






