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Externi fortifikace moravskych hradu

MIROSLAV PLACEK

Hrady byly zejména v pozdnim stfedovéku podrobeny mnohym vile¢nym zkouskam,
které trvaly od r. 1380 po celé stoleti. Tyto védlky byly sou€asné predzvésti konce zminéné
kategorie §lechtickych sidel, ale t€Z vyvolaly posledni dpravy a roz§ifovan{ hradd, jez sou-
viseji s fortifikaénimi snahami pFizpisobit defenzivu naristajici efektivnosti obléhacich
prostfedkil. Pfedevsim se zaCaly pouZivat palné zbran&, zpo¢atku jen ojedinéle a v kombinaci
s vrhacimi prostfedky, a n&jaky &as pfevaZovalo pouZiti ploché (razantni) drihy projektild.
Dokonce bombardy, které mély obdobnou rdZi jako mozdife, stfilely naplocho a vyuZivani{
horn{ skupiny palebnych dhld tedy mélo jisté zpoZdéni. Hromadné nasazeni délostfelby
nastoupilo jiz v obdobf husitskych valek a pronikave se zvySovala i i¢innost palnych zbra-
ni. Nebyly vSak jedinym faktorem. Od konce 14. stoleti je moZné sledovat nesmélé a zatim
teoreticky nepropracované pocitky systematického obléhdni, které jsou rovnéZz spojeny
s formovéanim kvalitni p&choty. V disledku toho byla obrana opevnénych sidel a mést po-
stavena pfed nelehky kol - nalézt zpasoby, jak zvyS$it odolnost opevnéni proti destruk&ni-
mu uéinku obléhacich dél, ale také zkvalitnit jejich obranyschopnost. Nebylo to jednodu-
ché a nakonec se ukézalo, Ze s trvalym pokrokem v technice a taktice obléhani se do jisté
miry dokdzaly vyrovnat aZ novovE&ké fortifikacni systémy a praktiky, zatimco stfedovéké,
byt upravované, jen dozivaly.

K fefeni obou zdkladnich problémi defenzivy bylo pouZito zcela pfirozenych a logic-
kych zpiisobil. Efektu odolnosti fortifikace proti palb& bylo dosaZeno zvétSenim jeji hmoty
a vynucenym zmensenim energie a pfesnosti projektili. K tomu nepfimo, ale G&inné smé-
fovala snaha znemoZnit umisténi palebnych postaveni obléhateld v nebezpecné blizkosti
branéné pevnosti a opevnénim k tomuto 1icelu je vénovana pozornost ddle. Konedné cesta
k aktivnimu zvySeni ti¢innosti obrany byla jen jedna: fortifikace musela byt vybavena prv-
ky pro vyuzZiti palnych zbrani, dovolujicich navic uplatnéni systému bo¢ni stfelby neboli
flankovéani. Obojimu nejlépe vyhovélo, zejména u mést, vybudovini dalsiho opeviiovaciho
pasu, jenZ byl dostatecn€ masivni a zformovan do tvard umoZiujicich instalaci dél
s vyhodnym systémem stfeleb. V&tSinou ale doslo jen k pfipadnému zesilen{ star$ich hra-
deb a hlavné jejich doplnéni modernimi obrannymi elementy (bastami, délovymi — bate-
riovymi véZemi, barbakdny apod.).

O tom, Ze se opevnéni v prvnich tfech &tvrtindch 15. stoleti s pokrokem v obléhéni
nedokdzala pln€ vyrovnat, svéd¢i enormné€ vysoky pocet hradii dobytych hlavné ve vil-
kéach mezi Jifim z Podébrad a MatyaSem Korvinem. Vysledky za husitskych vélek nebyly
tak pronikavé, i kdyZ se o dobyti hradii pokousely velké oddily nebo pfimo vojska. Jednim
z diivodii byly zfeteln€ urlené cile vypravy, takZe po odraZeni zteGe z chodu se vojsko asto
nezdrZovalo obléhanim a pokracovalo v taZenf. Naopak dsp&¥na byla déletrvajici obleZeni,
na némzZ se mnohdy podilel jen nevelky oddil. P¥ikladem mizZe byt kampaii proti 12 hra-
diim eskych odpirct krale Jifiho v r. 1467 (Frankenberger 1960, 48—49). Evidentné zvy-
Sena frekvence dobytych hradi oproti husitskému obdobi dokldda rychlou evoluci jak
v taktice obléh4ni, tak ve zkvalitiiov4ni d&lostielby. Casto zmitiovany vliv husitskych valek
na vyvoj fortifikac{ se jist€ projevil, ale zdaleka ne tak, jak se n€kdy soudf a reakce na
negativni zkuSenosti méla téz znacné zpoZzdén{ (k tomu napf. Menclové 1961; Mé&finsky—
Plagek 1991; Durdik 1992; 1996). DluZno fici, Ze zmaten€ politické pomé&ry a ekonomicky
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rozvrat trvajici po celé Ctyfi pétiny 15. stoleti nebyly pro jakoukoliv koncep&ni a promySlenou
¢innost priznivé a proto se Casto vytloukal klinem klin a provizorii bylo vic neZ zdravo.
Prave provizorni feSeni na bazi dfeva a hliny zfejmé byla hlavnim vychodiskem a produktem
nejkomplikovanéjstho obdobf let 1420-1435.

Pristupme tedy k problematice externich opevnéni, tedy téch, ktera nebyla pfimou sou-
¢astf hradu, ale navazovala na n&j s ur€itym stupném volnosti a rovnéZ s Casovym odstu-
pem. Spolecné s matefskym objektem vytvirely organismus, jenZ byl odolngjsi vi&i doby-
vani, coz ostatné bylo smyslem jejich vzniku. Jednim z prvku posilujicim odolnost pevnosti
byly Stitové zdi, jejichZ vysunuty masiv pfehrazoval pfistup k hradu a dokdzal kryt jeho
subtilng&jsi a tudiZ i citlivé&j§i hradby a budovy pted stfelbou. Z pidorysného a vygkového
situovdni je zfejmé, Ze divodem jejich stavby bylo vyslovené ohroZeni razantni palbou dél,
nebof praky je snadno pfehazovaly. Staly vesmés mezi dvéma pFi¢nymi (hlavng §ijovymi)
pfikopy a s hradem je podle moZnosti spojovaly bo¢ni zidky. Nebylo to viak pravidlem
a zaleZelo zfejme i na tom, zda byla koruna §titové zdi upravena pro obsazeni posidkou.
Obcas o moZném napojeni mnoho nevime, nebof nékteré zdi nebyly dokonceny. Prvni pfi-
kop (pted zdf) byl obvykle vyhlouben v souvislosti s jejim zfizenim.

Z ptiklada Stitovych zdi na moravskych hradech je mozné uvést Templstejn (Koutil
1979; Bolina 1980), Bitov (Placek 1999) a Helfstejn (Gardavsky 1999). Templstejnska stoji
pfed hradem na zadnf strané dseku hfebene, jenZ byl v Cele opatfen o néco star$im pfedsu-
nutym opevnénim, od n€hoZ ji odsekl noveé vyhloubeny piikop. Sila zdi €ini 5 m, je vysoka
aZ 8 m a jejf vychodni dil je v mist€ pldnované briany posunut k severu. Pravé na nejvySsi
partii vy$kové€ odstupnéného temene je viditelné spodni zdivo mistnosti pro osddku. Brana
a tudiZ i cely komplex zfejmé nebyly dokonceny, o CemZ sv&d¢i pfipravené Smorce
v prerusené zdi. Stitové zed' na Bitové je silnd skoro 2,5 m a uprostfed mirn& zalomen4, coZ
zvysilo jeji stabilitu. Vé&ze, které ji ukoncuji jsou pozdéjsi, severovychodni v€Z v dnesni
podobg a most k ni pochdzeji dokonce z romantické prestavby. Datovani bitovské Stitové
zdi nenf pevné, ale nepochybné je pozdné gotickd, patrné€ z posledni tfetiny 15. stoleti.
Hradbami byla zfejmé spojena s hradem aZ pfi dostavbé pruchozi jizni véZe v prvni polo-
viné 16. stoleti, &imZ teprve vzniklo komunikaéné vyuZité vstupni predhradi.

Konecné na HelfStejné aZz na po€itku 16. stoleti vyrostla tzv. giroké zed s délovymi
komorami v pfizemi. Vybudoval ji asi Jan z Pernstejna, ale k zapoceti stavby patrné doSlo
jesté pred smrt{ jeho otce Viléma (T 1521). Stavéla se po etapdch a také ona byla k velkému
perndtejnskému predhradi pfipojena s ur¢itym ¢asovym odstupem. Pfes vybaveni prizem-
nimi délovymi komorami a 22 postavenimi dél na koruné aZ 10 m $iroké v3ak $lo o prvek,
jenz byl stale historizujici reminiscenci na Stitové zdi 13. stolet{ a v rdmci hlavnich vyvojo-
vych tendenci tudiZ neperspektivniho charakteru. B&Zné datovani druhé vrstvy Stitovych
zdi se tedy pohybuje v ramci posledni tfetiny 15. a pocatku 16. stoleti. Jen o mdlo, ale piece
jen star$i se jevi zed predhradi na hrad€ Loucky, jeZ vSak zfejmé& vznikla pouze vyraznym
zesflenim star§{ Celni a subtiln&jsi hradby nékdy v poloviné 15. stoleti (Mé&Finsky—Placek
1984, 246; Polacek 1990; 413).

Predevsim ve smyslu situovani byl uritou variantou Stitové zdi obranci obsazeny véZo-
vity fortifikaCni prvek stdvajici bezprostfedné pfed hlavnim §{jovym prikopem. Nevelkd
§itka objektu sice nemohla clonit hrad pfed pfimou stfelbou, ale o to ani kvili relativni
subtilnosti nijak neusiloval. Branil vSak dtoénikdm v niporu na ¢elo hradu ve sméru os-
trozny, kterou pred nim pretinal novy prikop skromnéjsich rozméru. Podle polohy a osaze-
nf obrénci lze tedy takovy objekt nazvat Sfjova basta. Na Rabstejné u Dukovan zustala
plidorysné uzaviend hrazka, patrné po nevysoké okrouhlé véZi (s bfitem?), jejiz vznik je
moZno nepiimo datovat nékdy pred rok 1440, kdy byl hrad velkomezifi¢skym snémem
stavi patrn& vykoupen a zdmé&rné demolovan. (Koufil 1978, 138-142; Plaéek 2001, 527).
V&% byla umisténa v zadni €4sti obdéiného, lehce opevnéného dtvaru, jenZ byl vysunut
pred Sfjovy pfikop a lemoval ji pilkruhovy plase, pred nimz se jesté nachdzel oblouk naspu.
Mezi velkym a novym mélkym pFikopem stila obdobn4, ale hranolova basta drahotusské-
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ho hradu (Placek 1988). Navic pochdzi pfiblizng z téZe doby, jako basta na Rabstejné.
S hradem ji spojovala odvazna ldvka (délku 22 m pfekondvala 12 m nade dnem piikopu)
pro pé&si, pro niZ byla elni obla zed’ parkidnu upravena a prolomena brankou se vpadlinou
pro zvedaci ¢4st mastku.

Jakousi §ijovou bastou byla také nizka pétiboka délova véz pred D&vickami, jiz zvysili
obranyschopnost svého hradu pani z Liechten3tejna. ProtoZe pochizi asi az z tfetiny 16.
stoleti, tedy z doby kritce po obléhani Vidné Turky, m4 jiZ rané renesancni utvareni (Menclo-
va 1966). Délové komory véZe jsou usporaddny ve dvou podlaZzich a tudiZ jde o tzv. bateri-
ovou vé&Z, kteryZto element je na Moravé pomérné malo obvykly. RovnéZ Lichten3tejnové
v Mikulove vystavéli obdobnou véZz na skalnatém Kozim vrchu pfed hradem a proto ma
charakter typického pfedsunutého opevnéni. Jen skromné pfizpiisobeni pro palné zbrané
v&tSi raZe a tvar zaobleny do bfitu patrné ukazuji na pivod z doby o n&co diivejsi, i kdyz
s uvad&nou druhou polovinou 14. stoleti (Kostka 1962, 8) nelze pocitat.

S jingm typem externich fortifikac{ souvisel druhy zpilsob, jak sniZit efekt stfelby dél
a obléhacich stroji vitbec, totiZ s oddailenim palebnych postaveni mimo i&inny dostfel nebo
na jeho hranici. Zminka o obléhacich strojich neni zbyteCna a je§t€ v obdobi husitskych
vdlek je doloZeno jejich intenzivni vyuZivani, pfi¢emz nezdleZelo na tom, zda §lo o hrady,
tvrze, ¢i mésta (Vaviinec 1940, 59, 77; Barto$ek 1981, 233-239, 248). ZnemoZnéni instala-
ce obléhacich zafizeni bylo mimofddn€ vhodné zejména tehdy, kdyZ se v pasmu dostfelu,
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Obr. 3. Stary Jidin, hrad s vysunutym opevnénim (vpravo) na olejomalbé z doby okolo 1670 (OVM N. Jidin).
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tedy v nebezpecné blizkosti hradu vypinaly dominantni vySiny, pfipadné terén na n&které
(hlavn& dostupné) strané stoupal nad niveletu hradu. Proto tato mista zabrala fortifikace
obsazend ozbrojenci z hradnf posddky. D. Menclovd (1972, 315) je obecné nazyvala pred-
sunutymi opevnénimi, T. Durdik (1973, 139) bastami. Jak jiZ spravné definovali J. Smetana
a F. Gabriel (1982, 57), v zdsadé existuji opevnéni vysunuti, kterd vybihaji daleko pred
hrad jakoby nepfiteli vstfic, ale jsou s matefskou pevnosti néjakym zpilsobem propojena
nebo zcela samostatna pfedsunuta opevnéni bez fortifikacniho propojeni s hradem. V tom
pfipadé bylo jejich osazenstvo nuceno pfi obleZeni spoléhat predeviim na své sily a mini-
mélni pomoc z hradu mohla byt poskytovéna jen za urcitych okolnosti (sniZena viditelnost
ap.). Stavebn{ charakter téchto opevnéni byl velmi riznorody a nepochybné se odvijel od
toho, jestli §lo o diikladné a rozmyslné zaloZen{ i nouzové zabezpeceni vyvolané akutnim
ohroZenim jiZ v prab€hu konfliktu.

Vysunutd opevnéni pritom méla dvé zdkladni zpusoby uspofadani. Nékdy se jednalo
o jediny, kvuli terénu vétSinou velmi protdhly dtvar s minimalni vnitfni zastavbou. Na roz-
dil od pfedhradi oviem nebyl navlecen na hlavni komunika¢ni trasu k hradu, kterd v3ak
Casto prochdzela podél ného a tudiz byla ovlddana trvalym postfelem z ochozu ohrady.
Tato varianta vysunutych opevnéni u hradi v ostroZnych a hfebenovych polohich rovnéz
znemoZiiovala pfilnuti k ¢elu hradu, podobné jako ijové basty, a pfi mensich rozmérech se
de facto jedna o jejich jistou modifikaci. V celokamenném provedeni zndme takové vysu-
nuté opevnéni na Starém Ji¢in€ a Cornstejné. Prvni bylo protahlé a v Eele zaostfené a jeho
horizontdlu neruila Zidnd stfecha pfevySujiciho staveni. Na Cornstejné mél rozlehly ob-
délny dtvar v &ele Stitovou zed s ostrotihlou bastou a v ndrozi u piikopu pfed hradnim ja-
drem moZnd pozdéji pfistavénou bastu pro palné zbrané (Menclova 1964; Placek 1999a).
Zd4 se, Ze ob& opevnéni jsou aZ vysledkem stavebni ¢innosti nejdfive z pfelomu 15. a 16.
stoleti.

Nepochybné starsi je podobny itvar na PySolci (zpustl pred r. 1464), jehoZ exponované
elo, patrné v podobé véZové, snad trojboké stavby, bylo rovnéZz zaostfeno (Placek 1986,
195; Polacek 1990, 419; Sadilek 1998, 329-330). Protoze na Py$olci s konecnou platnosti
nezndme stavebni vyvoj, tim mén€ promény komunikacniho schémata, je mozné, Ze tento
ttvar byl obvyklym prichozim pfedhradim. Trochu zvlaStnim pfipadem je hranati a do-
vnitf oteviend véZ, jeZ na Vranové ukoncuje na vychodé hradbu prodluZzujici dolni parkén.
Véz zabezpecCovala konec hiebene a vysunuti je z druhé strany vymezeno kolmou skalni
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Obr. 4. Plankenberk, vysunuté fortifikace na obou koncich protdhié dispozice.
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sténou k Dyji (Placek 1996, 57). Poslednimi zajimavymi objekty, ale ze dfeva a hliny, byly
dve fortifikace zajiSfujici hiebinky vybihajici z hradni kupy Plankenberka (Platek—Pro-
chidzka 1986, 25-26). Zatimco vychodni opevnéni je ke vstupnimu pfedhradi evidentné
pfipojeno, zdpadni pfed §fjovym pifkopem patrné navazovalo na studni¢ni objekt a na svah
kupy jen dfevénou ohradou, ktera téZ uzavirala boky prikopu. Obe fortifikace souviseji
ziejmé s t¢méf vyhradné vojenskym vyuZitim hradu v 15. stoleti a jeho nékolikandsobnym
dobytim a ndslednou obnovou. R. 1437 se uvidi jako ,hora, kde kdysi byla tvrz*, ale po
r. 1468 ho obnovili. Definitivné byl opustén mezi léty 1472 a 1493 a bez vyzkumu nelze
dotcené fortifikace pfesnéji datovat.

Druhou variantu vysunutych opevnéni tvoii obvykle samostatné héjitelna pevnistka,
casto jen v€Z, spojend s hradem rovnobéznymi zdmi, Sirokou zdf €i jinak provedenym ko-
ridorem. Zdénd véZ byla patrné na Cimburku u Korycan. Stdla na pahorku asi 45 m pfed
¢elem hradu, na néZ navazovala dnes destruovanou hradbou. Misto véZe ze tif stran lemuje
terasa, z niZ vybiha druhd hrazka po hradbe¢, takze snad byla vyuzZita. Sedlo pfed objektem
bylo asi uméle prohloubeno. Rovnéz nedaleké Stiilky byly vybaveny podobnym objektem
(Placek—Prochazka 1984; Kohoutek 1995, 94). Skalnaty pahorek obsadila ovédlné centralni
stavba, kterou obihala zdvojend obruba valu s mezilehlym pfikopem. Celek byl rovnobéz-
nym hrazenim napojen na vné&jsi pfikopovy ndsep hradu. Bez archeologickych vyzkumi
viak nevime, jestli cely dtvar byl zdéného nebo dfevohlinitého provedeni, zatimco vysunu-
ta fortifikace hradu DrahotuSe (I) byla patrné ze dfeva a hliny z vyuZitim nasucho kladené-
ho zdiva (Placek 1988). Tak byla patrné provedena hlavni budova, snad véZ se dvorkem ¢&i
nizkym stavenim, k niZ se priklddalo vychodni rameno ohrady sbihajici k 3{jové bast&.
Podél tohoto boku a v Eele se tahl pfikop vymezeny z&4sti nizkym valem. Zajimavy je také
vysunuty objekt Hostejna (Placek 1990), jenZ se nachdzi 75 m pred pfikopem pfedhradi.
PFibliZné obdélny dtvar (23x15 m) vyuzil zvySeného a zuZeného mista hiebene, od jehoz
stoupajictho pokracovanf je oddélen aZ 17 m Sirokym prikopem. Centralni objekt lemuji
dfive prihrazené terasy. O moZném spojeni s predhradim svédci valovd luneta uprostred
hfebinku, ale i v pozitivnim pripadé Slo nejvyse o dievény (palisddovy?) koridor.

Pozoruhodné jsou pfipady, kdy fortifikace tvorfila jakousi pfedhradn{ akropoli. Je proto
formou vysunutého opevnéni, ale bez vykopil nékdy nelze rozhodnout, jestli neslo o star$i
predsunutou fortifikaci, k niZ se ohrada vnéj$iho a vesmés ne zcela typického predhrad{
pfipojila. Je tomu tak na Zubstejné, kde jde o lehce opevnénou plochu hospodafského
a provozniho zdzemi (Sadilek 1998, 330; Placek 1986, 193—-194). Do ovélu tvarovand hrad-
ba se pfipinala k vychodnimu skalisku a jadro na severozdpadu roz§ifovala ptfihrazen4 plo-
Sina. Organické zapojeni akropole do naroZi ohrazeni severniho pfedhradi Bludova sv&d&i
pro koordinovany vznik (Gardavsky 1963; Méfinsky—Placek 1991, 226-227). Opét jde
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Obr. 5. Cimburk, na zéipadni strané pidorysu je vysunuto opevnéni.
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br. 6. Drahotule, pied hradem zdvojené $ijovd baSta, dle vpravo vysunuté a piedsunuté opevnéni (rekonstrukce P.
imedka, upraveno).

o lehce opevnéné pfedpoli slouZici asi jako zakladna vojenského oddilu a vyvySeny obdél-
ny dtvar patrng pfedstavoval vic pevnustku jejiho velitele, neZ vysunutou fortifikaci hradu.
Predhradni akropoli, rozsahem spiSe druhym hradem, byl také rozlehly objekt (55x60 m)
na vys3iné pfed Tepencem. Nad $ijovym pfikopem na severu se patrné tyCilo véZovité stave-
ni. ZvlaStnosti je skuteCnost, Ze ohrazeni hospodafského predpoli vyuZilo pozdné bronzo-
vého valu, ktery byl postupn& nahrazovdn hradbou, ale k dokonCeni do zédniku hradu na
pfelomu 14. a 15. stoleti nedo$lo (Tymonova-Kaldbek 1998). Toto datovani je duleZité pro
zafazeni vysunuté fortifikace, kterd je tak u nds nejstar$i znamou.

Dal$im svébytnym typem jsou zcela samostatna predsunuti opevnéni, jejichZ posadka
nemohla spoléhat na fortifikacn{ propojeni s hradem a proto pomoc odtud v priib&hu oblé-
héni mohla obdrZet jen minimalni. Tato forma vné&j¥ich opevnéni byla podle moZnosti rea-
lizovana jak v dfevohlinitém provedeni (DrahotuSe II, Cimburk u Trnavky, Lamberk, Lu-
kov, Racice, Malenovice), jako zdé€né véze v dfevohlinité (Cornstejn, Novy Hridek) &i
kamenné fortifikaci (Pernstejn), nebo véZe stojici osamocen€ (Mikulov). Zatimco predsu-
nutd fortifikace na Drahotuich (Placek 1988) méla plidorysné osv&dEeny ovalny tvar
s véZovitou ¢asti v Cele a na méné strmé strané ji chranil srpek valu a pfikopu, na Starém
Cimburku 3lo o pahorek s obdélnym vrcholkem asi 40 m pfed pfedhradim bez prstence
néspu a ptikopu. PFitom okruZni val hradu byl v ose zminé&né basty roziifen pro dalsf v&Zo-
vity objekt (srub?) situovany pred celem piedhradi (Lancinger—Svoboda 1995, 33-34).
Naproti tomu dvojity pfikop s mezilehlym valem chranil okrouhlou pevniistku (pramér
ploSiny byl ccal2 m) na vybéZzku z masivu kopce asi 240 m severovychodn€ od malenovic-
kého hradu (Kohoutek—Vrla 1987) a okrouhld je také fortifikace v poloze Tane&nica pfi-
blizn€ 160 m zdpadn€ od Lukova (Kohoutek 1995, 55). Mdlo znami je pfedsunutd basta
hradu Lamberka, kier4 zabrala spocinek prikie klesajictho hfebene, na jehoZ konci v zahybu
Oslavy se nachazel hrad. Podélny utvar je od zbytku protahlého spofinku oddélen zdvoje-
nym piikopem a od hradu je vzddlen 220 m, ale zhruba o 65 m vys$, neZ on. Pravé duklad-
nost obrany od jihovychodu hovofi o obsazeni posddkou hradu. Vzhledem k opu3téni Lam-
berka ve &tyficdtych letech 15. stoleti je vznik objektu pomé&rné rany.

Vrcholem kvality pfedsunutych opevnéni viak byly rozsahlé zdéné bolverky vymezené
silnou zalamovanou hradbou , ale bez vyrazng;si vnitfni zastavby (Hukvaldy, Novy hrad
u Adamova). Tzv. ,Kulatina* pfed hradem Hukvaldy byla s nim spojena aZ renesanénimi
hradbami (Kone¢ny-Merta 1980, 315-316; Kourfil-Zicek 1981, 260). Podle archeologic-
kych nélezi je moZno pocitat s jejim vznikem uZ od pfelomu 14. a 15. stoleti. Nelze viak
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///// /1 Zdéné predsunuté opevnéni Nového hradu

vylouéit, Ze plivodné mohlo jit o jednodussi
§////// formu, jiZ dodate¢né ,,Kulatina* nahradila.
osvédéilo pri obleZeni Uhry krale MatyaSe
vr. 1470 a hrad na konci masivu byl dobyt
(Menclovi 1961, 464-465; Kone¢ny—Merta
1976; 1980). Stavbu nového opevnéni zavr-
§il Dobes Cernohorsky z Boskovic v 1. 1493,
ale zd4 se Ze v jejim prib&hu doglo k roz-
hodnut{ neobnovit pdvodni hrad a funkéné
jej nahradit novostavbou fortifikace. Proto ob-
drZela prosty paléc, ktery zndme pouze ze
starého planu (Vasek 1998).

Pravé v téchto ojedinélych pripadech se
predsunutd opevnéni svou velikost{ a n€kdy
i charakterem bliZ{ b&Znym hradim. Ku pfi-
kladu tzv. Basta v Boskovicich zaujala pi-
dorysem lichob&Znika hradby vrcholek Z4-
meckého vrchu a obsahovala zd&€né a klenuté
trojprostorové staveni (Placek 1988). Pripad-
ny archeologicky vyzkum by mél s konec-
nou platnosti provéfit, Ze se skute¢n& mi-
Zeme rozloudit s puvodni pfedstavou
o nislednikovi nejstar§iho sidla pani z Bos-
kovic. Podobny je problém né&kolikavéZové-
ho pétibokého objektu v Cele predhradi hra-
du Veveti. Byva povaZovén za velkou externi
fortifikaci (Kone&ny 1981, obr. 1; Méfinsky-
Plagek 1991, 225; Samek 1994, 223), pro coz
vskutku sv&d¢i nékolik indicii, aviak stejné
tak za predni dil vrcholn& gotického pred-
hradi (Libal 1984, 208). Za souc4st pfedhra-
di ho s opatrnosti oznaCovala D. Menclové
(1994, 239), ale datovala jej do doby po r.
1458. O klasifikaci objektu a sprdvném &a-
sovém zafazeni vystavby snad definitivné
rozhodne probihajici stavebné historicky pri-
zkum.

Zcela unikitnim jevemn je dvojice pred-
Obr. 7. Bludov, na severu na hrad navazuje opevnéné sunut)’/ch opevnéni ve Msténicich (Nekuda
tiboFiitEs velltelskow pevn fsthau. 1985, 63-75). Prislugely totiz k typické ves-

nické tvrzi, aCkoliv kvalitativné na vysoké
urovni. fazenych nilezové do prvni poloviny 15. stoleti. V&t§i zaujfméd vyvysSenou hranu
terénni terasy za potokem, u néhoZ stéla tvrz. Od piedpoli je chrinil zdvojeny oblouk pfi-
kopu a val, hlavni stavba byla z palisddy zformované do kruhu a sniZen4 luneta v Cele hrila
roli niz§iho obranného ochozu. Druhé opevnéni stfeZilo uvoz cesty od jihu, chyb&l mu
vnéj§i val a vytéZeny materidl byl vyuzZit pro zvySenf obvodu centrdlniho objektu se sniZe-
nym stfedem. Naopak v kategorii hradd je pouZit zcela neobvykly zptisob oddéleni uitoéni-
ka na Engelsberku (Plac¢ek—Prochazka 1984a; Kohoutek 1995, 27). Pfed pfikopem a valem
predhradi pfetind hibet dalSich pét pfi¢nych piikopl a mezilehlych ndspi, z nichZ &tyfi
Jjsou natolik roz3ifené, Ze musely nést obranné, patrné srubové stavby. Celé pasmo je 80 m

i,
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Obr. 8. Situace hradu Nového hradu, Lamberka a pfedsunutého opevnénf
(P).

hluboké a vzdalovalo nepiitele do vzdalenosti vic jak 160 m od priicelf hradniho jadra.

Dosavadnf{ datovén{ externich fortifikaci se pohybovalo nejdfive od poloviny 15. stoletf.
Avsak podrobnéjsi zkoumdni pfineslo zafazeni nékterych objektd do doby okolo tfetiny
tohoto vé€ku (Lamberk, Hostejn, Drahotuse — §{jova basta, Vranov). Dfive uvaZované vysu-
nuté opevnéni AuerSperka sice mohlo byt druhou v€Z{ hradu, podobn& jako na Cimburku
u Kory¢an, ale existuj{ velmi nad&jné moZnosti doloZit zfizovani pfedsunutych fortifikaci
uZ na prelomu 14. a 15. stoleti. Na Tepenci jde takika o jistotu, ,,Kulatinu* Hukvald bude
nutno provéfit archeologicky. Dals{ rezervy spocivajf v eventudlnich a ¢asto neidentifiko-
vanych prestavbich objektil v okolich hradu. Na Cornstejné stoji pfedsunutd véZ na misté
star§tho obléhactho prakoviité a tuto hrozbu majitelé hradu neutralizovali okrouhlou dre-
vohlitou pfedsunutou bastou, kterou kone¢né po r. 1470 nahradili existujici véZi (Konecny—
Merta 1980, 307; Méfinsky—Placek 1991a).

Nejcastéji se extern{ fortifikace budujf ve druhé poloviné 15. v€ku aZ po prvnf polovinu
16. stoleti, do niZ patfi objekty na D&vickach, Cornstejné (vysunuté opevnénf), Starém
Ji¢in€ a Mikulov€. Pritom se obecné star§imi ukazuji vysunutd opevnéni, kterd vzesla ze
§ijovych bast. Neptehlédnutelnou dlohu pFi vystavbé pfedsunutych opevnéni sehrdl Dobe§
Cernohorsky z Boskovic, ktery byl stavebnikem obou mohutnych zd&nych objektd pred
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Obr. 9. Lamberk, terénni naért pfedsunutého opevnéni.

Obr. 10. Cornstejn, terénni naért stari (polygon4lni)
pFedsunuté basty a mladSiho dtvaru s kamennou viZi,
kter4 stoji na misté obléhaciho prakovi$té.

|
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Obr. 11. Mikulov, pfedsunuté véZ na Kozim vrchu
od severovychodu.

Obr. 12. Novy hrad u Adamova, mlad$i a stargi
predsunuté opevnéni (narusené pfikopem).
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Hukvaldy (asi) a Novym hradem u Adamova (jist&). Pfedsunuté opevnéni Nového hradu se
dokonce v prib&hu stavby stalo hradem — centrem novohradského panstvi a piivodni zadn{
hrad oproti pivodnimu zdméru patrné€ uZ neobnovili. Ponékud jinak skoncilo pfedsunuté
opevnéni Nového Hradku. Dfivéjsi dovnitf otevienou véz nadvakrat rozsifili a na pfelomu
15. a 16. stoleti ji vipravou a pfihrazenim k hradu zmé&nili na hiavni obytnou budovu celého
sidla.

Zvlastni jev pfedstavuji hradni predpoli, jeZ jsou lehce opevnéna valem a mélkymi
a nesirokymi piifkopy. O nich se divodné& predpoklida, Ze sice zt&Zovala piistup k hradu,
ale hlavn{ funkci bylo tdbofi§té mensich vojenskych oddilii. V neklidném sklonku 14. a po
znacnou ¢ast 15. stoleti si je fada feud4lt udrZzovala a pouZivala. UZ z raného obdob{ takova
pfedpoli zname z Auer$perka a Chlumu, moznd i Bludova a do obdobi ¢esko-uherskych
vélek asi patfi tabofisté pfed hradem ve Zd4nicich (Placek 1991a; 1985; 1984). K tomuto
dcelu asi slouZila i velk4 pozdné& goticka pfedhradi Lukova, Zub3tejna a mimoridné pozo-
ruhodny je piipad Tepence, kde uZ zminéné vysunuté opevnéni — akropole rozsihlého
pfedhradi prehistorického pivodu — vzniklo nejpozdéji na konci 14. stoleti.

Objevy pozistatkd dalsich externich fortifikac{ a ziskdvani upfesiiujicich poznatki o téch
zndmych Ize privem oCekévat. Stupelfi jejich poznini je totiZ pfevazné niZs{ nez sidel, k nimZ
ptislusely. Pozornost je nutné vénovat mozné zdméné s relikty obléhacich tiborl a bast.
Napf. zfetelné reliéfy zmizelych objektd na stoupajicim hfebinku pfed Bitovem a na spo-
¢inku svahu jihozdpadné od Rokstejna zbyly skoro jisté po obléhacich bastich. Prospekci
okoli hradii a zficenin bude tedy nutno vénovat zvySenou pozornost, nebof ¢asto nepatrné
poztstatky jsou vaZné ohroZeny antropogennimi i naturdlnimi vlivy.

Ptihlédneme-li k dosavadnim poznatkiim o vieobecném vyvoji opevnéni v pohusitském
obdobi, zjistujeme, Ze skoro aZ do konce 15. stoleti stile prevlddaly tradicni stfedovéké
tendence hlavné ze 14. stoleti, i kdyZ pfece jen ovlivnéné zfetelnymi snahami po zvy3en{
obranyschopnosti. Pouze pouZiti délovych bast v posledni tfetin€ 15. a hlavné pernstejn-
skych sypanych rondeld v prvni tfetin€ 16. véku ohlasujf bliZici se nastup renesance a s nf
spojené pocatky zasadnich promén opeviiovani. Pfispévkem dotéend externi opevnéni na-
Sich hradi jsou v ramci Evropy mimofadnd co do variant proveden{ a frekvence a byla jimi
vybavena celd fada na$ich hradi jiZ od druhé &tvrtiny 15. stoleti. Tyto reakce domdciho
piivodu jdou na vrub &¢astym obléhdnim bouflivého stoleti a jsou uréitym pfispévkem &es-

ProspecT Miiffus Qﬂowom l
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Obr. 13. Boskovice — zFicenina ,,Basty* (vpravo) pfed 1725 (Hoferiana - AMB).
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Obr. 14, Zdénice - opevndné tiboFi¥t2 v piedpoli hradu (terénnf néért).

kych zemf do vyvoje evropskych fortifikaci. Plati to i pfesto, Ze obdobné jako doCasné
zapojeni vozovych 3ikid do taktiky polnich vojsk, nebyly sou€dsti hlavnfho vyvojového
proudu, jenZ smé&foval ke vzniku bastionové soustavy. VyuZivani odlou€enych fortifikaci
bylo do jisté miry téZ uZitenym feSenfm z nouze, ale nenf bez zajimavosti, Ze pffbuznou
ideu vyuZzili navrhovatelé fortového pevnostniho systému 19. stoleti, oviem jiZ v pokro€ilém
systému a méfitku (srov. Kupka 2001, 136-154).
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Zusammenfassung

Die externe Fortifikation der mihrischen Burgen

Das Spitmittelalter war ein Vorzeichnen fiir das Ende der Burgen als Kategorie der adeligen Sitze.
Man beschiitzte sie durch Verstiarkung der Fortifikationen besonders gegen die SchuBwaffen und zugle-
wich dienten sie als Verteidigungseinrichtung. In dieser Zeit registriert man die Anfiange der systema-
tischen Belagerung der Burgen durch die Infanterie und die Burgbesatzung konnte einer lingerdavernden
Belagerung widerstehen. Die Widerstandsfahigkeit der Befestigung erzielte man einerseits durch
Verstirkung der Burgmasse, anderseits durch die Einrichrung der externen Fortifikationen, die die
Feuerstellung in der Burgnihe verhinderten.

Zu den Einrichtungen, die die Widerstandsfahigkeit sicherten, gehorten die Schildmauer, die zwischen
zwei Halsgraben den Burgzugang sperrten und zugleich deckten die Burg vor dem Scharfschieien. Die
Schildmauer der Burg TempelStejn (Tempelstein — 5 m dick) wurde nicht beendet, angebrochene
Schildmauer der Burg Bitov (2,5 m dick) aus dem 3. Drittel des 15. Jhs. ist durch zwei Tiirmen beendet
und die Breite Schildmauer der Burg Helf3tejn entstand erst am Anfang des 16. Jhs. Trotz ihrer Ausstattung
durch Kanonenkammern und Kanonen auf der Mauerkrone, handelte es sich um eine nicht mehr perspektive
Reminiszens der Schildmauer des 13. Jhs. Etwas ilter ist die vestirkte Mauer der Vorburg Loucky. Eine
Variante der Schildmauer war ein Turmelement direkt vor dem Schildgraben. Diese Schildbastion
beschirmte die Burg nicht zu viel, aber zugleich verteidigte sie gegen den Ansturm des Feindes auf die
Frontseite der Burg. Ihre Form stellt ein rundformiger (Burg Rabstejn vor 1440), prismatischer (Burg
Drahotuse), oder fiinfseitiger Turm (Burg Dévicky aus dem 1. Drittel des 16. Jhs.) dar und mit der Burg
wurde er durch den Steg verbunden.

Die Grundteilung der getrennten Fortifikationen haben J. Smetana und F. Gabriel definiert: die
ausgeschobenen Befestigungen sind mit der miitterlichen Befestigung verbunden, wihrend die vorgescho-
benen Befestigungen haben keine direkte Verbindung. Die ausgeschobenen Befestigungen bildeten entweder
eine langgestreckte Formation, unter deren Kontrolle der Weg zur Burg fiihrte, oder eine selbstiandige
Befestigung, die durch Paralellmauern mit der Burg verbunden war. Den ersten Typ stellen ausgedehnte
gemauerte Objekte der Burgen Stary Ji¢in (Alt Ji¢in) und Corn$tejn aus der Zeit nach dem Jahr 1500 und
noch eine #ltere Formation der Burg Py3olec dar. Eine Sonderstellung zeigt nach innen getffneter Turm
der Burg Vranov. Dieser Turm stand am Ende der Befestigung des unteren Zwingers. Die Burg Plankenberg
wurde von zwei holzlehmigen Objekten geschiitzt. Der gemauerte Turm der Burg Cimburk bei KoryCany
wurde durch eine destruierte Schanze mit einem rundférmigen Turm verbunden. Ahnlich Ausstattung
hatten auch die Burgen Stfilky, Holstejn und Drahotu$e mit der Ausbahne, daB die Verbindung ein Kori-
dor holzlehmiger Konstruktion gebildet hat. Die Befestigung bildete manchmal die Akropolis der Vorburg
(z. B. der Burgen Zubstejn und Bludov) vor allem beim Vorfeld, das als Grundlage der Truppenabteilung
gedient hat. Die Akropolis war in diesem Fall eine Kommandantefestung. Ein ausgedehntes Objekt war
aus der Zeit vor dem Jahr 1400 auf einer Anhohe vor der Burg Tepenec, wo eine unbeendete Umfriedung
des wirtschaftlichen Vorfelds eine Wallanlage aus der spidten Bronzezeit ausgenutzt hat.

Selbsténdige vorgeschobene Befestigungen wurden wie in der holzlehmigen (z. B. die Burgen Dra-
hotuse II, Cimburk bei Trndvka, Lamberk, Lukov, Ragice, Malenovice), so auch als gemauerte Tiirme in
der holzlehmigen (Burgen Corn3tejn, Novy Hridek) oder gemauerten Befestigung (Burg Pern3tejn), oder
selbstindig stehende Tiirme (Mikulov) realisiert.

Ein Qualitidtshdhepunkt der vorgeschobenen Befestigungen waren gemauerte Bollwerke, die durch
eine starke angebrochene Mauer (z. B. Hukvaldy, Novy Hrad bei Adamov, Boskovice-Basta) gebildet
wurden. Mehrtiirmiges Objekt in der Stirnseite der Burg Vevef{ wird als externe Fortifikation, oder als ein
Teil der hochgotischen Vorburg gehalten. Als Unikat muB man vorgeschobene Doppelbefestigungen in
der Wiistung Msténice bezeichnen und ganz ungewdhnt ist die Art der Hinausschiebung des Angreifers
durch fiinf Quergraben und Wille auf der Burg Engelsberk. Als Sondererscheinung kann man die leicht
befestigte Vorfelder — Lager der Militdrgefolgschaften, sehr oft aus der Zeit der vorhussitischen Fehde
(die Burgen Auersperk, Chlum, Tepenec, Bludov, aus den bohmisch-ungarischen Kriegen die Burg Zd4-
nice) bezeichnen. Denselben Zweck hatten auch groBe spitgotische Vorburgen von Lukov und Zubstejn.

Die Anfinge der Externen Fortifikationen hat man von der Hilfte des 15. Jhs. bis zum Jahr 1400
verschoben. Es zeigt sich, daB die ausgeschobenen Befestigungen noch ilter sind. Im Rahmen Europas
stellen unsere externe Befestigungen durch ihre Varianten eine auBenordentliche Position und auch einen
Beitrag der bohmischen Linder zur allgemeinen Fortifikationsentwicklung dar.

Abbildungen:
1. Burg Tempel3tejn. Die Schildmauer auf einer Terrainskizze ist diinn schraffiert. Vor der Mauer sind
Reste der vorgeschobenen Befestigung.
2. Burg Rabétejn bei Dukovany. Vor dem Burgkern sind Reste der Halsbastei. .
3. Burg Stary (Al Ji¢fn mit einer Ausgeschobenen Befestigung (rechts) auf einem Olgemilde aus der
Zeit um 1670.
4. Burg Plankenberk. Ausgeschobene Fortifikation auf beiden Enden der ausgedehnten Disposition.
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11.
12.

13.
14.

. Burg Cimburk. An der Westseite des Grundrisses ist eine ausgeschobene Befestigung.
. Burg Drahotuse. Vor der Burg befindet sich ein doppeltes Halsbastei, weiter rechts eine ausgeschobe-

ne und eine vorgeschobene Befestigung.

. Burg Bludov. Am der Nordseite bindet an die Burg ein befestigter Lagerplatz mit einer kleineren

Kommandantenfestung an.

. Situation der Neuen Burg, der Burg Lamberk und der vorgeschobenen Befestigung.
. Burg Lamberk. Eine Terrainskizze der vorgeschobenen Befestigung (P).
10.

Burg Cornstejn. Eine Terrainskizze des (polygonalen) vorgeschobenen Bollwerks und eines jiingeren
Objekts mit einem Steinturm, der an der Stelle einer Belagerungsschlenderstelle steht.

Burg Mikulov (Nikolsburg). Ein vorgeschobener Turm auf dem Kozi (Ziege) Berg von NO.

Novy hrad (Neue Burg) bei Adamov. Jiingere und iltere vorgeschobene Befestigung (durch einen
Graben verstort).

Burg Boskovice. Ruine der ,,Bastei* (rechts) vor dem Jahr 1725.

Burg Zdénice. Ein befestigter Lagerplatz im Vorfeld der Burg (eine Terrainskizze).
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