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Symbolika výzbroje a výstroja 
MICHAL SLIVKA 

Militia est vita hominis super terram 
(Jób 7,1) 

Súčasný německý hradológ Joachim Zeune představil vo svojej najnovšej sumarizujú-
cej práci poznatky moderného bádania hradov, od vývoj ovej skladby cez stavebnú činnosf 
až po ich tzv. prevádzkovanie (život v hrade), pričom tomuto dielu dal priliehavý názov: 
Burgen - Symbole der Macht (Zeune 1996). Rovnako ako hrad, tak i jeho reprezentanti 
počas celého středověku uplatnili istý status symbolov (pozři Meyer 1976, Slivka 2001), 
ktorý možno najmarkantnejšie pozorovat v samej výzbroji a výstroji. Právě zbraniam od 
čias vydania Boeheimovo Handbuchu der Wafenkunde (1890) ako špecifickej kategorie 
materialnej kultury je v odbornej literatuře neustále věnovaná náležitá pozornosf (súborné 
spracovania v poslednom období priniesla německá a poFská odborná spisba). 

Každá zbraň - v minulosti, ale i v přítomnosti - indikuje moc, v nálezových súvislos-
tiach poukazuje na bohatsvo a vyšší spoločenský status majiteFa, či používateFa (mieru 
aktualnej hodnoty určujú i dobové písomné pramene - J. Szymczak 1989, 1990; pře Uhor-
sko Kurcz 1988, s. 85-87). Třeba mať na zřeteli, že zbraně (ale tiež aj iné výskumom získa
né artefakty) majů i svoj symbolický obsah, vyplývajúci z interakcie Pudí a ich materialnej 
kultury (F. Verhaeghe 1998, s. 271; Tauber 1992). Třeba v nich vidief celé spektrum ideo
vých, ideologických a sociálnych odkazov „schovaných" vedome, polovedome, ba často 
nevědomé. Právě symbol je nositeFom týchto obsahov spolu univerzálnych i osobitných, tj. 
univerzálnych preto, že transcenduje históriu a osobitných, pretože zodpovedá konkrétné
mu času. Z takéhoto uhla pohFadu nastoluje základnu otázku sám diskutovaný problém, 
vyjádřený Augustinovou myšlienkou: „Žiadny znak nie je v plnosti poznaný, ak sa nevie, 
čoho je znakom" (R. A . Markus 1957). 

V prehFadnej literatuře venovanej zbraniam sú vnímané často ako súbory čisto technic
kých (technologických) a funkčných predmetov, ale najma v archeologickej praxi sú posu-
dzované a interpretované zjednodušenými identifikačnými poznatkami a chronologicko-
typologickou klasifikáciou. Z toho potom vyplývá, že každá zbraň, ba i ten najbežnejší 
předmět má v sebe potenciál využitelný pri studiu komplexného nemateriálneho fenomé
nu, akým je například sociálně, či náboženské správanie (či už tvorcov, majitelbv, resp. ich 
používatelbv). Nech už budeme pracovat s akýmkoFvek množstvom zachovaných artefak-
tov pri rekonštrukcii obrazu minulosti, vždy to bude len zlomok rekonštruovateFného, od-
hliadnuc od toho, že niektóre z nich sú správné interpretované. Až sapokúšame o dešifrovanie 
alebo interpretovanie symbolických odkazov jednotlivých zbraní, relevantným východis-
kom sú ich priame nálezové okolnosti a súvislosti v ich dejinnom jestvovaní. Už v pravěku, 
potom výrazné v dobe rímskej a v nasledujúcich storočiach sa v procesuálnom depozite 
objavujú buď (1) na opevněných rezíduách (v středověku právě na hradoch), potom (2) ako 
hrobové nálezy a poměrné početnú skupinu zbraní máme (3) z vodného prostredia, t. j . 
skupinu akvatoriálneho nálezového charakteru. Všetky tieto podepozitné procesy niečo 
naznačujú. Pri ich objasňovaní nemožno sa zaobísf bez analýz iných prameňov, či už z oblasti 
mytologie, legendaristiky až po pramene z oblasti tzv. pomocných vied (širokej oblasti 
ikonografie-v mincovníctve, v pečatnom a inom heraldickom vyobrazení, v knižných ilu-
stráciách, skulpturách, v sepulchrálnych pamiątkach a inde - Schramm 1954-1958; Ko-
vács 1973, 1975; Kajzer 1976; Kiernowski 1988; Haczewska 1985; Maisel 1989; Bauch 
1976, s. 120-140; Nový 1988; Warga-Lovei 1990-1992; Kocher 1992; Mrozowski 1994; 
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Obr. 1. V boji padlí kriżiaci v deň posledného súdu (anglická miniatura - okolo 
r. 1270). 

Krejčík 1998, s. 145n.; Piech 1993; Szymański 2001, s. 535n. a iní). V symbolickom kom
plexe „bohatiera a jeho vojny" zbraň vždy vystupuje v akejsi úlohe protivníka nejakej oblu
dy, či příšery, přitom rozmanitosť zbraně zodpovedá rozmanitosti monstra. Preto zbraň 
použitá v mýtických zápaseniach má hlboký a vymedzený význam: ona charakterizuje 
hrdinu (hérosa), któremu slúži, ale i protivníka, ktorého má zničif. V psychologickej inter
pretacji symbolu nepriateFa - protivníka je jediným vnútorným nebezpečenstvom ohrozu-
júcim bohatiera. Zbraň sa tak přetvara do prirodzeného vyobrazenia konfliktnej situácie 
(napr. Ikarové křídla, buzogáň Herkulesa, trojzub Neptuna alebo Hadesa - Lavedan 1931, 
s. 509-511, 536, 693-694; P. Diel 1952). Apoštol Pavol v liste Efezanom (6, lOn) radí bo-
žiemu bojovníkovi v boji proti nepriateFovi: „Upevňujte sa v Pánovi a v sile jeho moci. 
Oblečte si Božiu výzbroj, aby ste mohli čelif układom diabla. Lebo nás nečaká zápas s krvou 
a telom, ale s kniežatstvami a mocnosfami, s vládcami tohoto temného světa, so zloduchmi 
v nebeských sférách. Preto si vezmite Božiu výstroj, aby ste mohli v deň zla odolaf, všetko 
prekonať a obstáf! Stojte teda: bedra si přepaste pravdou, oblečte si pancier spravodlivosti 
a obujte si pohotovosf pre evanjelium pokoja! Při všetkom si vezmite štít viery, ktorým 
možete uhasif všetky ohnivé šípy zloducha! A zoberte si aj přilbu spásy a meč ducha, kto
rým je Božie slovo!" Podra cirkevného učitera Efréma zo Sýrie symbolika podchytená 
v tomto úryvku má alegorický význam a dodává: „helma, to je nadej, opasok - milosf, 
obuv je pokora, štít - kříž, luk - modlitba a meč je slovo Božie (Cirlot 2001, s. 290). Tento 
moralny zmysel je v symbolickej interpretácii zbraňou používanou cez božstvo a člověk 
má tak viesf zápas s nespútanými (v ňom iracionálnymi) tužbami, aby tak slúžil vyššiemu 
principu v myšlení a v správaní - duchu. Zbraň teda symbolizuje funkcie zduchovnenia 
a sublimácie, podobne ako spomenuté netvory (monstra) reprezentujú nespútané nižšie 
sily. Až by sme načrtli paralely medzi hierarchiou zbraní a Jungovými archetypmi - zlož-
kami animálneho žitia jedinca, tak možno stanovif následovně previazania: anima (duch, 
duša) - kopija, osobnost - meč, tieň - nóž, dýka. Pokiar kopija a meč prináležia rytierovi, 
nóž a dýka sú tajomnou zbraňou; podFa symbológa Juana Eduarda Cirlota (2001, s. 291) 
„v istom stupni dokonca nešrachetná" - zákeřná zbraň. To umocňuje i údaj z tzv. Žilinskej 
knihy (v której je přepis magdeburskej právnej normy) z roku 1378: „zaklánie nožem, to 
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jest krádežský mord", pretože (s právnym rozlišením) „kto s nožem bojoval, tomu ide o hrdlo, 
a ten čo s mečom bojoval - ide o ruku" (Chaloupecký 1934, s. 15). 

Staršiačeskádiskusiao hrobových nálezoch nožov z 9.-10. storočia (súhrne Graus 1957) 
nie je dodnes spofahlivo interpretovaná a tento jav nemožno považovař za „stavovský sym
bol". Ich rovnaký výskyt v hroboch mužských a ženských, ba i dětských, povačšine 
v bedrovej časti a na prsiach súvisí skór s pohanskou tradíciou odstrašenia zla za pomoci 
„ostrého náradia", t.j. vo funkcii magickej ochrany proti návratu duše zomrelého (Haber-
landt 1987; Kowalski 1998, s. 162-163; Wrzesiński 2000, s. 119-120). Nóž je odvrátený 
symbol meča, spájaný s ideami pomsty, smrti, ale rovnako i obety, čo platí i pre dýku. 
Rovnako poslúži instinktu nositefa (Cirlot 2001, s. 273). Nož a dýku možno ukryf, čo na
značuje nevedomú hrozbu oproti meču, ktorý svojou dlžkou čepele symbolizuje duchovné 
výšiny jeho vlastníka. V rámci náboženskej legitimizácie výsadného spoločenského posta-
venia aristokracie meč bol ponímaný ako „sluha ducha", čo zapadá do celkovej rytierskej 
inštitúcie a jej kultury. Z doterajšej velmi obsiahlej literatury vyplývá, že vypracovaný eticko-
teologický komplex bol naplno zameraný na sakralizáciu vojenskej praxe. Idea rytierstva 
sa tak stala jedným z hlavných hybatelbv civilizačného procesu, ktorý opísal Norbert Elias 
(1986; pozři i Šubrt 1996). J. Huizinga dodává, že „rytierstvo by sa nebolo udržalo niekoF-
ko storočí ako životný ideál, keby nebolo obsahovalo vysoké spoločenské hodnoty" (Hui
zinga 1990, s. 66). Celá etika rytierstva sa zrodila z cirkevných kanónov a tak bola podria-
dená službě církvi a na ochranu bezmocných (Cardini 1999, s. 80). Vychádzala predovšetkým 
z teorie „dvojakého meča" (gladius duplex), t.j. meča světského a duchovného (u Lukáša 
22, 38 - Lewison 1952; Hofmann 1964; Althof 1981, s. 317n.). Doktrína rovnorodej 
a koordinovanej svetskej a duchovnej vlády bola sformulovaná už na konci 5. storočia cez 
pápeža Geláza I (Lewison 1952, s. 14), pričom v období rodiaceho sa středověkého rytier-

Obr. 2. Ceremoniál pasovania do rytierskeho stavu (z francúzskeho rukopisu z 13. 
storoíia). 
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stva priniesla zásadná modifikáciu pojmu Kristov voják (miles Christi - Wang 1975, s. 21-
37;Iwańczak2001,s. 199n.). V sociogenéze Pavlova idea: armamilitiaenostrae non carna-
le (2, Kor 10,4) sa stala predobrazom pře každého křesťana v duchovnej vojně so satanom, 
čo našlo svoj odraz v dobovej spisbe, v rożnych ilustráciách (predovšetkým právneho cha
rakteru) a v skulpturálnom umění (Goheen 1990, s. 156-160; Dobrzeniecki 1995). Ukáz
kovým príkladom „miles christianus"je miniatura k Summa de Vitiis od Viliama Peraldusa 
(okolo r. 1225), představujúcarytiera vo výzbroji, której časti sú opisane typickými cnosfa-
mi: přilba je spes futuri gaudii (= nadej na budúcu radosť), krk - caritas (láska), meč -
verbum dei (= slovo Božie, t.j. v zmysle listu Pavla Efezanom 6,17 i v liste Hebrejom 4,12: 
.. .je ostrejšie nad každý meč), sedlo - Christiana religio (= křesťanské náboženstvo), štít -
fides (vernosQ, kopija - perseverantia (= vytrvalost), strmen - propositum boni operis (pred-
savzatie dobrého skutku), ostrohy - disciplině (= výchova [správanie sa], výstižné v přísloví 
vyslúženia si ostroh), zástava - regni celestis desiderium (= tužba po nebeskom králbvstve) 
a kóň - bona voluntas (= dobrá [šlachetná] vola), (Arentzen - Ruberg 1987, s. 144-145; 
Krejčík 1998, s. 142). 

Tento jav do značnej miery ovplyvnil symboliku zbraní, z ktorých najvlastnějším zna
kom skupiny „miles" sa stal meč a kóň ako alter ego (Benna 1951). V tomto duchu sa niesla 
i samotná produkcia mečov, opatřených inkrustovanými znakmi (často krížik, pes - věr
nost, lev - zdatnosť, ale i baránok - něžný ako křesťan) a nápismi: napr. IN NOMINE 
DOMINI (DEI), BENEDICTUS DOMINOS DEUS M E U S - Oakeshot 1960, s. 215-222; 
Głosek 1973; Trzeciński 2001, s. 57-71. Tento jav možno pozorovať už na římských me-
čoch s nápismi božstiev (Mars, Viktoria) alebo tzv. insignia triumphalis (vavřínový ve-
niec), či nápismi v skratke (Biborski 1994; pozri i rec. Kw. H K M 44, 1996, 197-204). 
Právě meč hrál doležitú symbolickú funkciu pri rytierskej posviacke ako atribut pre „nové
ho člověka". (Franz 1909, s. 289). V středověku bol to súhlasný vzťah medzi birmovkou 
a rytierskou posviackou, akási transpozícia krstu v politickej oblasti (Cibulka 1934; Flori 
1978; Carlen 1984; Bak 1973; Dalewski 1996 a 1997; Iwańczak 1984 a i.). 

Do celého procesu zapadajú križiacke ťaženia, ktorých ideológiu a motiváciu nám naj-
lepšie přiblížili Carl Erdmann (1965) a Hans E. Mayer (1985, s. 13-40; pozri Runciman 
1957-1960). Najednej straně platila náboženská zásadovosť, na druhej možno pozorovať 
militarizáciu cirkvi a religie vóbec. Caři Erdman to charakterizoval slovami, že križiacke 
hnutie je „rytierska strana reformy Cirkvi" (Erdmann 1965, s. 165). Bernard z Clairvaux 
v spise „De laude novae militiae" načrtol ideálny profil cez splynutie triedy bojovníkov 
(bellatores) s mníchmi (oratores - Fleckenstein 1980, s. 9-22; 1989, s. 377n.; Trupinda 
2000, s. 190-200). Takýto mníšsky rytier (templář) zvádzal rovnako duchovný boj a preto 
„loví len šelmy", ktoré stelesňovali démona. Mal odstraňovať zlo (malicidum), tj. pohana, 
ale nezabíjať člověka (homicidum). Prax bola odlišná. V kresťanskej etike bolo tak určené 
používanie meča - „usus gladii ad nutum ecclesiae" pre pokoj a právo v každodennom 
živote (Erdmann 1965, s. 74-76, pozri Oexle 2000, s. 128-131; to vystihuje i 6. kan. Gratia-
novho dekretu: gladium non habet, nisi spirituálem, non occidit, sed vivificat - podra Merzba-
cher 1965, stl. 1429). 

Cirkev vo včasnostredovekom období nikdy výrazné neodsúdila vojny, ktoré sú naj-
diskutovanejším problemom v cirkevnej historiografii, zvlášť tzv. sváté či „spravodlivé" 
vojny v ich konzekvencii zabijania protivníka a v disonancii s piątym přikázáním Dekalo
gu (Erdmann 1965; Weiler 1988) a Matúšovho varovania (26, 52): „všetci, čo sa chytajú 
meča, mečom zahynu." Popredný odborník na středověké kanonické právo Raymund Kot-
tje ale tvrdí, že nemožno hovoriť o jednoliatom stanovisku Cirkvi (Kottje 1991, s. 20-21), 
nakoFko v rożnych oblastiach synodálně statuty zakazovali duchovným osobám vóbec no-
siť zbraň (Fijałek 1997, s. 29-30). Cirkev vo svojom kanonickom právě a na 3. lateránskom 
koncile v roku 1179 zakázala turnajové slavnosti (Kriiger 1985, s. 401). V konečnom odev 
týchto osób slúžila k ich symbolickému duchovnému vyjadreniu, a tak liturgické šaty sym
bolizuji! jednotlivé časti rytierského výstroja; napr. alba - pancier, štola - všeobecné zbraň, 

592 



Obr. 3.1 - výzdoba města pře turnajovú slávnosf (turnajová kniha krára Reného z Anjou, 15. stor.), 2 - turnajová scéna 
z norimberského dřevorytu (1517), 3 - vykázanie rytierov do pekla za trest v turnajovej účasti (miniatura Herra von 
Landsberg: Hortus Deliciarum z konca 12. storoíla). 

ornát - štít, mitra ako přilba a misál je symbolom meča (Braun 1964, s. 767n. a771n.; 
Zahajkiewicz 1973, s. 69, pozn. 184). To sa nakoniec odráža i v hrobovej výbavě vyššieho 
kléru (Gierlich 1990; Dabrowska 1998). Proces militarizácie v symbolicko-náboženskom 
prejave možno na širokom území pozorovaf právě na funerálnych zvyklostiach. Doterajšie 
asociačně analýzy hrobových nálezov a interpretácie zbraní v hrobovej výbavě (Soudská 
1954; Nadolski 1954, s. 16-17; Krumhanzlová 1981, s. 34n.; Steuer 1982, s. 181n., 417n.; 
Sasse 1982; Ruttkay 1976, 1982, s. 182 a 1996, s. 183; Kara 1991; Hanuliak 1998, s. 57-59) 
poukazujú na rozdiely nielen v ich skladbě, ale hlavně v časovom výskyte. Přitom úloha 
zbraní jako statusového symbolu je nepochybná (pozři Steuer 1982, s. 243). Pokiar v 9. 
storočí váčšina militárií je známa z pohrebísk, predovšetkým v početnom zastúpení nožov, 
dýk, sekier, polom stroh a kopijí, a len 7 % je zastúpený dvojostrý meč (Ruttkay 1996, s. 
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183); neskór v 11.-12. storočí je ich výskyt len sporadický. Hroby s typickou výbavou meča 
a ostroh sa koncentrujú do vtedajších rezidečných centier a ich obvodov (obr. 4 - Poulík 
1975 a 1986, s. 125, obr. 41; Hrubý 1965; Kalousek 1971; Steuer 1982, s. 422-423). Meče 
západného typu boli nájdené i v staromaďarských hroboch v Bohatej (hrob 3 a 17 - Rejhol-
cová 1976, s. 193-194, obr. 3, 4, tab. II-IV) a v Seredi (hrob 7/55 - Točík 1968, s. 54, obr. 
19:6 a tab. XLVIII); porovnaj Kovács 1993). V obidvoch prípadoch boli přibližné v střede 
čepele ohnuté alebo pelomená (Sereď), a sprievodné nálezy datujú hroby do druhej polovi
ce 10. storočia. Záměrné poškodené zbraně symbolizuje dávno praktizovaný zvyk, pri kto-
rom tradičné puto bojovníka sa při smrti trhá a vázobnú „dušu" tak uvolňuje. PoFský odbor
ník Zdzisław Zygulski jun. uvažuje, že „meč mrtvého neumožňuje ďalšie použitie tejto 
zbraně cez nepovolané ruky" (Zygulski jun. 1999, s. 301). V oblasti Panonie v hroboch 
nomádských etnik bol súčasfou pohrebnej výbavy protikladný „rytiersky" symbol - luk 
s tulcom šípov, ktorý má starú orientálnu tradíciu (pozři Keel 1990, s. 141 n., tab. 10-13). 
V Starom zákone luk vystupuje ako všeobecný symbol pre diarkový boj. Luk symbolizuje 
moc v náboženskom kontexte: „Nespolieham sa veru na svoj luk" (Žalm 44,7; Keel 1990, 
s. 172-175). V budhistickom náboženstve luk symbolizuje silu vole; luk je myseF, ktorá 
vypúšfa šípy piatich zmyslov (Cooperová 1999, s. 107). Na prvých zlatých a strieborných 
minciach je mytický perský kráF Darius I. (521-485 před Kr.). vyobrazený s lukom v ruke 
a tieto mince sa nazývali dareikos (t.j. dára - кгаГ a káman - luk, Novotný 1956, s. 615, obr. 
1 a na s. 614). U kočovného etnika táto zbraň mala praktickú úlohu a jej projektil - šípy boli 
používané i v magii (Eliade 1968, s. 463) a v rituáli veštenia (Coomaraswamy 1943, s. 207n., 
pře oblasf Turecka; Rásán 1955, s. 275-276). V kresfanskom zmysle je obraz šípu v napjatom 
luku chápaný ako střela v ruke božského lučištníka, za pomoci ktorého duša má dosiahnuf 
predsavzatý vrchol (napr. u Gregora z Nyssy / f po r. 394) - je to cesta k dokonalosti (Kar-
fíková 1999, s. 221; atribútom sv. Augustina okrem modelu kostola je i šíp cez srdce, tj. 
symbol božského života). Na druhej straně šíp v metaforickom zmysle može symbolizovaf 

Obr. 4. Hroby s nálezmi mečov z 9. storočia na Moravě a západnom Slovensku (podia J. Poulíka). 
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Obr. 5. Ceremoniál rytierskeho pasovania - pripínanie ostroh (anglická miniatura okolo r. 1250). 

trest (vo varovaní žalmistu před „ostrými šípmi bojovníka" [smrť] a rozpálenými uhlíkmi" 
[peklo, zatratenie] - Ž 120,4). V takomto zmysle anonymný notár uhorského krára Bela vo 
svojich Gesta Hungarorum rozlišuje kresfanských rytierov, ktorí „na turnajoch idú na koni 
so štítmi a kopijami" a „iní mladíci sa zase zabávali podfa pohanského zvyku lukom a šípom" 
(Fügedi-Bak 1998, s. 13; Múcska 2000, s. 99). Počnúc prvým uhorským krárom Stefanom 
sa v korunovačných insígniach objavuje meč a koruna v politicko-náboženskom význame 
(Müller-Wille 1970, s. 83; Fügedi 1980, Schramm 1969; Gerics 1983; Veszprémy 1989; 
Kovács-Lovag 1980, s. 7n). To sa opakuje i v neskorších panovnických hrobových výba
vách (napr. u Belu in/1173-1196-É. Kovács 1969, obr. 1,2,4-7 [pocelej Európe] Miiller-
Wille 1982; přehrad zo západnej Europy podal Kruger 1971). Navýše je tam zastúpený 
i ďalší mocensko-paritný symbol - žezlo (Fischer 1982, s. 9n.), prsten, přívěsky křesťan
ského charakteru a honosné, ale i jednoduché ostrohy. V korunovačných ceremoniach pa-
novníkov, ale i rytierpov majů svoj význam přepychové ostrohy (napr. pozlátené bronzové 
ostrohy z mikulčických prikostolných hrobov - Poulík 1975, s. 61-63, tab. 34 a 65, alebo 
z vrcholnostredovekých hrobov cisára Henrika V. (f 1125), Filipa Švábského (t 1208 -
Koch 1984, s. 77, obr. 12 a 14), z hrobu polského kráfa Kazimíra VelTcého (t 1370 - Głosek 
1968, s. 52, obr. 1), ale i samotné opasky. Akt pasovania je v literatuře v detailoch rozpra
covaný (Cibulka 1934, Erdmann 1965, s. 74n., Dalewski 1996, s. 103n. a 129n.; Mayer 
1967; Carlen 1984; Flori 1978), pričom meč a ostrohy v obřade mali sakramentalny charak
ter (Flori 1978, s. 438-439). Kandidát im najprv udělil symbolický bozk a v pokleknutí bol 
tri razy na chrbáte požehnaný pri vyznaní v mene trojediného Boha a sv. Juraja - patrona 
rytierstva, po ktorom nastalo opasanie, resp. pripnutie ostroh (Carlen 1984, s. 12). Akt je 
známy aj z dobových západných miniatur (Kocher 1992, s. 37n., Blute des Mittelalters 
1980, s. 96, obr. 5; Hilzerówna 1956, s. 124-129, obr. 21-23). Symbolika udelenia tzv. 
character militaris, tj. znaku čestnosti v rytierskom postavení a character indelebis (znak 
věčnosti) bola ako liturgické ordo zavedená v 12. storočí (Kriige 1984, s. 573 a 577), 
a rozpracované na konci 13. storočia v Speculum Juris ako ordo coronationis biskupa W i l -
hema Durandusa z Mende (Flori 1978, s. 414—417). Insignie v zmysle prísrubnej viazanosti 
boli „věčné", a tak znova použité v pohrebnom ceremoniálnom obřade (z prameňov sú 
známe predovšetkým králbvské obrady - Borkowska 1986; Dalewski 1996, s. 218-221; 
Šmahel 1993; Bláhová 1997; Petkeni 1997). Po ceremoniáli boli vkládané do hrobov, po-
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kiar zrejme následné neboli vykradnuté. Rytier počas slávenia omšovej liturgie mal zbraň 
pri sebe, nakoFko vystupovala jako obrana viery. Pri čítaní Evanjeliaju vytiahol do polovice 
pošvy (Kowalski 1998, s. 647). Pri spoločenských slávnostiachju zasa používal v kolektívnom, 
tzv. mečovom tanci, ktorý má starý, eště germánsky póvod (Tacitus: Germania 24,1 / vyd. 
1936, s. 235, Huizinga 1990, s. 249). V meštianskom nemeckom prostředí na Slovensku sa 
mečový tanec praktizoval počas fašiangového obdobia (Dúžek 1997, s. 43). 

V nálezovom materiáli sú menej zastúpené tzv. přepychové („zlaté") ostrohy (napr. ostro
ha zdobená měděnými pozlatenými prstencami z Pobedima z 2. pol. 13. storočia - Ruttkay 

Obr. 6. Náhrobníky z 12.-13. starocia (1-4 - Radomyśl, 5-7 - Velehrad na Moravě - cisterclánsky kláštor, 8 - Isper 
v Dolnom Rakúsku). 
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1975, s. 17, obr. 22:8; Koch 1982, obr. 12, 20; Hilczerówna 1956, s. 110-111), podfa któ
rych sa pasovaný rytier stal „eques auratus". Tak od 14. storočia vznikali rytierske spolo-
čenstvá „zlatej ostrohy", a to rovnako v Uhorsku ako i v Porsku (Szymczak 1997, s. 280-
281; Graus 1999, s. 23). PoaTa neskorostredovekej varianty básně Die Ritterschaft (Rytiersky 
stav) v emblematickom traktáte z druhej polovice 15. storočia symbolizujú ostrohy vrchol 
pokánia, spovede a pokuty (Pensel 1990, s. 104-106). Preto v širšom stredoeurópskom 
priestore na radových pohrebiskách od 10. storočia a v následujúcich storočiach pozoruje
me vyirácanie sa tradičných predmetov kultového charakteru, medzi nimi rovnako absen-
tujú meč i ostrohy. Tuto markantnosf možno pozorovaf i na pohrebiskách susednej „kótlaš-
skej kultury", ktorú najnovšie D. Kramer právom považuje za fiktívny pojem (Kramer 
1994, s. 25-31). Spoločenská trieda rytierstva sa naplno sakralizovala a od 12. storočia 
svoje hroby vyznačovala náhrobnými kameňmi. Na niektórych sú vyryté zbraně vo forme 
luku a šípu (napr. Radomyśl - Nechvátal 1999, s. 132-137, obr. 104, 106), častejšie meča 
alebo meča povedFa kríža bez Tudskej podoby jako pars pro toto (Isper v Dolnom Rakúsku, 
Berbeau, Velehrad, Wąchock, Sandomierz a iné, obr. 6) - Kalinowski 1989, s. 395, obr. 15; 
Pojsl 1985, s. 426-427, obr. 2; Jurkowlaniec 1981, s. 29-30, obr. 27-29). Na gotických 
a renesančných náhrobníkoch vystupuje už v postave rytiera v plnej zbroji (Bauch 1976, 
s. 120n.; Varga-Löwei 1992; Mrozowski 1994). 

V inštitúcii rytierstva zohraval doležitú úlohu koň, ako najvernejšie zviera člověka (spolu 
so psom), ktorého už římsky Plínius starší charakterizoval, že „má podobné nemoci ako 
člověk" (Naturae VIII, 14 - Plinius st. 1974, s. 109). Samotné slovo rytier přešlo do slovan
ského jazyka z německého prostredia, tj. z německého reiten (ritten) znamená jazdiť, nosif 
sa na koni (nem. Reittier = jazdecké zviera, Ritter - Dilzenbacher 1999, s. 199). Německý 
novotvar,,Pferd" vychádza zo základu „pfert", v lat. palefredus určený pre transport tovaru 
(povodně na muliciach), v novozákonnej teologickej symbolikę nosenia P. Marie s Ježišom 
při útěku do Egypta (Mat. 2,13 - Hommel 1963). Vo všetkých románských jazykoch sú-
vzfažné slovo „rytier" vychádza z kořena slova „koň": franc. cheval (koň), Chevaliers (ry
tier), v taliančine cavallo - cavalliere, v španielčine caballo - caballero (s), holandsky „ri-
dder" (Bumke 1964, s. 27-29). Koň ako alter ego rytiera i epického bohatiera sjeho 
„božským (slnečným) koňom" má vazbu na vojny a bohov vojny, a tak vystupuje vo všetkých 
náboženstvách Indoeurópanov (Cooper 1998, s. 112-116). Rovnako v Bibli i vystupuje pre-
dovšetkým v kontexte vojny, vždy v službě Božej (u proroka Zachariáša 14,20), v obraze 
bojachtivosti, ale i pýchy (Lurker 1999, s. 125-127). V kresfanskej ikonografii má alego
rický význam jednak k zmyslovému obrazu pre Cirkev a náboženského rytiera, ale i jako 
sprievodca duše do záhrobia a tiež jako symbol zmřtvychvstania (Traeger 1971). Mytológia 
koňa má převážné povahu podsvetia alebo pohrebnú (typický psychopompos) a je tak my
tickým obrazom smrti (Malten 1914; Eliade 1997, s. 176-178; hlavně Baum 1991, s. 23n., 
65n., 85n.). Mimoriadna úcta k tomuto zvierafu bola rovnako v germánskom jako 
i slovanskom spoločenstve, no predovšetkým vo všetkých nomádskych etnických skupi
nách (Müller-Wille 1970/71; Oexle 1984; Reiß 1993; Roux 1963, s. 71-91; Tryjarski 1991, 
s. 76 a 199-205). Široké spektrum etnologických, ale hlavně archeologických dokladov 
k obetnému pochovávaniu koní v różnej územno-kultúrnej variabilitě poukazuje na jedno-
značnú nadriadenú spoločenskú vrstvu používatelbv (výrazné už na medailách římských 
cisárov typu adventus - Hommel 1964, s. 97, obr. 1-5; Ladner 1996, s. 190, obr. 116). Koň 
pre tuto kategóriu obyvateFstva představoval „živý trón", pre rytiera je symbiontom par 
excellence (Baum 1991, s. 85n.). Využíval sa i v tzv. hypomantii (veštenie, v zhode slov 
žreb a žrieba - podrobné Słupecki 1998, s. 129-154) a v medicínskej terapii. Z nesko-
rostredovekých písomných prameňov rovnako vyplývá, že při kráTovských pohreboch boli 
v príslušnom svatostánku obětované i kone, napr, pri pohrebe uhorského kráFa Karola Ro
berta (Borkowska 1988, s. 148) alebo českého kráFa Karola IV. (Šmahel 1993, s. 405). 
W. Brückner tento akt obetovania koní priamo v kostole vysvetruje ako uznanie vojenskej 
služby Bohu (sakramentum militare) a to v súlade s ideálom křesťanského rytiera (Bruckner 
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VELKÁ" ŁOMNICA 

Obr. 7. Nástěnné marby z cyklu tzv. ladislavovskej legendy v spišských kostoloch (zač. 14. stor.) - Sv. Ladislav ako ideál 
a vzor uhorského rytiera. 

1964/65, s. 163-168). Pohřebné obrady sa tak stali závěrečnou replikou korunovačného 
aktu, pri których možno rovnako pozorovat hlbokú symbolickú náplň v pevné predpísa-
nom poriadku obřadu procesie i symbolického gesta (Schmitt 1992, s. 197-200). V náplni 
sa zračí symbolizmus teorie dvoch mečov a vo výstroji dominuje sakralny charakter vladá-
rov v zhode s koncepciou „rex et sacerdos". 

V závěre nemožno opomenúč ďalší mocenský atribut - opasok, ktorý okrem praktické
ho upotrebenia na zavesenie zbraně a iných potrieb (taštičiek, klúčov, písacích tabuliek 
a pod.) rovnako plnil svoje dsymbolické konotácie. V archeologickej praxi sa s jeho výsky-
tom střetáváme už od pravěku cez antický svet a počas středověkého obdobia, o čom svědčí 
dnes už celá rada monografických spracovaní súprav kovaní a praciek pochádzajúcich pre-
dovšetkým z hrobových nálezov (Eibner 2000; Sztupko 1972; Speyer 1983; Siegmund 1999; 
Fingerlin 1971; Heindel 1990; Martin 191; Zábojník 1991; Egan-Pritchard 1991, s. 40n.). 
U všetkých autorov je rezumovaný všeobecný poznatok, že opasok určoval funkciu a miesto 
nebožtíka v spoločenskej hierarchii. Precízujú to kompletne preskúmané pohrebiská z 9 -
12. storočia, na ktorých percentuálně zastúpenie výskytu opaskov je v hraniciach 2 % až 
5 % (přehrad podává Heindel 1990, s. 43). V hrobovej výbavě sa nachádzajú len kovania, 
pracky a nákončia różnej tvarovej a dekoratívnej variability (ukázkový nález v hrobe 100 
v Mikulčiciach - Poulík 1975, s. 64, 101, obr. 19 a 25), z ktorých zvláštnu pozornosť majů 
tzv. relikviárové pracky opatřené často nápismi - Martin 1991). V spoločenskom postavení 
mali opasky nielen politický, ale i svoj duchovný význam. Pripnutie opasku znamenalo 
pripraviť sa alebo zaviazaf sa k určitému činu, k splneniu nejakej úlohy. Tento symbolizmus 
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sa naplno uplatňoval v kategorii duchovných osob, zvlášť v rehoFnom spoločenstve. PodTa 
Evragiusa habit symbolizuje dušu mnicha (Vogiié 1983, s. 315) a tak prví mnísi sa vracali 
k askétom Starého a Nového zákona - Eliášovi a Jánovi Krstitelbvi, ktorí na púšti nosili 
odev z „favej srsti a okolo bedier mali kožený opasok" (2. kn. Králbv 1,8 a Mt 3,4). NakoF-
ko sa mnísi stali vojakmi Krista, rehoFné opasanie symbolizuje Kristov povraz, ktorým bol 
spútaný a tým zavazuje nositera, aby mu slúžil. Zakladatelia řeholí památali na šlová Boha 
k Jobovi: „Opásaj si driek ako muž" (Job 38,3), čo možno preložif ako „připrav sa". Opa
sanie sa chápe ako symbol mužskej odvahy a energického konania (Oppenheim 1931, s. 
174-180; Vogiié 1983, s. 311 a 315), čo sa uplatnilo i v svetskom liturgickom oděve Fanový 
alebo hodvábny pás (cingulum) symbolizuje kňazskú zdržanlivosf (závázok celibátu) 
a duchovnu bdelosť - Speyer 1983, stl. 1259-1260). Opasok tak vždy sugeruje vazbu 
s božským, politickým a duchovným vládcom, t.j. nositeFa „zviazal" s povinnosfami, kto
rým sa vopred zaviazal. V nie poslednom řade je opasok znakom nielen podriadenosti, ale 
i poslušnosti (napr. symbolické tri uzly na povrázku františkánov, ktoré znamenajú řeholné 
sFuby chudoby, čistoty a poslušnosti). Popredný orientalista J. P. Roux sledoval isté rituálně 
obřady u mongolských a tureckých kmeňov žijúcich v oblasti strednej Azie, pri ktorých si 
obzvlášť všímal symbolickú dóležitosf opasku, ale i pokrývku hlavy - čiapky (Roux 1982, 
s. 9-26). Poukázal, že ak si bojovník zložil opasok alebo čiapku, vyjádřil tým fakt, že sa 
zrieka svojej slobody a uznává inú zvrchovanosť. Podstata utvorenia vazalského vzťahu 
však nespočívá v odovzdaní týchto atribútov osobnej slobody a moci inej osobě, ale v ich 
znovu nasadení touto osobou. Symboliku podriadenosti a poslušnosti pozoroval aj 
u dnešných žien v Turecku, kde žena nošením opasku potvrdzuje nielen svoju ženskú „slo
bodu" a moc, ktorú má v rodině, ale aj závislost a oddanosť mužovi, od ktorého tiíto moc 
dostala (Roux 1982, s. 23). V stredoeurópskom agrárnom prostředí opasok mal svoju ma-
gickú moc a nositeFovi dodával silu a zbavoval ho strachu (Schuppe 1928, s. 138; Haber-
landt 1934, s. 96). Těhotné ženy zasa chránil proti potratem (Speyer 1983, stl 1257). A . 
Rozwadowski upozornil na ideo-semantickú dóležitosť splietaných šnúr (povrazov), ktoré 
v praslovanskom jazyku znamenajú „silu", dodnes v němčině Seil (germ. sailan) = povraz, 
čo prvotné neznamenal technicko-praktickú sféru, ale „pozamateriálnu" - magickú moc 
(Rozwadowski 1998, s. 28). Už v neskoroantickom období včeobecným znakom římských 
vojakov (miles) sa stal „cingulum gladiale" alebo v gréckom názve „balteus gladialis" (van 
Winter 1976; Kruger 1984, s. 567^168), t.j. opasok patřil k dostojnemu znaku. Pojem „cin
gulum militare" („bojovnícky opasok") sa často vyskytuje v našich i zahraničných písom-
ných prameňoch (Sommer 2001, s. 36-37; obšírné Kruger 1984), a jeho význam trvá po 
celý středověk. Jeho udelenie je spáté s cirkevným rituálom, čím nadobudol znaku věčnosti 
(character indelebilis), v rytierskom udělení ako dignitas militaris (van Winter 1976, s. 21-
24). Preto i v neskorostredovekých prameňoch, zvlášť v testamentárnych odkazoch kléru, 
ale hlavně v meštianskom prostředí sa vyzdvihujú honosné opasky (Winter 1893, s. 173n.; 
Jaritz 1980, s. 177, 179; Spiritza 1968; Nemeš 1999, s. 123). V materialnej podobě sa za
chovali v európskych múzejnych zbierkach, ale predovšetkým neustále pribúdajú 
z archeologických výskumov (Fingerlin 1971; Heindel 1990; Egan-Pritchard 1991, s. 40n. 
a i.). 

V stručnom prehFade, s odkazom na odbornú literaturu, sme vyzdvihli len najdoóle-
žitejšie časti výstroja a výzbroje s ich zařáděním do duchovnej dobovej atmosféry, akú 
spoločenstvo přežívalo a vnímalo. Stanovená téma si vyžaduje venovať pozornost i ďalším 
zbraniam (napr. kopije alebo sekery), resp. ich miniaturám nošeným vo formě amuleto-
vých príveskov alebo zbraniam akvatoriálneho nálezového póvodu. Personifikácia křes
ťanského rytierstva sa najvýraznejšie zračí v symbolikę rytierskej heraldiky nachádzame 
ju i v novovekej emblematike (Świderska 2001, s. 77-83). V nich sa zrkadlí celý rytiersky 
étos, ako ho symptomaticky vyměňovala H . Polaczkówna: lojálnosť, spravodlivosť, odva
ha, veFkodušnosť charakteru, šrachetnosť v poslupnosti, česť, dobrota, ochrana seba samé
ho, galantnost - črty charakteristické pre světové rytierstvo (Polaczkówna 1926, s. 20). 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Symbole der Ausrüstung 

Der Autor befaßt sich in diesem Beitrag mit der Symbolik der Ausrüstung und der Waffen, die für das 
Mittelalter und für die Ausrüstung der Ritter charakteristisch waren. Er erwähnt den Kirchenlehrer Ephraim 
von Syrien, der die Worte des Apostels Paul über einen Gotteskämpfer folgend interpretiert hat: Helm 
bedeutet Hoffnung, Gürtel - Gnade, Schuhe - Demut, Schild - Kreuz, Pfeilbogen - Gebet und Schwert ist 
Wort Gottes. Ein ähnliches Beispiel zeigt auch die Miniatur „Summa de Vitiis" von V. Peraldus (um 
1225). Die Ritterausrüstung ist mit folgenden Tugenden verbunden: der Helm als „spes futuri gaudii" 
bedeutet Hoffnung auf eine küinftlige Freude, der Hals „Caritas" Liebe, das Schwert als „verbum dei" 
Wort des Gottes, der Sattel als „christiana religio" die christliche Religion, der Schild als „fides" Treue, 
die Lanze als „perseverantia" Ausdauer, der Steigbügel als „propositum boni operis" den Vorsatz einer 
guten Tat, die Spornen als „discipline" die Erziehung, die Fahne als „regni celestis desiderium" bedeutet 
die Sehnsucht nach dem Himmelreich und das Pferd als „bona voluntas" den guten Willen. 

Im Rahmen der Legitimierung der privilegierten gesellschaftlichen Stellung der Aristokratie wurde 
das Schwert als „Diener des Geistes" genommen, was in die Institution des Rittertums allgemein und in 
ihre Kultur gut paßt. Aus der bisherigen sehr umfangreichen Literatur ergibt sich, daß der ethisch
theologische Komplex voll auf die Sakralisierung der militärischen Praxis orientiert wurde. Die Rittertum-
Idee wurde zu einer der Hauptkräfte im Zivilisierungsprozeß, wovon Norbert Elias geschrieben hat (1986, 
siehe auch Subrt 1996). J. Huizinga fügt bei: „das Rittertum könnte sich nicht einige Jahrhunderte lang als 
Lebensideal erhalten, wenn es in sich hohe gesellschaftliche Werte nicht beinhaltete" (Huizinga 1990, S. 
66). Die ganze Rittertumsethik entstand aus kirchlichen Kanones und wurde so dem Dienst der Kirche 
und dem Schutz der Machtlosen untergeordnet (Cardini 1999, S. 80). Sie ging vor allem von der Theorie 
des „doppelten Schwerts" (gladius duples), d. h.. des weltlichen und des geistigen Schwerts, aus (bei 
Lukas 22, 38 - Lewison 1952; Hofmann 1964, Althof 1981, S. 317 ff). 

Auf dem symbol i sch-re l ig iösen Gebiet kann man den Mil i taris ierungsprozeß in funeralen 
Gewohnheiten beobachten. Die bisherigen Analysen der Funde aus den Gräbern und Interpretationen von 
Waffen in der Grabausstattung (Soudskä 1954; Nadolski 1954, S. 16-17; Krumphanzlovä 1981, S. 34 ff..; 
Steuer 1982, S. 181 ff., 417 ff.; Sasse 1982; Ruttkay 1976, 1982, S. 182 und 1996, S. 183; Kara 1981; 
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Hanuliak 1998, S. 57-59) weisen Unterschiede nicht nur in ihrer Zusammensetzung aber auch in der 
Datierung auf. Die Aufgabe der Waffe als Statusymbol ist dabei zweifellos. Während im 9. Jh. unter den 
aus den Grabstätten bekannten Militarien vor allem Messer, Dolche, dann Spornen und Lanzen vertreten 
sind und das Schwert mit der Doppelschneide nur 7 % darstellt (Ruttkay 1996, S. 183); später im 11.-12. 
Jh. kamen sie nur sporadisch vor. Die Gräber mit der typischen Ausstattung (Schwert, Spornen) 
konzentrieren sich in die einstigen Residenzzentren und ihre Umgebung. 

Der Pfeilbogen stellt im Alten Testament das Symbol für den Kampf mit dem entfernten Feind. Er 
symbolisiert die Macht im religiösen Kontext: „ich verlasse mich nicht auf meinen Pfeilbogen" (Psalm 
44, 7; Keel 1990, S. 172-175). In der buddhistischen Religion symbolisiert der Bogen die Willenskraft, 
den Geist, der die Pfeile von den fünf Sinnen abschießt (Cooperovâ 1999, S. 107). 

Im christlichen Sinne stellt die Abbildung eines Pfeils im gespannten Bogen einen Schuß in der 
Gotteshand dar, mit deren Hilfe die Seele den erwünschten Gipfel erreichen soll (z. B. bei Gregor von 
Nyssa, t nach dem J. 394), es ist ein Weg zum Vollkommensein (Karffkovâ 1999, S. 221); das Attribut 
vom Hl. Augustinus stellt außer einem Modell der Kirche auch der Pfeil duch das Herz dar, also das 
Symbol für das göttliche Leben. 

Das Schlagen zum Ritter ist in der Literatur ausführlich erörtert (Cibulka 1934, Erdmann 1965, S. 74 
ff., Dalewski 1996, S. 103 ff. und 129 ff., 1997; Mayer 1967; Carlen 1984; Flori 1978), wobei das Schwert 
und die Spornen in diesem Ritual den sakramentalen Charakter hatten (Flori 1978, S. 438-9). Der Kandidat 
hat sie zuerst symbolisch geküßt und dann wurde er beim Niederknien dreimal im Namen des dreieinigen 
Gottes und des Heiligen Georg, des Schutzheiligen der Ritter, auf dem Rücken gesegnet. Dann wurde der 
Ritter umgürtet, bzw. wurden ihm die Spornen angeschnallt. 

Die Ritter als Gesellschaftsklasse sakxalisierten sich sich voll und seit dem 12. Jh. bezeichneten sie 
ihre Gräber mit den Grabsteinen. Auf einigen von ihnen findet man Waffen - der Bogen und der Pfeil. 

In der Rittertum-Institution spielte eine wichtige Rolle das Pferd als das dem Menschen treueste Tier. 
Pferd als alter ego des Ritters und auch des Helden mit seinem „göttlichen Pferd", „Sonnenpferd)" hängt 
mit Kriegen und mit Kriegen der Götter zusammen und so tritt es in allen indoeuropäischen Religionen 
auf. Eine außergewöhnliche Achtung erwies man diesem Tier sowohl im germanischen als auch im 
slawischen Milieu, aber vor allem bei allen Nomadenelhnien. 

Zum Schluß kann man nicht ein anderes Machtattribut - den Gürtel - außer acht lassen. Nebst seiner 
praktischen Funktion (Aufhängen von Waffen und anderen Sachen - Taschen, Schlüsseln, u. a.) erfüllte 
er seine symbolische Konnotationen. Alle Autoren präsentieren einen allgemeinen Schluß, daß der Gürtel 
die Funktion und die Stellung des Verstorbenen in die gesellschaftlichen Hierarchie bestimmte. Diese 
Erkenntnis präzisieren die vollständig untersuchten Grabstätten aus dem 9.-12. Jh., in den die Gürtel in 
2 bis 5 % vorkommen. Die Gürtel hatten nicht nur die gesellschaftliche und politische, sondern auch eine 
geistige Bedeutung. Das Anschnallen vom Gürtel hieß, sich bereit zu machen oder zu verpflichten, eine 
konkrete Tat vollzubringen oder eine Aufgabe zu erfüllen. Dieser Symbolismus kam voll bei Geistlichen, 
besonders in kirchlichen Kongregationen, zur Geltung. Nach Evragius symbolisiert der Habit die Seele 
des Mönchs (Vogué 1983, S. 315) und so kehrten sich die ersten Mönche zu den Asketen vom Alten 
Testament - Elias und Johannes dem Täufer, die in der Wüste die Kleidung aus dem Kamelhaar und einen 
Gürtel trugen - zurück. Das Umgürten versteht man als Symbol für den männlichen Mut und das energische 
Benehmen. Der Gürtel erinnert immer an die Verbindung mit dem göttlichen, politischen und geistlichen 
Herrscher, er hat also den Träger mit den Pflichten „verbunden", zu den er sich vorher verpflichtet hatte. 

A b b i l d u n g e n : 
1. Im Kampf gefallene Kreuzfahrer am Tag des Jüngsten Gerichts (englische Miniatur um 1270). 
2. Zeremoniell zum Ritter schlagen (französische Handschrift, 13. Jh.). 
3. Stadtdekoration für das Rittertournier (Tournierbuch des Königs René von Anjou, 15. Jh.). 
4. Gräter mit Schwerlfunden aus dem 9. Jh. in Mähren und in der Westslowakei (nach J. Poulfk). 
5. Zeremoniell zum Ritter schlagen. Anschnallen der Sporen (englische Miniatur um 1270). 
6. Grabsteine aus dem 12.-13. Jh. (1-4: Radomysl, 5-7: Velehrad in Mähren - Zisterzienser Kloster, 

8: Isper in Niederösterreich). 
7. Wandgemälde vom Zyklus der sogen. Ladislauslegende in den Zips-Kirchen (Anfang des 14. Jhs.). Hl. 

Ladislaus als Ideal und Vorbild des ungarischen Ritters. 
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