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Odraz interetnickych vztahi v hmotné kulture
stredovéké Moravy

ZDENEK MERINSKY

Na rozdil od Cech uzavienych véncem pohraniénich horstev, zalesnénych v raném stie-
dov&ku t&7ko prostupnymi hvozdy, predstavovala Morava dzemi oteviené k jihu, odkud
pfichézely nové kulturni podnéty i technické inovace, a samotny tok feky Moravy tvofil od
nejstar§ich dob severojiZni osu tohoto pohybu lidi, celych etnik i obchodni spojnici. Vedla
tudy jedna z vétvi Jantarové cesty, ktera vychdzela z fimské brany k severu — Aquileie —
leZici pti severnim pobieZi Jaderského mofe (Itdlie). KdyZ tato ddlkovd komunikace obesla
vychodni Ptedalpi, dospéla do Carnunta, odtud prochdzela Pomoravim a po priichodu
Moravskou branou pfekonala evropské dunajsko-oderské rozvodi a pokracovala déle na
sever k Baltu. Vychodiskem dalsi vétve Jantarové cesty byla Vindobona (nynéj$i Viden)
a tato trasa mifila taktéZ na sever. Pod muSovskym Burgstallem pfekraCovala Dyji, vedla
smérem na dne$ni Pohofelice a potom se severné od navr§i Cezavy u Bluciny presmykla
podél toku Litavy na VySkovsko a ddle na stfedni Moravu k Olomouci. Z Vindobony vy-
chdzelo i oproti pfedchozim dvéma komunikacim méné dileZité spojeni Podunaji s Cechami
sméf%iici na dne$ni Hollabrunn (Dolni Rakousko), Znojmo, Moravské Budgjovice a déle
pies Ceskomoravskou vrchovinu pivodné do Polabi, a pozdéji od pocétku 11. stoleti, kdy
se nazyva cesta Haberska, ku Praze (Méfinsky 1993, 99-100; 2002, 327-330; Méfinsky—
Zumpfe 1998, 174-177).

Dilezity komunikaéni uzel pfedstavovala Olomouc, kde se od jedné z vétvi Jantarové
cesty oddélovala hlavni spojnice Moravy s Cechami vedouci z Olomoucka na zipad, k niz
se pravé nékde na hlavnim evropském labsko-dunajském rozvodi v prostoru mezi Svitava-
mi a Litomy$li pfipojovala cesta z Brnénska pozd¢ji nazyvana Trstenickd. Tato komunika-
ce vedla dile do Polabi a ku Praze. V 10. stoleti, po pferuSeni staré fimské komunikace
probihajici podél Dunaje nové v karpatské kotlin€ usazenymi Madary, je tato nahrazena
novou zdpadovychodni evropskou magistralou sméfujici z kordébského kalifatu pres Fran-
cii, jizni Sasko, Vratislav a odtud na Krakov a pfes Kyjev k Chazariim a do Ciny. Jedna jeji
vétev vychdzejici z Rezna vedla na Prahu a odtud pres Pod&brady k N4chodu a do Klad-
ska. Pfedpoklada se i dalsi odbocka pravé na Litomysl vedouci v prib&hu vySe zmifiované
trasy na Olomouc a potom dale Moravskou branou na Krakov (srov. Mérfinsky 1993, 99;
Mérinsky 2002, 325-331; Méfinsky—Zumpfe 1998, 175-176, 178).

V dvodu jsme se zminili o siti zdkladnich dalkovych komunikaci podrobnéji, nebof se
po nich pohybovali nejen obchodnici a lidé pfinaSejici atraktivni a Zidané zboZi z cizich
zemi, jehoZ doklady shleddvame i v archeologickych nélezech, nové kulturni podnéty, tech-
nické inovace i dal3i duchovni hodnoty, jejichZ postiZeni je v hmotné kultufe daleko obtiz-
néjsi, ale tyto trasy byly od nepaméti také hlavnimi sméry pfesunujicich se a utogicich
vojenskych kontingentl i celych etnik usazujicich se na novych dzemich, & v pfipadé no-
madskych kocovnikd provadéjicich niCivé najezdy. Stejné tak nicivé se oviem pravé po
téchto dalkovych trasach po jakési podle francouzského historika E. Le Roy Ladurie ,,mi-
krobiologické unifikaci* tehdejsiho svéta oteviené kolonizaci a propojenim sidelnich ko-
mor a regiont pfedtim izolovanych, $ifila od poloviny 14. stolet{ Cernd smrt a jist& i pred
timto obdobim i po ném také dal3i epidemie (srov. napf. Horskd—Kuéera—Maur—Stloukal
1990, 177-211; Bergdolt 2000; 2002). O fadé procest spojenych s etnickymi pfesuny, na-
jezdy i promé&nami nirodnostni skladby obyvatel jednotlivych oblasti ¢i mensich regioni
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jsme informovdni na zdkladé pisemnych pramend, jejich konfrontace s hmotnymi pamat-
kami je vSak mnohdy velmi obtiZnd aZ nemoZnd, nebo naopak miZe mit hmotnd kultura,
zejména kroj, Sperk ¢i vojenskd vystroj a vyzbroj nadetnicky, sjednocujici a univerzalni
charakter vyjadfujici dobovou médu a prihlaSeni se k uréitému $ir§imu kulturnimu okru-
hu, Zivotnimu stylu i orientaci politické.

Pouze struén€ zde miZzeme zminit pfedslovanské osidleni mladsi fize doby st€hovini
ndrodd, kdy podél hranic tzv. PobfeZniho Norica (Noricum ripense) mezi Klosterneubur-
gem a Krems a. d. Donau (Dolni Rakousy), kde se ptedpoklada jejich centrum, méli sidlit
Rugiové. Jejich moc zasahovala do severni naddunajské ¢asti dneSnich Dolnich Rakous
a okrajové moZna i na jizni Moravu. Nakonec bylo celé toto uskupeni v letech 487488
Odoakerovym bratrem Hunulfem (Hunwulfem) rozbito. Toto datum je velmi dileZité, ne-
bof jiz v nédsledujicim roce 489 pronika do prostoru uvolnéného Rugii dal§i germansky
kmen Langobardi. Svéd¢i to o velmi dobré zpravodajské sluzbé u t&chto germanskych
uskupeni. Samotné jihomoravské dzemi pak obsadili Herulové, s nimiZ se v Podunaji set-
kdvame jiZ na pocétku 5. stoleti, a diileZitou roli zde jisté hrali i béhem dal§tho historického
vyvoje aZ do 2. poloviny 5. stoleti a po¢atku nésledujiciho véku (srov. napf. Tejral 1982,
181-196; Mérinsky 2002, 16-20; 2002a, 49-50).

Privé vyse zmifiovani Langobardé premisfujici se do Rugilandu a nad stfedni Dunaj
v roce 489 predstavovali dtlezity faktor dal§iho vyvoje v celém tomto prostoru véetné tize-
mi staré fimské Pannonie. V samotném Rugilandu vSak méli setrvat pouze velmi kritkou
dobu a potom se pfemistit na rovinaté izemi nazyvané v barbarské feci ,,feld* a nékde zde
meélo také dojit k rozhodujicimu boji s Heruly, kterym byli Langobardé v prvé fazi svého
pobytu v Podunaji podrobeni. Boj Langobardi s Heruly se mél odehrat nékdy v rozmezi
let 494-509, pfiCem?Z vétSina badatelli se kloni ke kone¢nému datu 508/509. Nejpozdéji na
konci prvniho desetilet{ 6. stoleti ovladli Langobardé jizn{ Moravu, vychodni ¢ast Dolnich
Rakous a bud jiZ k 1étim 526/27, nebo aZ 546/547 pronikaji do Pannonie, kde setrvivaji az
do roku 568. Naopak Herulové po pordZce od Langobardii odchazeji na sever do Skandina-
vie a pfi tomto pochodu jiz prochazeli Gzemim osidlenym Slovany (Méfinsky 2002, 16—
25).

Centrum herulského svazu leZelo nékde severné od Dunaje, mozn4 v $ir$i oblasti Br-
nénska, nebof pravé odtud zndme bohaty pohfeb germanského predika z Bludiny a dvé
bohuzel vykradené hrobky druhotn& uloZené do halstatské mohyly na Zuréni u Brna. N4-
lezy z obou lokalit vykazuji urité vztahy ¢i styky pohibenych predstaviteld germanské
spolecenské $picky jednak k Vychodofimské fiSi, a na druhé strané k matefské oblasti na
severu. Vyse zmifiované ,kralovské hroby* byvaji pfipisoviny pravé Herultm. Na druhé
strané v piipadé Zurafiskych hrobi nevyluéuje nejnovéjsi badéani ani langobardsky pidvod
zemfelych, nebo se hovoii o jednom star§im herulském a dalSim langobardském hrobé
(Méfinsky 2002, 18; Poulik 1995, 53-96; Tejral 1993, 485-487).

Kritce po vitézstvi Langobardi nad Heruly byl jeho strijce — langobardsky kral Tato —
zavrazdén roku 510 svym synovcem Wachem a doba vlady tohoto panovnika pfedstavova-
la vrchol langobardské moci v celém naddunajském prostoru. Nejpozdéji od konce prvého
desetileti 6. stoleti ovladli Langobardé jizni Moravu, vychodn{ ¢ast Dolnich Rakous a bud’
jiz k letdm 526/27, nebo az 546/47 pronikaji do Pannonie, kde setrvavaji aZ do roku 568.
Tehdy, o velikonoc¢nich svétcich, dne 1. dubna, byl kmen se svymi pfislu$niky a astmi
dalsich germanskych kmeni usazenych v Pannonii odveden kridlem Alboinem do Itdlie
a zde Langobardi vytvorili stat s centrem v Pavii existujici do roku 774 (Métinsky 2002,
20-22; Tejral 1993, 501-502).

Dosavadni poznatky archeologického bddani ukazuji, Ze nejvétsi koncentrace morav-
skych langobardskych kostrovych pohrebist (sidliSt€ aZ na ojedinélé ndznaky dosud zachy-
cena nebyla) se soustfeduji na Znojemsku, v pasmu jizni Moravy od soutoku Svratky, Jih-
lavy a Dyje aZ po Hodonin, a dile na Brnénsku. Nejstarsi nekropole z doby konce 5. stoleti
spojované jesté s labskogermanskym prostfedim zasahuji na Moravu jen velmi okrajové,
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ale pak se pomérné€ velmi rychle ¢ast téchto germdnskych skupin pfesunula k severu
a pronikla do jihomoravského prostoru (napf. pohiebi§té Borotice, LuZice). V dal3i fazi
zabirajici zhruba 1. polovinu 6. stoleti se nilezovy katastr langobardskych pohfebist dile

vrws

”wew

podél toku Dunaje k vychodu a dostdvaji se patrné jiZ i do vlastni Pannonie. Pro nase vy-
chozi dvahy o poatcich slovanského osidleni na Moravé a jihozdpadnim Slovensku je
dilezité, Ze aZ na vyjimky zjisténé pfi dolnim levém bfehu feky Moravy v kli€ovém prosto-
ru Bratislavské brany (Gajary, Zohor, Devinske Jazero) nepiekracuje vyskyt langobard-
skych hrobd smérem na vychod tento vodni tok ani Malé a Bilé Karpaty, a od jeho soutoku
s Dunajem se neobjevuji severné od néj na Gzemi jihozdpadniho Slovenska. Z toho je né-
kterymi badateli vyvozovino, Ze toto izemi mohlo byt jiZ od konce 5. stoleti ¢i nejpozdéji
od prvych desetileti 6. véku osidleno Slovany (Dostal 1985, 92-93; Méfinsky 2002, 22-24;
Tejral 1975, 426-433; 1993, 494-503).

lo pravé v oblastech severné od Dunaje a po poloviné tohoto véku dochdz{ v celém prosto-
ru ke zfetelnému dbytku nélezi, a¢ v nékterych hrobech nachdzime pfedméty datovatelné
i do tohoto pozdniho asového tdseku. Velkd ¢dst langobardskych rodt a s nimi spfizné-
nych ostatnich skupin germanského obyvatelstva v3ak odeSla z izemi severné od Dunaje
jiZ nékdy kolem poloviny 6. stoleti, a to asi v souvislosti se smlouvou mezi krdlem Audoi-
nem a cisafem Justinidnem I. z roku 546/47, jiz Byzanc postoupila Langobardiim jako novy
domov jiZni ¢asti n€kdejsi provincie Pannonia valeria. Posledni zbytky germanského osid-
leni mohly v3ak na jizni Moravé pfeZivat i hloubgji do pribéhu 2. poloviny 6. stoleti (Tejral
1975, 430-432; 1993, 502-503; Métinsky 2002, 24).

Snaha Langobardi najit si nova sidla na jihu mohla byt vyvoldna mimo jiné i tlakem
zplsobenym pronikdnim prvych historickych Slovanili do prostoru stfedniho Dunaje. Je-
jich pfitomnost v prostoru Karpatského oblouku a vychodné od langobardské sféry nazna-
¢uje zprava byzantského historika a poradce vojeviidce Belisara Prokopia z Kaisareie (kol.
500-asi 560). Kdyz byl roku 510 zavrazdén svym synovcem Wachem langobardsky krél
Tato, uprchl jeho vnuk Hildigis ke Gepidim, ktefi méli svd sidla vychodné od Langobardii
mezi dolni Tisou a fekou Olt. Prokopios vyslovné uvadi, Ze pfi tt€ku tdhl zemi Slovanil
a nejkrat${im smérem tohoto pohybu mohl byt priichod pfes jihozdpadni Slovensko. Nejas-
né oviem je, jak dlouhd doba mohla uplynout mezi vrazdou Tata a prvym tt€kem Hildi-
gise, nebof jeho druhy Gtek spada do obdobi let 539/40, prvy nejspise asi k roku 535 (Mé&-
Finsky 2002, 24; Tejral 1993, 502).

Lze t€zko pripustit, Ze oblast jihozidpadniho Slovenska, odkud mizi b&hem 4. stoleti
posledni neslovanské osidleni, zistala del§i dobu neosidlena a proto je mozZno odiivodnéné
pfedpokladat pomérné casné pronikani prvych Slovani do tohoto prostoru, ale pro presné
Casové uréeni pocatkil tohoto priniku historické a prozatim ani spolehlivé archeologické
prameny k dispozici nemdme. Na Moravé a ani v gechéch neexistuji Zadné dikazy a do-
klady o pfimém a Sirokém styku nové ptichozich osadnikid — nositeld kultury s keramikou
prazského typu — s pozdnim germanskym osidlenim reprezentovanym piedev§im pravé
Langobardy, a¢ na druhé strané se do jisté miry oblasti osidlené obéma etniky respektuji
a vzdjemné vyluCuji. Z toho je snad mozZno vyvodit, Ze postupnd slovanska infiltrace na
nade tzemi zapocala, ¢i 1épe fe¢eno nabyla na intenzité aZ v okamziku, kdy jiZ slabla sama
langobardskd moc i v samotné Pannonii, tedy nékdy v posledni tfetiné 6. stoleti. To viak
nikterak nevylucuje, Ze pocatky pohybu Slovani do jihomoravského prostoru zapocaly jiz
ve 2. tfetin€ 6. stoleti, jak je moZno uvaZovat na zdkladé svédectvi nékterych prameni
pisemnych (Jordanes, Prokopios, Cassiodor). Tuto dobu ndm naznacuje relace Jordanesova
z let 533-545, kdy Antové utrpéli zdrcujici poraZzku od Sclavini a ti se stali vedouci silou
dalsSiho vyvoje. Sclavini méli sidlit pfi hranici Byzantské fiSe v dob€ po roce 554, respekti-
ve jiZ 546 ve sméru Drnovo, Osijek, Dunaj aZ po jeho dolni tok. Jimi osidlené dzemi se
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rozprostiralo aZ k Visle, tzn. ke hfbetim Karpat nazyvanych u Jordanese Alpami. Ddle na
sever sidlili Venedi. Sclavini tedy zfeymé jiZ v tomto obdobi obyvali prostor karpatské kot-
liny, ale na sever od sidel Langobardi a Gepidd, coZ muselo byt izemi Moravy, Slovenska
a eventudlné i Zakarpatské Ukrajiny. Tyto poznatky v&etné vyhodnoceni celkové situace
osidleni naddunajského prostoru v 1. poloviné 6. stoleti dovoluji uvaZovat o moZném styku
prvych slovanskych osadniki se zbytky langobardského osidleni, jeZ zde doZivalo po pre-
sunu politicky, hospodarsky i socidlné nejvyznamnéjsich skupin langobardské populace

56).

Jak jiz bylo vySe feCeno, na Slovensku se pocitd s prinikem nejstar§iho slovanského
obyvatelstva jiZ od konce 5. stoleti n. 1. Na iizemi Moravy se prvni slovansti osadnici po¢i-
naji postupné usidlovat nejpozdéji od tficatych a ctyficdtych let 6. stoleti, ale k intenzivnimu
osidlovani jejiho tzemi dochazi patrné aZ po poloviné 6. véku, kdy se zde usazené druZiny
Langobardi a zbytky pfislu$nikd dalSich germanskych kmenti pfesunuji do severni Italie.
Tyto dvahy vyplyvaji z pfedpokladu, Ze v ptipadé zastoupeni dvou etnik na jednom dzemi
nastupuje relativné mladsi, tzn. v naSem pfipadé€ Slované, aZ po odchodu ¢i asimilaci etnik
star§ich, tzn. Langobardi a jejich souputnikd. Z téchto divodi mohli do oblasti zhruba
mezi Znojmem na zdpadé€ a dolnim tokem Moravy na vychodé véetné Dyjskosvrateckého
uvalu aZ po Brnénsko a do rozsdhlého tizemi vychodni ¢asti Dolnich Rakous severné od
Dunaje nejstar3i slovansti kolonisté prichazet v hojnéjsi mife aZ po roce 568. Prozatim totiz
nezname, jak jiZ bylo vys$e konstatovano, bezpe¢né doklady vzajemného kontaktu ¢i souZi-
ti nejstarSich Slovani a Langobardu v celém jihomoravském prostoru, ale na druhé strané
bylo pii kartografickém zpracovani ndlezového katastru langobardskych pohfebisf a na
druhé strané nejstar§ich pamatek s kulturou prazského typu konstatovédno, Ze se do jisté
miry tyto dva kulturni i etnické fenomény respektuji (viz vySe). Na zdkladé t&€chto dvah je
mozno vyslovit hypotézu, Ze prvy nejstarsi slovansky proud se na Moravu nedostava vse-
obecné piijimanym pohybem pies Moravskou branu, nybrZ jak naznacuji nékteré nové slo-
vanské ndlezy, pfedchazely mu skupiny, které pro§ly pfes karpatské prismyky z Malopolska
do stfedniho PovazZ{ a odtud postupuji podél toku Vahu, osidluji jihozdpadni Slovensko a po
piekroceni bélokarpatskych sedel a prismyku se dostavaji do stfedniho Pomoravi, kde snad
jiZ bé&hem 2. tfetiny 6. stoleti zakladaji prva sidlisté. Tento proud v podstaté respektoval
jesté existujici langobardskou sidelni oikumenu, jak tomu podobné€ mohlo byt s prvymi
slovanskymi osadniky postupujicimi pfes Moravskou branu na stfedni Moravu (Méfinsky
2002, 57; srov. Fusek 1994, 150-151; Galuska 2001, 48-51; Godtowski 2000).

To vSe a skuteCnost, Ze langobardské tizemi prakticky nejstarSi Slované obesli, mizZe
naznacovat existenci souvislej$iho osidleni jihozapadniho Slovenska jiZ na konci 5. a v 1.
polovinég 6. véku. Tato fakta poukazuji spiSe na ¢4ste€nou soucasnost neZ naslednost obou
okruhd — pfevdzné germdinské kultury pozdniho stéhovani nirodd a Zdrovych hrobl
s keramikou prazského typu, které poklddame za slovanské. Pro vzdjemné kontakty svédci
i pfejiman{ star$ich slovanskych nazvi (Méfinsky 2002, 57-58). Predpoklddané kontakty
s plivodnim prostfedim doby st€hovani ndrodd, jeZ se mély béhem 1. fize slovanského
osidleni naSich zemi projevovat v pohfebnim ritu (vyskyt keramiky ¢asné slovanskych fo-
rem v kostrovych hrobech doby st¢hovani ndrodd, v omamentaénich prvcich na keramice
a v nékterych stavebnich detailech sidli§tnich objektl) postradaji dosud prukazné doklady
a nejasny je i piivod keramiky forem piibuznych prazskému typu v hrobech doby stéhova-
ni narodi (napf. Langenlebarn u Tullnu, Dolni Rakousko). Také n&€které uvadéné velmi
¢asné doklady souziti obou etnik na sidlisti v Bfezn€ u Loun, Zlechové u Uherského Hra-
di3t&€ (4. aZ 1. pol. 5. stol. n. 1.) ¢i Vy€apech-Opatovcich, podobné jako uvazovana slavinita
tzv. preSovského typu na vychodnim Slovensku, datovaného do 4. aZ poditku 5. stoleti,
nebyly nikdy prokazany a jednd se o elementy pozdni doby fimské ¢i st€hovani narodd.
Nejstarsi slovanské pamitky z jiZn{ Moravy je moZno ramcové vrocit aZ do 1. poloviny 6.
stoleti. VySe naznacené ivahy o pocatcich slovanského osidleni a hlavné moZném styku se
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zbytky germanského obyvatelstva mladSiho stupné doby st€hovéani ndrodd vedly také
k dvahdm, Ze oblasti, kde germanské osidleni dozniv4 jiz b€hem 5. stoleti, tedy napiiklad
horni a stfedni Pomoravi i jihozdpadni Slovensko, se stivaji cillem prvych slovanskych osad-
niku jiZ koncem 5. a v 1. poloving 6. v&€ku. Mélo se tak stdt v souvislosti se zdnikem dozni-
vajiciho pozdné-fimského osidleni prevorské kultury v hornim Povisli okolo poloviny 5. sto-
leti, jeZ uvolnilo nastupni prostory k expanzi na jihozapad pfes karpatské prismyky do
Povazi a dolniho Pomoravi a Moravskou branou na Moravu a odtud dile do C%ch. Bezpec-
né dikazy o tak ¢asném postupu prvych skupin Slovanil pfes hibety Karpat, Beskyd
a sudetskych pohofi v§ak prozatim postrddame (Méfinsky 2002, 58).

Roku 568 se v karpatské kotling definitivné usazuje novy etnicky element — Avafi.
Morava zlistdvd mimo vlastni kaganat, a¢ néktefi badatelé pfedpoklddaji vybéZek pfisluse-
jict do sféry avarského vlivu severné od Dunaje a dosahujici v prostoru rakouského Wein-
viertelu a Marchfeldu az na Dyji, coz maji dokumentovat kostrové nekropole s litymi gar-
niturami v Mistelbachu, Schonkirchen u Ginserndorfu (obé Dolni Rakousko), Dolnich
Dunajovicich, patrné v Hevlin€ a také v Drasenhofenu (Dolni Rakousko). Jejich poloha
a rozmisténi naznacuje, Ze se jednalo spiSe o jednotlivé body kontrolujici ddlkové komuni-
kace vychazejici od Dunaje smérem na sever do moravského prostoru, a to pfedevsim dyj-
ské brody (Hevlin, Dolni Dunajovice). Chronologicky naleZeji aZ stfednimu a pozdnimu
avarskému obdobi, tedy rdmcové dobé konce 7. a 8. v€ku (Mé&finsky 1993, 99-100; 2002,
189; srov. napt. Klanica 1972; 1986, 49-146; Profantova 1992).

Pravé v této dob€ miZeme pocitat se vznikem opevnénych sidlisf, jejichZ poloha je do
jisté miry taktéZ determinovina prib&hem dalkovych komunikaci a jejich brodii pfes hlav-
ni velké vodni toky. Tyto titvary charakterizuji ndlezy bronzovych a Zeleznych ostruh s hacky,
litych bronzovych garnitur a dalSich pfedmétt spojenych s vyspélym multietnickym pro-
sttedim karpatské kotliny doby pfedpokladaného druhého Avarského kaganatu. Tento ni-
lezovy horizont je spojovan s pfichodem mobilnich vojenskych druZin s na€elnickou kni-
Zeci slozkou, kterd sehrala zakladni roli v dal§im moravském vyvoji vytvofenim mistnich
elit. V fadé prvki vykazuji opevnénd sidlisté predvelkomoravského obdobi tizké vztahy
k hmotné kultufe karpatské kotliny, zejména jejim projeviim zjisfovanym na zdejsich typic-
kych pohfebistich s litymi garniturami, specialné€ pak k lokalitdm na jihozdpadnim Sloven-
sku a v oblasti Bratislavské brany. Je pravdépodobné, Ze pravé odtud pronikly v posledni
tieting ¢i Ctvrtiné 7. stoleti vojenské jizdni druziny do severnéji poloZeného prostfedi
s pivodni slovanskou kulturou charakterizovanou keramikou praZzského typu. Vyrazem
existence této nadfazené spoleCenské vrstvy jsou predeviim ostruhy s hacky, které u Avard
v karpatské kotliné nezndme, dile i bronzové ozdoby konskych postrojli a bronzové oz-
dobné garnitury typickych opasku — atributl bojovnika. Tyto nové pfichozi mobiln{ skupi-
ny reprezentujici ur¢itou bojovnickou elitu zajistily v prostoru jiZni a stfedni Moravy, ze-
Jjména potom ve vlastnim Pomoravi, své mocenské pozice budovanim opevnénych sidlist,
kterd se stala centry jejich regiondlni moci, stfedisky femeslné vyroby, obchodu
a hospodafského rozvoje viibec i zdrodky dalSiho vyvoje vedouciho k pogatkiim etatizac-
niho procesu (Klanica 1986, 71-146, 165-193; Méfinsky 2001, 297-298, 300-301; 2002,
287, 289, 293; Poulik 1988, 194-208).

Tento nalezovy horizont je spojovan s vytvarejici se vrstvou elity spojené s mobilnimi
vojenskymi druZinami a nécelnickou kniZeci slozkou, pfi¢emz je nékdy pfedpoklddan je-
jich pfichod, zejména do moravského a slezského prostfedi v ramci tzv. druhé slovanské
viny, kterd je spojovana s okruhem slovanského osidleni od stfedniho Dunaje po Pfi¢erno-
mofi{ pfipisovanému historickym Antim sidlicim pivodné v Podnépfi. Mél to byt piivodné
onen lid obyvajici izemi mezi stfednim aZ dolnim Dnéprem a Dnéstrem i v povodi Jizniho
Bugu s charakteristickou keramikou typu Pefnikovka. Na zakladé fady indicii je poukazova-
no na moznost, Ze se jednalo o zbytky pivodniho irdnského obyvatelstva, pravdépodobné
sarmatského pivodu. Tyto irinské kmeny kocovaly v jihoruskych stepich jiz od 9.-6. sto-
leti pf. n. 1. az po 4. &i 5. stoleti n. 1. (Kimmeriové, Skytové, Sarmaté). Potom se toto obyva-
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telstvo slavinizovalo a od 6. stoleti n. 1. je zname z pisemnych prament pod ndzvem Anto-
vé. Ti se potom od této doby vyrazné spolupodileji na slovanské expanzi do nitra Balkan-
ského poloostrova. Z neslovanskych irdnskych etnik majicich dicast na formovani slovan-
skych néarodi jsou v literatufe zmifiovani pfedeviim Alani — sarmatsky kmen iranského
kého mofe a Kavkazu. Od 1. stoleti pf. n. 1. se jejich €asti pfesunuji na zdpad a ti, ktefi
zistali ve starych sidlech, se ocitaji béhem doby st€hovani ndrodl v sousedstvi Ostrogotl
sidlicich v severnim Pfi¢ernomofi mezi Donem a Dnéstrem na zdpadé a pozdéji od 6. v€ku
zde v dolnim Podnépfi a Podnéstfi pfipominanych slovanskych Antd. Tito jsou jeSt€ ve
4. stoleti n. 1. povaZovdni za fransky kmen pobyvajici na ukrajinskych stepich v rimci po-
lyetnické Cernjachovské kultury, ale na pocatku doby st€hovani nidrodu se slavinizovali
a pfedstavovali potom jednu ze dvou hlavnich vétvi Slovani v dobg jejich historické ex-
panze. V 6. stoleti jiZ podle Jordanese hovofili slovansky (srov. Mé&finsky 2002, 45, 222—
223; Poulik 1988, 207-208).

Kazdopadné ur€ité stopy ukazujici do vychodniho prostfedi postihujeme, a¢ napfiklad
ndzvy tykajici se napfiklad jména samotného Mojmira I. nebo Moravy hledané ve vychod-
nim prostfedi alanském a ddle aZ ve stfedoasijském prostoru jsou velmi diskutabilni. SpiSe
se jednd o starou praindoevropskou nomenklaturu, zejména v pfipadé€ hydronymie, a to ve
smyslu Mar - ,,velkd voda, tj. vodni plocha ¢i rozvodnéna feka*, pak s gétskou piiponou
Ahwa — voda, Mar — ahwa a staroném. Maraha — March. Jde tedy s nejvétsi pravdépodob-
nosti o nazev, jenz dostala ur€ita skupina nové pfichoziho obyvatelstva podle vodniho toku,
u néhoZ se usadila. Néazor L. E. Havlika, Ze jméno Maravan mélo mit v indo-irdnském
prostfedi vyznam ve smyslu svobodného lovce, bojovnika, pana ¢i nacelnika je méné prav-
dépodobny (napt. Havlik 1978, 16-19; Erhart 1993, 378-379).

Obecné viak nékteré stopy irdnského plivodu nachizime u fady niboZenskych pred-
stav, dale jsou to i vyjimecné doklady kroje u figurdlnich vyjevd ztvarnénych na litych
garniturach (srov. napf. Métinsky 2002, 526-564), zejména nakoncich i dalSich dokladech
uméleckého femesla s paralelami pfipominanymi i v pramenech pisemnych. Do vychodo-
evropské stepni oblasti na styku s iranskym prostfedim sméfuje bezesporu fada indicif hmotné
kultury a zvyklosti slovanské elity pfedvelkomoravského obdobi. To vede k ivahdm, Ze do
pohybu smérem na zipad se v ramci druhé slovanské vlny daly ¢ésti riznych kmeni néle-
Zejicich historickym Antim a plivodné alespon z&dsti alanského plivodu. Ty se dostaly
b&hem 6. stoleti nejen na Balkdn, ale i do prostoru stfedniho Dunaje a nakonec se podle
J. Herrmanna v 7. stoleti pravé pod tlakem Avart posunuji na severozdpad nad sudetska
a karpatska pohofi, pfi€emzZ osou celého tohoto pfesunu musela byt s nejvétsi pravdépo-
dobnosti feka Morava a po prekroceni evropského rozvodi v Moravské bran€ tok Odry.
S pfichodem a definitivnim usazenim Avard v karpatské kotlin€ b&hem let 567-568 se
méla dit do pohybu masa zde usazenych Slovani fazenych k vychodoslovanskym Antim
a proniknout pfes nade tizemi aZ do stfedniho Poodfi a dale k Baltu. Tento pohyb je davan
do souvislosti s po¢atky vyskytu dokonale obtacené a zdobené keramiky tzv. podunajské-
ho vyrobniho okruhu a tradice (Herrmann 1973, 20-23; Métinsky 2002, 222-224). Nékdy
se pravé s timto pohybem spojuji i ndlezy paprs&itych spon naptiklad ze Staasdorfu u Tull-
nu (Dolni Rakousko), kterou datoval H. Mitscha-Marheim do doby okolo roku 700, dile
z Ur¢ic na Prostéjovsku a Olomouce, které by bylo zdhodno podrobit dal$imu zkoumani
prdvé ve vyse naznacenych souvislostech (Mé&finsky 2002, 60, 132).

V moravském prostfedi musime pocitat pfedevs§im s pfichodem onéch vy$e zminova-
nych jizdnich druZin z Podunaji do doiniho a stfedniho Pomoravi v dobé posledni tfetiny
az pocitkem osmdesatych let 7. stoleti. Tato druha vina obsahovala i neslovanské prvky
obohacené mimo jiné prav€ uméleckym femeslem karpatské kotliny a zahrnovala také vy33i
spoleCenskou sloZzku. Pravé jeji pfitomnost podminovala po¢itky geneze opevnénych sid-
li§t (Méfinsky 2001, 297-298, 300-301) a obecné je tato druha vlna slovanského osidleni
od stfedniho Dunaje po severni PriCernomofi pfipisovdna Antim sidlicim pivodné
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v Podnépii. Jen pro zajimavost velmi pozdni historickd tradice obsaZend v dile TomaSe
Pesiny z Cechorodu Mars Moravicus uvadi, Ze na konci 7. a po&itkem 8. stoleti pfi§la na
Moravu z jihovychodu druZina bojovniki v Cele se svym krilem (Pessina 1677, ILIV).
Pozoruhodné také je, Ze doba zlomu nékdy v posledn{ tfetin€ az pocatkem osmdesatych let
7. stoleti ndpadné koresponduje se vznikem I. bulharské fiSe chidna Asparucha (* 641-
+ 702) v dnesni DobrudZi na pravém dunajském bfehu a pfi cernomofském pobreZi (Ru-
munsko, Bulharsko) v roce 681. Turecti Bulhafi se sem pfesunujf z tzv. Velkého Bulharska
mezi dolni Volhou a Donem, dostdvaji se na severni bfeh Dunaje, potom prekracuji veletok
a usazuji se na izem{ Byzance ve staré fimské provincii Moesii. Také tuto moznou souvis-
lost bude nutno v rdmci dal§iho badani sledovat (Chropovsky 1989, 48, 64).

Dosavadni poznatky archeologickych vyzkumi i vypovédi hmotnych pamaétek pfi nich
ziskanych naznacuji, Ze tyto na okraji kaganatu vznikajici slovanské politické dtvary se na
néj bezesporu orientovaly kulturné a s nejvétsi pravdépodobnosti i politicky. Tato éra viak
skoncila velmi rychle vit€zstvim Karla Velikého ve valkach s Avary v letech 791-796, re-
spektive nejpozdéji roku 803, a mocenské vakuum, které se zde vytvofilo, oteviralo slo-
vanskym vlddcim v Pomoravi a Ponitfi i jinde v okrajovych z6nach byvalé avarské fiSe
nové moznosti konzolidace vlastni moci i Uzemni expanze, jeZ tito vladcové plné vyuZili.
Cela politicka situace na sttednim Dunaji se rapidn¢ zménila a s tim souvisel i obrat kultur-
ni orientace na fransky zapad projevujici se 1 v kroji a vyzbroji horni spolecenské vrstvy
i v dalSich sférach jejiho Zivota. Velmi rychle se rozviji pravé nejvyspélejsi oblasti v dolnim
a stfednim Pomoravi i v Ponitf{, v prvém pfipadé pod vlaidou Mojmirovci (MéFinsky 2002,
499-516).

Nositeli procesu etatizace a sjednocovdni s izemni expanzi byli Moravané, ktefi
v priibéhu 9. stoleti vytvofili rozsahly a mocny rané stiedoveéky stdt, jehoZ vrcholem bylo
obdobi vlddy Svatopluka I. (871-894). Zde v3ak miZeme vzhledem k omezenym moZnos-
tem rozsahu tohoto pfispévku vyslovit ke sledované problematice pouze nékteré poznamky
¢i podnéty. Napfiklad z prament vime, Ze na strané Moravani bojovali i pfeb&hlici z fad
bavorskych prediki. Patfil k nim tfebas Gundakar, jenZ v roce 863 ve funkci karantinské-
ho pohrani¢niho hrabéte zradil Karlomanna (krdl v Bavorsku 876 a italsky 877, 1880) a na
jafe roku 869 padl v ¢ele oddilu Moravan pfi boji proti svému byvalému panovi (Annales
Fuldenses ad a. 863, 869; MMFH I, 97, 100). Takovych pfipadi mohlo byt samoziejmé
vice, ale pisemné prameny nam o nich vypovidaji pouze velmi ojedinéle. V roce 870 po
zajeti Rostislava doSlo také k obsazeni vyznamnych moravskych hradis§t bavorskymi jed-
notkami a markrabimi byla ustanovena hrabata Wilhelm a Engil$alk. Ti padli nasledujiciho
roku pred starym Rostislavovym méstem pfi zdrcujici porazce bavorskych vojsk od Svato-
pluka I., jenZ Istivé pfebéhl od Franki opét na stranu Moravanii (Annales Fuldense ad a.
870, 871; MMFH I, 102-105). O vyhnancich, ktefi se skryvali na Moravé pied hnévem
krale Arnulfa (asi 850-899, vychodofransky kral 887, cisaf 896) nds také k roku 893 infor-
muje fezenské pokracovani Fuldskych letopist (Annalium Fuldensium Continuatio Ratis-
bonensis ad a. 893; MMFH I, 119-120). Prozatim se tyto udalosti v archeologickych pra-
menech postihnout nepodafilo.

Podobnou otdzkou zustdva, jak se napfiklad v archeologickych pramenech projevuje
pritomnost pfislusnikii cizich etnik na dvofe velkomoravskych vlddci. Pfi antropologic-
kém zpracovani materidlu z MikulCic odtud zname negroidni lebku (Stloukal-Vyhnanek
1976, 82-83). Po vit€znych bojich se na Moravu dostivali také zajatci, ktef{ oviem byvali
za vykupné propousténi, nebo v pfipadech, Ze se vdle¢nd $t€sténa odvritila vyménovani.
V moravskych vojenskych kontingentech mohli také slouZit pfislusnici jinych etnik a v dobé
rozmachu Velké Moravy za vlady Svatopluka I. je to vice nez pravdépodobné (srov. piipa-
dy uvadéné vyse).

Zmeéna situace pFichdzi na konci 9. stoleti, kdy sili tlak starfch Madarl usazujicich se
v karpatské kotlin€ a Velkd Morava jim nakonec podlehla a rozpadla se. Po jejim zdniku
lze postihnout podobnou situaci jako v dobé€ existence Avarského kaganitu. V tomto obdo-
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bi se jiZni a zejména jihovychodni Morava nachdzela v kontaktové z6né s Madary. Zemi
viak Madafi na zikladé dosavadnich archeologickych nalezi i rozboru nemnoha pisem-
nych pramend pfimo neokupuji a zbytek i ¢ast velkomoravské nobility spiSe v 1. poloviné
10. stoleti participuje na kofistnickych vypravich a nijezdech starych Madard nebo plati
urity tribut miru a stitni organizace na omezeném Uzemi preZivd (Méfinsky 1986, 67;
1990, 308-310; dale srov. napf. Havlik 1978, 96—100; Trestik 1987; 1991; 1997, 286; Stein-
hiibel 1996, 7-18). Nalezy souvisejici s prostorem karpatské kotliny a staromadarskou kul-
turou jsou velmi vzicné a navic jsou to pouze ojedinélé artefakty, které mohou signalizovat
jak pfitomnost samotnych starych Madari a stopy jejich ndjezdd, tak napfiklad kofist ze
vzijemnych boji, a nebo pfizpisobeni se mistni nobility zvyklostem a hmotné kultufe no-
vému, ve vychodni &isti sttedoevropského prostoru dominantnimu, mocenskému faktoru
(k nalezim srov. Schulze 1984; Schulze-Dorrlamm 1988; 2002).

Predpoklddat miZzeme viceméné pouze nijezdy do jihomoravského prostoru, jejichZ
stopy lze snad shledat na né€kterych dulezZitych velkomoravskych opevnénych lokalitich
a centrech, kde osidleni kondéi ¢i preziva ve velmi omezené podobé, a dile také prichody
kocovnickych hord pres izemi Moravy. Jejich stopy jsou vSak zachytitelné pouze ve vyji-
mecénych piipadech nihodné odkrytych pohibl staromadarskych bojovnikl jaké znime
napfiiklad z Aspres-les-Corps (Dép. Hautes-Alpes pfi hranicich Italie ve francouzskych
Alpach (Schulze 1984, 473—479) a nejnovéji z Gnadendorfu nedaleko od Mistelbachu (SZZ,
p- B. Mistelbach, Dolni Rakousko), kde byl takovy hrob objeven 18. VII. 2000 pfi vykopu
pro elektrické vedeni a plyn v hloubce zhruba 1 m. Orientaci mél Z-V a obsahoval 3avli se
zbytky dfevéné pochvy a rukojeti platovanou stfibrnym plechem, dile Zelezny ntiZ, bron-
zovy krouZek, kovani opasku a 10 stfibrnych minci s provrtem. U nohou pohibeného se
nachazela lebka a dolni ¢asti nohou koné, koncové kovani pochvy, Zelezna prezka a zbytky
tfmenti. Dvé z nalezenych minci jsou italské dendry raZené v obdobi mezi 1éty 898-915
(Lauermann 2000, 34-35).

Nicméné miiZzeme predpokladat, Ze vzhledem k cilim madarskych ndjezdd predstavo-
valy priichody Moravou i vzhledem k hornatym a sevienym teréniim Ceskomoravské vr-
choviny ve sméru staré dalkové komunikace, pozdé&;j§i Haberské cesty sméfujici od byva-
1¢ Vindobony pres Znojmo do nitra Cech, i otevien&ji trasy Jantarové cesty Pomoravim do
Moravské brany a ddle do Slezska nebo od Olomouce na zdpad do Polabi, spiSe podruzné
sméry (srov. Métinsky—Zumpfe 1998, 174-177), a to i vzhledem k faktu, Ze koCovnici
a nomdadsti bojovnici ddvaji pfednost pobytu v otevieném terénu, nez v rozsahlych horna-
tych a zalesné€nych oblastech. SpiSe 1ze predpokladat jejich pohyb na zdpad podél Dunaje
a potom se jejich rychle se pohybujici jezdecké hordy mohly sto¢it na sever, at jiZ proti toku
Naby (Naab) ¢i Regnice (Rednitz) na horn{ Mohan (Main), Salu (Saale) a dile do Saska.

Staromadarsky néjezd do jiznich Cech nazna&uje nalezovi situace na Hradci u Némétic
(obec Niho3ovice, okr. Strakonice). Jeho nejpravdépodobnéjsim vychodiskem mohl byt
prostor Enns—Linz na hranicich Horniho a Dolniho Rakouska a odtud postupoval jezdecky
oddil déle na sever ve sméru staré dalkové komunikace do jiznich Cech po trase Freistadt
(p. B. Freistadt, Horni Rakousko), Doln{ Dvofisté, C. Budéjovice. Jako dalsi vychozi bod
mohlo slouZit i okoli KremZe (Statutarstadt Krems a. d. Donau, Dolni Rakousko) a odtud
presun po oné cesté zvané Ceskd na Svétlou (Zwettl, p. B. Zwettl, Dolni Rakousko), Vitoraz
(Weitra, p. B. Gmiind, Dolni Rakousko) a dile do jiZnich Cech (Lutovsky—Michdlek 2000,
Michalek-Lutovsky 2000, 189-234, zvl. s. 232-234; k cest& Mé&finsky—Zumpfe 1998, 175—
176). Podobné stopy ndsilného zaniku s nejvétsi pravdépodobnosti po ndjezdu madarskych
kocovnikili nachdzime na hradisti v trati ,,.Sand“ u Raabsu (Dolni Rakousko), kde je zaniko-
vy horizont charakterizovany téZ rombickymi hroty $ipl datovdn k poloviné 10. stoleti
(Felgenhauer-Schmiedt 2000, 97-100, 103-104; 2002, 389-391, 393-394).

Na jizni Moravé v 1. poloviné€ 10. stoleti osidleni slibne, pauperizuje se a v priibéhu 10.
v€ku se stahuje spiSe na stfedni Moravu, do Hornomoravského tvalu i k okrajim starého
sidelniho Gzemi na jihozdpadé zemé. Na stfedni a severni Moravé je postiZitelnd jeho v&tsi
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kontinuita a 1ze predpokladat, Ze do této oblasti lezici ve vét3i vzdalenosti od neklidné jizni
Moravy se v povelkomoravském obdobi pfesunulo t€Zist€ a centrum dalSiho vyvoje. Jme-
nujme napfiklad lokality jako je Olomouc, Prerov, opevnéna sidlisté€ pfi severnim a zdpad-
nim okraji jihomoravské oikumeny, z nichZ lze upozornit na Staré Zamky u LiSné, Zelenou
Horu u Vyskova, Hornice, Staré Hobzi, Palliardiho hradisko u Vyso€an atd. Pravé v tomto
sttedovéku (Mé&rinsky 1986, 65-68).

Nejasn4 zistdvd situace 2. poloviny 10. stoleti, ale na zikladé pisemnych prameni i dosud
registrovanych hmotnych pamitek vcetné jejich analyzy se miZeme ptiklonit ke tfeti
z hypotéz predlozenych polskym historikem G. Labudou (1960, 93-96), a to ve smyslu, Ze
Morava si udrZela samostatné postaveni na rozhrani nové vznikajicich stitnich dtvari ces-
kého, uherského a tzv. Vychodni bavorské marky. V podstaté se jednalo o prostor ur¢itého
mocenského vakua, jaké ostatn€ zndme i ze sousedniho Slovenska, zejména jeho severni
poloviny, ktera byla teprve postupné v¢lefiovana v ramec vznikajiciho uherského statu (Rat-
ko3 1965; Kudera 1974, 47-59; Ruttkay 1985; 1988, 134-135; Steinhiibel 1996; Tocik 1973).
Vztahy ke karpatské kotlin€ byly patrné béhem 2. poloviny 10. stoleti vystfidany t&€sné;si
zdvislosti na slezské a polské oblasti, coz doklddaji i archeologické a v dobé& pielomu tisi-
cileti i pisemné prameny (Mé&rinsky 1986, 68—69). T€Zko lze z velmi kusych informaci ¢i
rizné interpretovatelnych archeologickych zjiSténi vyvozovat né€jaké jednoznacné histo-
rické zavéry. To se tyka napfiklad nilezl éeskych dendri na trZisti v Olomouci, moravské-
ho biskupa z roku 976 uvadéného pfi prileZitosti synody ve Wormsu, &i tzv. polské kon-
strukce valového opevnéni v Prerové (srov. napi. Sldma 1991, zvl. s. 56; 1998, 93; Staria
2000; Ttestik 2000, 50-53, 292, zvl. pozn. &. 292).

Okolo roku 1000 se Morava dostala do sféry moci Boleslava Chrabrého a z toho, Ze
Moravané vystupovali jako jeho aktivni spojenci pod svym jménem v letech 1015-1017 je
moZno usuzovat na trvani statni organizace na Moravé. Pfipojeni k prazskému kniZectvi
v 1. &tvrtin€ 11. stoleti (nejpravdépodobnéji v letech 1018/19), znamenalo novou etapu
v dé&jinach Moravy i celkovych vztazich k okolnim oblastem (Krzemieriska 1980; Méfin-
sky 1995, 135-139).
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Zusammenfassung

Das Spiegelbild zwischenethnischer Beziehungen in der materiellen Kultur Mihrens im Mittelalter

Mibhren stellte im Gegensatz zu Bohmen, das von mehreren Gebirgsziigen umgeben ist, die zusammen
einem kranzartigen Gebilde dhneln, stets ein gegen Siiden offenes Gebiet dar, aus dem neue kulturelle
Impulse und technische Neuerungen kamen. Auch der MarchfluB bildete seit jeher eine Nord-Siid-Achse,
sowohl was die Bewegung von Menschen und ganzer Ethnika, als auch die Handelsverbindungen betraf.
Durch diese Gegend fiihrie eine der Abzweigungen der BemnsteinstraBe, die in Aquileia an der Adria
begann, bei Carnuntum (Bad Deutsch-Altenburg, Petronell, Niedersterreich) die Donau iiberquerte, das
Mihrische Tor passierte und in Richtung Baltikum weiterfiihrte. Ein wichtiger Kommunikations-
knotenpunkt war Olmiitz (Olomouc), wo sich von einem Zweig der BernsteinstraBe die Haupt-
verbindungsstrecke zwischen Mihren und Bshmen, die von Olmiitz (Olomouc) in westliche Richtung bis
in den Elbraum verlief, trennte. Entlang dieser Linie fiihrte auBerdem ab dem 10. Jahrhundert eine der
Nebenabzweigungen der europiischen West-Ost-Magistrale, die sich, nachdem die Altmagyaren das
Karpatenbecken besetzt hatten, nach Norden verschob und somit vom Cordoba-Kalifat iiber Frankreich,
das siidliche Sachsen, Breslau und von dort tiber Krakau und Kiew bis zu den Chasaren und nach China
verlief. Eine weitere FernstraBe, die spdtestens ab dem Beginn des 11. Jahrhunderts Haberskd genannt
wurde, begann bei Vindobona (heute Wien), fithrie in Richtung Znaim, durchquerte die Bohmisch-
Mahrische Hohe und verlief weiter in die Elbebene und nach Prag.

Zur Zeil der Vélkerwanderung lassen sich in dieser Gegend eine Vielzahl germanischer Ethnika
nieder bzw. ziehen diese Stimme durch. Nordlich der Donau, an der Grenze zu Ufer-Noricum, siedeln die
Rugier, deren Macht in den Jahren 487-488 gebrochen wird. Die Langobarden ziehen in dieses Gebiet
ein; irgendwann zwischen 494 und 509 schlagen sie die in Sidméhren angesiedelten Heruler und besetzen
den gesamten Raum Siidmihrens sowie den dstlichen Teil Niederosterreichs und dringen entweder bereits
zwischen 526-527 oder erst zwischen 546-547 in Pannonien ein, wo sie bis zum Jahr 568 ansissig bleiben.
Die Heruler dagegen wandern nach der ihnen von den Langobarden zugefiigten Niederiage nach Norden
nach Skandinavien weiter und durchqueren dabei die von den Slawen bereits besiedelten Gebiete,
moglicherweise in der Siidwestslowakei.

Doch auch die Herrschaft der Langobarden war in diesem gesamten Raum nicht von langer Dauer. Es
ist vorauszusetzen, daB die ersten Slawen relativ oft in das Gebiet der heutigen Siidwestslowakei eindrangen,
wobei die Reste der nichtslawischen Besiedlung den besagten Raum im Verlauf des 4. Jahrhunderts
verlieBen. Weder in Mihren noch in Bohmen gibt es Beweise oder Belege fiir direkte und intensivere
Kontakte der neuangekommenen Siedler — Triger der Kultur mit der Keramik des Prager Typs — mit der
spiten germanischen Besiedlung, deren Repridsentanten vor allem die Langobarden waren, jedoch
respektierten offensichtlich die beiden Ethnika die gegenseitigen Gebiete, mieden sich aber. Daraus kann
man moglicherweise die SchluBfolgerung ziehen, daB das schrittweise Eindringen der Slawen erst in dem
Augenblick eingesetzt hat bzw. in jenem Augenblick an Intensitdt gewann, als die Macht der Langobarden
sogar in Pannonien selbst bereits schon abgeschwicht war, also irgendwann im letzten Drittel des
6. Jahrhunderts. Dies schlieBt allerdings nicht aus, daB die Anfinge der Bewegung der Slawen in Richtung
Stidméhren vielleicht bereits im zweiten Drittel des 6. Jahrhunderts begonnen haben. Die ersten slawischen
Siedler lassen sich auf dem Gebiet Mihrens spitestens seit den dreiBiger und vierziger Jahren des
6. Jahrhunderts nach und nach nieder, doch zu einer intensiven Besiedlung ihrer spiteren Heimat kommt
es vermutlich erst nach der Mitte des 6. Jahrhunderts, als die hier anséssigen Langobardenscharen und
Reste weiterer germanischer Stamme sich in Bewegung setzten und nach Norditalien fortzogen.

Eine detaillierte kartographische Bearbeitung des Katastralgebietes mit Funden aus langobardischen
Griberfeldern einerseits und eine derartige Bearbeitung der idltesten Funde der Kultur des Prager Typs
andererseits zeigt, daB sich diese beiden kulturellen und ethnischen Phénomene in gewisser Weise
respektierten. Aufgrund dieser Feststellungen kann man die Hypothese aufstellen, daB der erste und ilteste
slawische Strom nach Mihren nicht, wie allgemein angenommen, iiber das Mihrische Tor gelangte, sondern
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daB ihm - wie es einige der jiingsten slawischen Funde belegen — einige Gruppen vorausgegangen waren,
die aus Kleinpolen iiber die Karpatenpisse ins Gebiet am mittleren Waga-FluB kamen und von dort entlang
des Flusses Waga (V4h) weiterzogen, die Siidwestslowakei besiedelten und nach der Uberschreitung der
Gebirgssittel und -pidsse in den WeiBen Karpaten an den mittleren Marchflu8 gelangten, wo sie
moglicherweise bereits wihrend des zweiten Drittels des 6. Jahrhunderts ihre ersten Siedlungen griindeten.
Dieser Wanderstrom respektierte im Wesentlichen die noch bestehende langobardische Siedlungsoikumene,
wie es analog auch im Falle der ersten slawischen Siedler, die iiber das Mihrische Tor nach Zentralmihren
gelangten, gewesen sein konnte.

Im Jahr 568 siedelt sich im Karpatenbecken endgiiltig ein neues ethnisches Element an — die Awaren.
Miihren bleibt auBerhalb des eigentlichen Kaganats, liegt aber an seiner nordwestlichen Flanke. Gerade
hier entstanden spétestens seit dem letzten Drittel bzw. letzien Viertel des 7. Jahrhunderts entlang des
Flusses March befestigte Siedlungen, deren Lage bis zu einem gewissen Grad auch von dem Verlauf der
FernstraBen und deren Furten iiber die groBten Wasserstrome mitbestimmt wurde. Charakteristisch fiir
diese sind Funde von Bronze- und Eisensporen mit Haken, von gegossenen Bronzegarnituren und weiteren
Gegensténden, die in Verbindung mit dem hochentwickelten multiethnischen Milieu des Karpatenbeckens
in der Zeit des vorausgesetzten zweiten Awarenkaganats stehen. Dieser fundmiBige Horizont wird in
Zusammenhang mit der Entstechung mobiler militdrischer Gefolgschaften interpretiert, deren eine
Komponente der Fiirst in der Eigenschaft als Hauptling bildete, wobei diese Komponente im Zuge der
Herausbildung lokaler Eliten in der weiteren Entwicklung der Geschichte Mihrens eine prinzipielle Rolle
spielen sollte. Die befestigten slawischen Siedlungen, die aus der Zeit vor der Entstehung des
GroBmiéhrischen Reiches stammen, deuten in vielen Punkten auf enge Beziehungen zur materiellen Kultur
des Karpatenbeckens hin — insbesondere ist dies der Fall bei den Funden aus den Gréberfeldern mit ihren
gegossenen Garnituren — und speziell auch auf Beziehungen zu Lokalitdten in der Stidwestslowakei und
im Bereich des PreBburger Tores. Es gilt als wahrscheinlich, daB im letzten Drittel oder im letzten Viertel
des 7. Jahrhunderts gerade von hier aus berittene Heeresgruppen in die nordlichen Gebiete mit ihrer
urspriinglichen slawischen Kultur, fiir die die Keramik des Prager Typs charakteristisch ist, eindrangen
und somit die Grundlage sowohl fur die weitere Entwicklung als auch fiir den EtatisierungsprozeB legten,
der durch die Entstehung eines mihrischen Staatsgebildes mit Fiirst Mojmir an der Spitze abgeschlossen
wurde. Diese zweite slawische Welle wird manchmal in Zusammenhang mit dem Umkreis der slawischen
Besiedlung zwischen dem mittleren DonaufluB und den Gebieten am Schwarzen Meer gebracht, die den
historischen Anten zugeschrieben wird, die uspriinglich am FluB Dnjepr angesiedelt waren und bei denen
auf die Moglichkeit hingewiesen wird, daB es sich um die slawisierten Uberreste einer urspriinglich
iranischen Bevolkerung, vermutlich sarmatischer Herkunft, gehandelt haben konnte.

Ein Umbruch der Macht- und politischen Situation erfolgte am Ende des 9. Jahrhunderts, als sich der
Druck der Altmagyaren, die sich nach und nach im Karpatenbecken niedergelassen hatten, verstirkte, bis
ihnen GroSmihren kurz nach dem Tod von Svatopluk I. im Jahr 894 unterlag und zerfiel. Nach dem
Untergang des GroBmihrischen Reiches kann man eine dhnliche Situation wie zur Zeit des Bestehens des
Awarenkaganats feststellen. Zu diesem Zeitpunkt befand sich das siidliche und mehr noch das siidostliche
Mihren in einem Kontaktbereich zu den Magyaren. Wie man aufgrund der bisherigen archidologischen
Funde sowie auch aufgrund der Analyse einiger weniger schriftlicher Quellen annehmen kann , haben die
Magyaren das Land nicht direkt besetzt, und der Rest bzw. ein Teil der groBmahrischen Nobilitét hat in
der ersten Hilfte des 10. Jahrhunderts entweder an den Raub- und Streifziigen dieser partizipiert oder
aber ihnen fiir den Frieden einen angemessenen Tribut gezahlt, und das Staatsgebilde konnte so auf einem
begrenzten Gebiet iiberleben. Funde, die sich auf das Karpatenbecken und die altmagyarische Kultur
beziehen, haben Seltenheitswert, auBerdern handelt es sich lediglich um einzelne Artefakte, die sowohl
die Anwesenheit der Altmagyaren selbst und die Spuren ihrer Streifziige, als auch zum Beispiel die Beute
aus den gegenseitigen Kimpfen, sowie die Anpassung der lokalen Nobilitdt an die Brauche und die
malerielle Kultur des neuen, im 6stlichen Teil des mitteleuropdischen Raumes dominierenden Machtfaktors
signalisieren kdnnten.

Die Besiedlung Siidmihrens nimmt in der ersten Hilfte des 10. Jahrhunderts ab, die Bevolkerung
verarmt und zieht sich im Laufe des 10. Jahrhunderts eher nach Zentralmahren zuriick, in den
Obermihrischen Talgrund (Hornomoravsky tval) sowie in die Randgebiete des alten Siedlungsraumes
im Siidwesten des Landes. In Zentral- und Nordmihren ist eine stirkere Kontinuitéit der Besiedlung sichtbar,
und man kann voraussetzen, daB im Zeitraum nach dem GroBmihrischen Reich sich der Schwerpunkt
und das Zentrum der weiteren Entwicklung in dieses Gebiet — in groBerer Entfernung vom unruhigen
Stidmihren — verlagert hat. Als Beispiele seien die Lokalititen wie Olmiitz (Olomouc), Prerau (Pferov)
sowie die befestigten Siedlungen an der nordlichen und westlichen Flanke der siidméahrischen Oikumine
genannt, wobei hier besonders auf Staré Zamky bei LiSeii, Griinberg bei Wischau (Zelend Hora u Vyskova),
Hornice, Staré Hobzi, den Palliardi-Burgwall bei Vyso¢any u.a. namentlich hinzuweisen ist. Gerade zu
dieser Zeit kommt es zu einem Aufschwung von Olmiitz (Olomouc), das zum wichtigsten Zentrum Mihrens
im frithen Mittelalter wird.

Unklar bleibt die Situation in der zweiten Halfte des 10. Jahrhunderts, doch aufgrund schriftlicher
Quellen sowie bisher festgestellter Funde materieller Art einschlieBlich deren Analyse kann die dritte der
von G. Labuda vorgelegten Hypothesen ins Auge gefaBt werden werden, und zwar in dem Sinne, da
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Mihren seine selbstindige Stellung an der Scheide zwischen den neu entstehenden Staatsgebilden, dem
tschechischen und dem ungarischen Staatsgebilde und der sog. Bayrischen Ostmark, aufrechterhalten
konnte. Im Prinzip handelte es sich um das Vorhandensein eines gewissen Machtvakuums, welches iibrigens
auch aus der nachbarlichen Slowakei bekannt ist, insbesondere aus ihrer nordlichen Hilfte, die erst
schrittweise in den Rahmen des entstehenden ungarischen Staates eingegliedert werden konnte. Die
Wechselbeziehungen innerhalb des Karpatenbeckens wurden im Laufe der zweiten Hilfte des 10.
Jahrhunderts vermutlich durch eine engere Anbindung an die schlesischen und polnischen Gebiete ersetzt,
was archiologische und ab der Zeit um die Jahrtausendwende auch schriftliche Quellen belegen. Aus den
sehr knappen Informationen oder verschiedenartig interpretierten archdologischen Feststellungen konnen
allerdings kaum eindeutige historische Riickschliisse gezogen werden. Dies betrifft zum Beispiel den
Fund bohmischer Denare auf dem Marktplatz in Olmiitz (Olomouc), die Erwihnung eines mahrischen
Bischofs im Jahr 976 im Zusammenhang mit der Synode in Worms oder die sog. polnische Konstruktion
einer Wallbefestigung in Prerau (Pferov).

Um das Jahr 1000 gelangte Mihren in den Machtbereich von Boleslaw Chrobry und aus der Tatsache,
daB die Mihrer unter ihrem Namen in den Jahren 1015 bis 1017 als seine aktiven Verbiindeten auftraten,
kann man auf den Fortbestand eines Staatsgebildes in Mihren schlieBen. Der AnschluB an das Prager
Fiirstentum im ersten Viertel des 11. Jahrhunderts (mit groBter Wahrscheinlichkeit in den Jahren 1018/
1019) stellte anschlieBend eine neue Etappe in der Geschichte Mahrens und insgesamt auch in den
Beziehungen zu den umliegenden Gebieten dar.
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