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Etnické trojmezi?

Vypovéd pisemnych a hmotnych prameni k etnické struktuie moravsko-slezského pomezi
v epoSe vrcholného stfedovéku

PAVEL KOURIL - MARTIN WIHODA

Jen kratké ddobi ctyf, nejvyse péti let stravil prosluly verSotepec Reinmar von Zwetter
na prazském dvofe krile Vdclava 1. Jako zkuSeny znalec dvorskych ritudli si byl dobre
v&dom néleZitych zavazkii, a proto nejméné ve dvou basnich ocenil vyjimeény charakter
hostitele (obr. 1). JestliZe prvni dedikace se nijak nevymykad z tuctového ramce dobovych
kulturnich vzorci, druhé dilko si prece jen zaslouzi zevrubnégj$i pozornost, nebot Reimar
v ném jednim dechem chvilil i hanél. To dobré (a jinak tomu ani nemohlo byt) spojil
s Viclavem, kritické vytky si schoval pro ¢eskou elitu (Behr 1989, 68—69):

., Yon Rine sé bin ich geborn, Narodil jsem se u Ryna,
in Osterriche erwahsen, Béheim hdn ich rostl v Rakousich, viak Cechy jsem si
mir erkorn vyvolil
mére durch den herren, dan durch daz lant: Zel, kvili pdnu spis neZ kvili zemi:
doch beide sint so guot ac oba dobf{ jsou.
Der hérre ist so guot, sin lant ist sam: Pan dobry je, taktéz jeho zemé
wan deich mich einer dinge sére bt in bei- Prec pro jednu véc se
den scham, mrzim,
daz mich nieman wirdet, ez enst ob erz al Ze mne nikdo neoceni dfive, neZzli tak ucini
eine tuto. pan.
Waere ich bt Gote im vrone himelriche Kdybych se ocitl v kralovstvi snad BoZim
unt heten mich die sine unwerdicliche, a nebyl dost ctén, tu mél bych pocit,
daz dithte mich ein missewende: Ze na mné pichdna je kfivda:
ich hdn den kiinec al eine noch jako by mi zbyl] jen kral,
unt weder ritter noch daz roch: a nemél jezdcl a véZi,
mich stiuret niht sin alte noch sin vende. “ ani sedldka, natoZ pak pésdka.

To bylo n&kdy mezi 1éty 1237 a 1241 (Bok 1998, 23-25). Pak se Reinmar von Zwetter
opét vypravil na cesty a v Praze zanechal jen hrst spiskd a také nékolik otdzek. Pfedevsim
neni zcela jasné, pro¢ si styskal na samotu a pro¢ se prirovndval k hra¢i §achd, jemuZ kro-
mé kréle nezbyla jedin4 dal3i figura. Bylo tomu tak pro basnikovo stranictvi, které jej fadilo
mezi ghibelliny (Vani¢ek 2000, 410—411), nebo snad pro vlazny postoj urozenci k némec-
ky psané lyrice (Schupp 1969, 242)? Mozni ale, Ze se v Reinmarovych verSicich ozyva
pouze neklidna duSe potulného basnika, ktery si jiZ uZil obdivu ¢eského krale a nyni zatou-
%il po nové sluzbé a dobrodruzstvi. Ze Viclav I. skutené patfil ke $t8drym mecenaim
a Ze Ceské prostfedi jet€ pfed polovinou 13. stoleti dokazalo ocenit rafinované slovni hficky
némeckych minnesingri, prozrazuje vcelku bohata tvorba Mistra Sigehera, jemuZ po néko-
lik let zdatn& konkuroval Friedrich von Sonnenburg. Ostatné umélecké ambice a vybrany
vkus kralovského dvora veSly v obecnéjsi znamost, takZe se ¢eské motivy objevily v komen-
tafich bratra Wernhera, Tannhdusera nebo Misnaera. V nasledujici generaci se v Praze usadi-
li éelni pfedstavitelé milostné a reflexivni poezie Ulrich von dem Tiirlin, Ulrich von Etzen-
bach, Heinrich von Freiberg. Ostatné kouzlu minnesingu propadl také kral Vaclav II.

Vrely, ne-li pfimo osobni vztah poslednich Pfemyslovci ke kurtoazni lyrice u¢inil z Prahy
jedno z vyznamnych center némecké kultury, coZ samoziejmé neuniklo soucasnikim, kte-
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fi se zacali tdzat, jaké je vlastné misto
Cechii mezi Némci. Autorita nad jiné
zasvécend, totiz Eike von Repgow,
nékdy kolem roku 1225 usoudil, Ze by
Cesky kral nemél mit volebni prdvo,
protoZe neni z Némcu (Sachsenspie-
gel 1936, 269). Zcela jiného nazoru
byl ovSem Friedrich II. Sicilsky, jenZ
v prvnich tydnech roku 1237 vyzval
krile Viclava 1., aby svym hlasem
podpofil nového fimského krale
Konrada IV. (Annales Marbacenses
1998, 248-250). Pravné-politicky roz-
mér sporu vSak ne\gstihuje to podstat-
né, totiz pomér Cechd k Némcim
v dédi¢nych premyslovskych drZa-
véch, a jakkoliv nesporna se dnes jevi
kulturni orientace krdlovského dvora
na némecké prostredi (Krzenck 1990,
245-259), vibec neni jisté, zda né-
mecké kulturni vzory se stejnou sa-
moziejmosti prevladly také v odleh-
lych provinciich.

Prichod nového etnika do ¢eskych
zemi je zpravidla spojovén s pronika-
nim novych pravnich norem, pro néz
Obr. 1. Reinmar von Zwetter (1200?-1260?) podle rukopisu Manesse.  S€ ujalo pon€kud nepfesné oznaceni
Miniatura okolo roku 1300. »ius Teutonicum*, ¢ili némecké privo

(Kotzschke 1941; Kérmendy 1995,
82-83). Prvni vyslovnd zminka se objevuje aZ v privilegiu moravského markrabéte Vladi-
slava JindFicha, ktery nedlouho pfed rokem 1218 povolil osazovani johanitskych majetkd
podle prava Némcid (CDB 11, 432-433, ¢. 385: ,,...ego Watizlaus, marchio Morauie, fratri-
bus domus hospitalis sancti Johannis Baptiste tantam in principatu nostra contulimus li-
bertatem, ut liceat eis in quascumque hereditates suas locare quos voluerint, ita ut vocati
iure Theutonicorum quiete et sine vexatione utantur..." ). Z velmi obecné formulace bohu-
zel neni patrn€, zda johanité me€li na mysli néjakou konkrétn{ drzavu, nicméné docela dobte
se mohlo jednat o hlubCicky djezd, jenZ svou polohou kryl nechranénou hranici holasické
provincie. Samotné Holasicko vstoupilo do mocenské sféry ceského statu pomérné pozde,
snad az mezi léty 1179-1182. Tehdy si Premysl z titulu docasného spriavce olomouckého
udé€lu vynutil odstoupeni piastovské kastelanie v severnim pfedpoli Moravské brany (Wi-
hoda 1997, 34-43). Pfemysltv zdbor vSak postradal pfirozené hranice, a jestliZe se Praha
nechtéla vzdat ne¢ekané ziskaného prostoru, musela vyvinout zna¢né usili, aby tento do-
¢asny vyboj proménila v trvaly dzemni zisk. Zejména proto byl (snad nékdy kolem roku
1183) na Holasicko priveden fad johaniti (CDB I, 417-421, ¢. 402), v jehoZ stopéch jesté
pfed koncem 12. stoleti vykroc€ili premonstrati z Hradiska u Olomouce (Wihoda 2002, 67—
72).

Nejstarsi johanitské drzavy na Holasicku se rozklddaly v okoli Modlejovic, ale nékdy
v pribéhu druhé dekady 13. stoleti fad obdrZel kompaktni enkldvu v blizkosti zemské stez-
ky u Hlub¢ic, pri¢emZ exponovand poloha zdejSich nemovitosti prozrazuje, Ze dondtor,
a tim nebyl nikdo jiny neZ markrabé Vladislav Jindfich, rozmnozil fadové statky se zjev-
nym Gmyslem stabilizovat zemskou hranici. O néco mélo pozdé&ji byl djezd kolonizovdn
a spravovdn z osady s pfizna¢nym ndzvem Hrobniky, kde po roce 1243 vyrostlo opevnéné
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sidlo (CDB 1V.1, 104-106, ¢. 27, Sebdnek 1951, 1-16). Ve stejné dobé se v provincii etab-
loval konkuren¢ni fad némeckych rytifd. Opét se tak stalo po osobnim zdsahu moravského
markrabéte Vladislava Jindficha, jenZ ve spolupraci s Pfemyslem Otakarem I. polozil za-
klady opavské komendy (CDB I1, 3637, &. 40; Wihoda 1999, 5-14). Nezistalo v§ak pouze
u této jediné donace, nebof z konfirmacni listiny krdle Véclava I. z 12. kvétna roku 1237
vyplyva, Ze provinéni statky fadu némeckych rytifd zahrnovaly faru v Opavé se viemi
privy a Sest vesnic v sousedstvi hrobnického djezdu, pfi€emZ mistni jména ,,Crucerdorf*
nebo ,,Smidesdorf* upozoriuji na probihajici koloniza¢ni proces (CDB III.1, 199-200,
&. 162).

Piisobeni rytitskych fdda na moravsko-slezském pomezi vykazuje pomérné hodné shod-
nych rysti. Obé duchovni instituce stavély na dobrych kontaktech s mocenskou elitou a jako
protihodnotu nabizely dokonalou loajalitu. Dozajista ne nahodou se fadové jméni rozkla-
dalo podél zemské hranice tak, Ze svoji polohou krylo jinak nechranéné pfistupy k Opavé.
Ponékud jinak je tomu s jejich podilem na transformaci provin€nich struktur. JiZ jen pro
maly rozsah spravovaného majetku byl podil rytifskych fadii na promé&ndch 13. véku spise
zanedbatelny. Rozhodujici dlohy pfipadly bohatym klasterim, zejména velehradskému
a hradi8fskému, vyznamné dily Holasicka, pro néZ se mezi 1éty 1220-1240 ujal pfesnéjsi
nazev Opavsko, kontrolovalo rovnéz olomoucké biskupstvi.

Vyjimeéné zasluhy na rychlé modernizaci této odlehlé provincie si pripsali velehradsti
cistercidci. V srpnu roku 1220 jim olomoucky biskup Robert potvrdil drzbu ,,StéboFic se
v§im pFisluSenstvim v opavské provincii* (CDB 11, 179-181, €. 195). Pod ,,v8{m ptislusen-
stvim* se jiZ tehdy skryval rozlehly, ¢iste¢né osidleny djezd, tdhnouci se zhruba
v polednikovém sméru od feky Moravice aZ téméf k méstu Opavé (CDB 11, 425428, ¢.
380). Jest€ pred polovinou 13. stoleti zde vznikly nejméné &tyfi nové osady (CDB IV.1,
355-356, €. 194) a k roku 1270 jiz klasterni velkostatek zahrnoval vice neZ dvacet vesnic
nebo jejich dilt (CDB V.2, 204-206, &. 606: ,,...cum villis inferius subnotatis, que sunt in
Opauiensi provintia: Stiboriz, lezdcowiz, lemniz, Zadech, Hlamniz, Mladotiz, Bratsicowiz,
Schonnebrvne, Driscowuz, Ekhartstorf, Bohdanowiz, Darcowiz, Seifridestorf, Mezina, Pie-
sche, Bolatiz, Zaberzi, Chlebeschawe, Minus Hoschiz et Minus Ekharthowiz, in Turcho
curie tres...“). Velehradskym cistercidkim zdatné konkurovali premonstrdti z Hradiska
u Olomouce. Kromé krémy v Opavé, pfipominané roku 1201 (CDB II, 17-18, ¢&. 21), kl4s-
ter ovladl rozsahly les Stielnou na pomezi opavské a olomoucké provincie. Podle klaSterni
tradice se tam usadil poustevnik Abraham, jenZ s pomoci svych bratri Ezaua, Izdka a Bla-
Zeje vystavél v lese kostel sv. Jifi a pomyslel snad i na zaloZeni nového klastera (CDB II,
372-375, €. 356). Snad z konce 12. stoleti pochazi donace OldfiSova, nebof zdejsi probost
vystupoval jako administrator klasterniho zboZi v celé provincii (CDB IIL1, 69-71, €. 66).
Dal3f rozkvét premonstratskych drzav pon€kud naru§ilo povstani markrabéte Pfemysla roku
1237, pfi némz kanonie utrpéla jisté ztraty, nicméné i tyto §kody byly zahlazeny v bfeznu
nésledujiciho roku, kdy markrabg klasteru postoupil ves Polom s piislusenstvim (CDB
IIL.1, 222-223, ¢. 179).

Kla3terni majetky nepochybné ovliviiovaly socidlni a ekonomické poméry v opavské
provincii, oviem ani jeden z klasterd nemohl svym vynosem, organizaci a vlivem konku-
rovat olomouckému biskupstvi. To se mohlo spoléhat nejen na ptijmy ze &tyf vesnic v okoli
Ketfe a vynos z rozsdhlého, postupné kolonizovaného uzemi u sté€bofického ijezdu, ale
pfedeviim na OsoblaZsko, o jehoZ osudech nds zpravuje tzv. zavéf olomouckého biskupa
Bruna z roku 1267 (CDB V.2, 75-82, &. 526; Jitik, 1967). Z obsdhlé listiny, kterd byla
sepsdna v pfedvecer druhé vypravy krile Pfemysla Otakara II. do Prus, vyplyv4, Ze jesté
pfed Brunovym vstupem do diecéze na prelomu let 1247 a 1248 obsadil n&jaké vesnice
u Osoblahy provinéni tfednik a lov¢i jménem Ondrej, aCkoliv se jednalo o majetek ve spravé
olomouckého biskupa Roberta. Nasledoval vlekly spor, v némZ si Ondfej vyvzdoroval tug-
nou nahradu ve vysi 120 hfiven. Doplnime-li Brunv komentif zikladni chronologii, pak
je vice neZ zjevné, Ze OsoblaZsko preslo do cirkevniho vlastnictvi né€kdy za episkopétu
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biskupa Roberta, tedy jesté pied rokem 1240. Asi o sedm let pozdéji markrabé (a budouci
krdl) Pfemysl Otakar I1. dovolil lovéimu Ondfejovi (z rodu BeneSovicti?), aby s Osoblahou
naklddal podle své vile a teprve vysoké odstupné, sloZené zfejmée ve druhé polovin€ roku
1253 legalizovalo dosud jen pravni naroky olomouckého biskupstvi.

Oboustranné vyhodny kompromis zklidnil lokdlni pomeéry, coZ se vzapéti promitlo v Cilé
kolonizaéni aktivité, ktera alespofi z¢asti navazovala na stari osidleni. Z Brunova testa-
mentu je patrné, Ze zde jesté pfed rokem 1253 existovaly vsi Vysokd, Horni a Dolni Pove-
lice, Sddek, Div¢i Hrad a Men${ Hlinka. Z Brunovy iniciativy pak do$lo k lokaci deviti
dalsich osad, oviem jejich vy¢et nemusi byt iplny (CDB V.2, 75-82, . 526: ,,...Sunt autem
iste ville, quas in eodem circuitu posuimus extirpatas: Peterswalde, lanestorph, Henrikes-
torph, Arnoldestorph, Bertoldestorph, Bicerne, Leuendal, Renfridestorph, Pizkerstorph,
ville in eodem circuitu prius locate sunt hee: Wiztogh, Paulowiz, Minus totum et Paulowiz
Maius dimidium, Zadik, Deuziz et Minus Glynik...*). Mezi starymi a novymi sidliti totiZ
chybi Osoblaha, snad proto Ze byla povySena na mésto (Hosdk 1965, 21-27; Prix 1990,
254-265), a neméné zardZejici je vysvétlujici glosa u Dolnich Povelic, o nichZ se v listiné
fikd, Ze do Brunova pfichodu byly vysazeny z poloviny (CDB V.2, 75-82, €. 526: ,,...ville
vero in eodem circuitu prius locare sunt hee...Paulowiz Minus totum et Paulowiz Maius
dimidium..."). O¢ividny nesmysl asi bude nutno vyloZit tak, Ze Bruno zminil pouze bez-
prostfedné spravovany majetek. Chybéjici polovina Dolnich Povelic spolu s jinymi statky
proto nejspis patfily k vybaveé biskupskych 1én.

Brundv lenni systém pfedstavoval v ¢eskych pomérech naprosto unikatni mocensky
nastroj, ktery z olomouckého biskupa uéinil klicovou osobnost na poli diplomatickém
i vdle¢ném. Rozhodujici podminkou k vydrZovani ndkladného systému manskych svazkl
byla oviem existence kompaktniho nemovitého majetku, coZ platilo zejména pro biskup-
ské statky v opavské provincii, které se proto ve tfeti ¢tvrtin€ 13. vEku stala domovem
mnoha Brunovych leniki. Jednim z nich byl biskupsky mar§alek Helembert de Turri, jenz
spravoval osady Tfemesnou a Liptati. V roce 1256 se v§ak dohodl na sméné a prevzal sla-
vi¢insky tjezd (CDB V.1, 146-148, ¢. 80). Roku 1274 se na OsoblaZsku usadil biskupsky
man Achiles z Hemmelhausen (CDB V.2, 395-396, €. 734), aviak zdaleka nejvlivnéjsi
misto si u biskupa vydobyli pani z Fulstejna. Prvni z nich Herbort v hodnosti biskupského
jidlonoSe doprovizel Bruna jiZ v inoru roku 1249 za vile¢ného taZeni proti spojencim
markrabéte (CDB IV.1, 264-265, &. 161), a je tedy velmi pravdépodobné, Ze naleZel vibec
k prvnim olomouckym lenikim (Hrabova 1964, 101-102). Mocensky primat rodu Fulstej-
ni mezi biskupskymi leniky symbolizuje rodové sidlo, hrad Fulstejn nedaleko Osoblahy,
jehoZ existenci spolehlivé dokldda Brunova listina z 6. listopadu roku 1255 (CDB V.1, 112-
114, €. 56). Herbort z Fultejna bezpochyby nebyl jedinym biskupskym manem s vlastnim
drobnych opevnénych sidel. Zcela nejasné je pak stafi a vzhled hradu Medlic, nebot mistni
jméno odkazuje na Ludvika z Medlic, Brunova ministeridla, jenZ se roku 1249 podobné
jako Herbort z Ful$tejna podilel na potlaeni odboje markrabéte Pfemysla (CDB IV.1, 264—
265, €. 161). Ludvik se vSak na rozdil od Herborta pfili§ neticastnil vefejného déni. Nechy-
bél oviem pfi prodeji hradu Fulstejna roku 1275 (CDB V.2, 453455, €. 779) a jesté roku
1283 se zdc¢astnil jednani ve Zd4ru (CDM 1V, 282-283, €. 215). Jeho potomek Janac€ z Medlic
je ddle zmifiovan jako drZitel biskupského léna v Dolnich Zivoticich. Vice neZ skromny
pocet pisemnych zprav a také chudé manstvi v Dolnich Zivoticich napovidaji, Ze pani
z Medlic nepatfili k v¥znamnym biskupskym lenikdm, nicméné Ludvik se patrné podilel
na kolonizaci biskupského tijezdu na Opavsku a jeho zasluhou nejspi$ vznikla osada Me-
dlice, kterd pozdéji (snad aZ na pocditku 14. stoleti) dala jméno zdej$imu hradu. Podstatné
je oviem néco jiného, totiZ zjisténi, Ze Brunovi lenici osobné zasahovali do koloniza€niho
procesu a Ze tedy nebyli jen pasivnimi spravci svéfenych statk.

Desitky novych osad na klasternich a biskupskych drZavich v opavské provincii lze
vnimat jako projev rychlé modernizace spolecenskych a ekonomickych struktur. Zdaleka
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Obr. 2. Méstské lokace v opavské provincii. 1 - statni hranice Ceské repuhllky, 2 hranice opavské provincie; 3 — hrazena

mésta; 4 - méné vyznamné méstské lokace; 5 — opevnéna sidla: a — Fr b - Fiirst Ide, ¢ — Weisen3tejn

a Rabenstejn, d - Quingburg, e — Drakov, [ - Koberstejn; 6 - vyznamn&jsi zemské stezky; 7 - stezky lokalniho vyznamu.
Celni stanice: A - Bruntil (1295, 1405, 1506); B? — Drakov; C — Hradec u Opavy (1078, 1160); D - Hlub¢ice (1224); E -
Zdvisice (1377); F — Novi Cerekev (1377); G - Opavice (1377); H - OleSnice (1377?).

nejvyraznéj§im symbolern novych Easi viak byla mésta, a pravé v opavské provincii tento
stav vstoupil na ¢eskou piidu (obr. 2). Pfedstava, Ze prvni méstské obce vyrostly snad
v nezapadlej$im kouté pfemyslovského stitu, miZe vyvoldvat jisté rozpaky, snad i nedveé-
ru, nicméné nejstar§i méstské privilegium, a tim je konfirmace krile Pfemysla Otakara I.
pro Uni&ov z roku 1223, jakykoliv jiny vyklad striktné vylu¢uje (Sebanek 1952, 1-15).
Z obsahu pisemnosti totiZ vyplyva, Ze uplynulo pravé deset let od okamziku, kdy morav-
sky markrabé Vladislav Jindfich povolil uni¢ovskym mé§fanim, aby se fidili magdebur-
skym pravem podle vzoru mésta Bruntilu (CDB 11, 237-239, &. 246: ,,...item in summa
idem ius Meidburgense et easdem consuetudinem iuris, quas habent cives nostri in Frou-
dental..."). Kralovsky notaf tak bezdéky prozradil, Ze kolem roku 1213 znali magdeburské
pravo jen v Bruntdle, a pfestoze ekonomicky, a tim spiSe politicky vyznam tohoto sidliSté
nikdy nepfesahl regiondlni ramec, apela¢ni primat si Bruntdl$ti udrZeli aZ do roku 1352
(Prasek 1900, 65-66; Weizsicker 1937, 95-109; Weizsidcker 1938, 25—43). Bruntalsti mes-
tané nepochybné t€Zili z vyhodné polohy na ,Jesenické stezce®, kterd spojovala Olomouc
s Vratislavi (Koufil-Prix-Wihoda 1998, 111-131). Nezanedbatelnym zdrojem pEijmu byl
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rovnéZ trzni monopol pro rozlehlé teritorium, jehoZ horni rdz mimo jiné dokl4d4 i nejstarsi
meéstska peef s obrazem hornika, oviem pravé prespfilis tésné sepéti Bruntilu s dilni pro-
spekei se ukdzalo byt osudnym. Kolisavy vynos rudnych loZisek podvdzal moZnosti brun-
talské obce, jejiz misto obratem zaujala Sfastnéji situovand Opava (Koufil-Prix-Wihoda
2000, 419-421).

Prvnim spolehlivym meznikem v déjindch mésta Opavy je privilegium krale Pfemysla
Otakara I. z roku 1224, nicméné€ adresa a konfirmac¢ni charakter této pisemnosti shodné
vypovidaji o vysokém pravnim sebevédomi pfijemct (CDB II, 256-257, ¢. 265; Bakala
1982, 44-47). Pravé tak nespornym dokladem hospodafského a spravniho vyznamu osady
je ndzev opavska provincie, ktery se poprvé objevil roku 1220 (CDB II, 179-181, ¢&. 195;
Bakala 1969, 9-22). Vznik mé&stské obce vSak nelze posunout pfed rok 1213, protoZe ma-
tefskou stolici magdeburského prava na severni Moravé se nestala Opava, ale Bruntal. Léta
1213 a 1220 tak vymezuji pravdépodobnou lokaci institucionilniho mésta, jehoZ vyspélost
zfetelné respektovala Pfemyslova listina z roku 1224 (Bakala 1974, 3-24). Hospodaiskou
prevahu opavského méStanstva v mistnim méfitku zaru¢ovaly pomérné rozsiahlé drzavy
v okoli, ale hlavn{ zarukou prosperity bylo milové pravo, v jehoZ obvodu nebyly povoleny
krémy s vyjimkou téch, které se nachazely na cirkevnim zboZi. Pregnantné€ definované
hranice a odkaz na imunitu duchovnich instituci ddle naznacuje, Ze milové pravo v daném
piipadé hjjilo vylucné lokdlni zajmy (Bakala 1973, 114-133), nejdileZité)si vysady vsak
smérovaly k posileni role Opavy v ddlkovém obchodu. ZruSené clo v Hlub¢icich usnadnilo
export zboZi do Polska, pfi¢emz klicovou vyvozni poloZzkou bylo patrné vino (Bakala 1974a,
20-37). Finan¢ni situaci opavského patricidtu pronikavé zlepsilo i pravo volného prodeje
nemovitého majetku a nepochybné také proto Opava zaujala privilegované misto mezi ji-
nymi mésty na moravsko-slezském pomezi (Bakala 1975, 106-118).

Nevinné znéjici zminkou z roku 1224 o mytu v Hlub¢icich vstoupila na regionalni scé-
nu tfeti méstskd komunitu, byf jeji pocatky a vlastné i role v urbanizaci opavské provincie

Obr. 3. Hlubfice. Schemalicky naért pidorysu stiedovékého mésta pedle D. Prixe.
Zpracovino na zdklad¥ indikaéni skicy z poditku 19. stoleti.
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Obr. 4. Rozsah hlub&ického méstského priva ve stfedoviku. A — vodni toky; B — stitni hranice Ceské republiky; C -
hranice moravského markrabstvi ve 13. stoleti; D - vyznamna zemépanskd mésta: 1 — Olomouc, 2 - Brno, 3 — Znojmo, 4 ~
Jihlava; E - nesporné nebo pravdépodobné lokace markrabéte Vladislava Jindficha: 5 - Hlub£ice, 6 - Bruntil, 7 — Opava,
8 — Unidov, 9 - MEnin, 10 - Velka Bite$, 11 - Slavkov; F - hlub&icky privni okruh: 12 — Horni Bengov, 13 — Libava, 14 -
BudiSov, 15 - Vitkov, 16 — Hranice, 17 - Odry, 18 — Fulnek, 19 - Bilovec, 20 - Klimkovice (?), 21 - Hluéin (?), 22 -
Kranovice, 23 - Novy Jiéin, 24 - Piibor, 25 — Valadské Mezifiti, 26 — Uhersky Brod; mé&ninsky pravni okruh: 27 — Ivanéice,
28 Pohorelice, 29 Hustopete, 30 - Klobouky, 31 - Rousinov.

nejsou zcela zfetelné (obr. 3). Vylouéime-li soubor podvrZenych nebo mylné pochopenych
Gdaji a z nich vychdzejici argumentaci, kterd klade vznik méstské obce k roku 1187, pak
s jistotou vime jen to, Ze se zde vybiralo clo na cesté do Polska a Ze nejstarsi spolehlivy
doklad o méstskych pravech pochazi z roku 1253, kdy kralovsky podkomofi Benes ze Cvilina
vysadil mésto Horni BeneSov na hlubickém pravu (CDB IV.1, 458460, ¢. 467: .,...civita-
tem, que nuncupatur Benesch, contuli locandam in omnibus ius Lubzense habentem...";
Bakala 1972, 161-179). Nadé&jnou stopu, kterd by mohla zpfesnit ponékud vagni dataci
,n€kdy pred rokem 1253 nabizi privilegium, v némzZ Pfemysl Otakar II. dne 1. zaf{ roku
1275 obnovil prava hlub¢ickych mé&stand. Protokol této listiny se obecné zmifiuje o jakési
predloZené pisemnosti, kterou méli vystavit neymenovani pfedkové Ceského krile (CDB
V.2, 467471, €. 790: ,,...quoddam ipsorum privilegium et iam pre senio maceratum eis
a nostris concessum predecessoribus, renovari fecimus...*), coZ by se snad dalo chéipat
jako matny ohlas t€sné spoluprdce Vladislava Jindficha s Pfemyslem Otakarem I. (Bakala
1977, 102-104; Wihoda 2001, 58-59). Takto zformulovana hypotéza nepisobi pravé tim
nejvérohodnéjsim dojmem, nicméné pfipomefime si, Ze se k Opavsku jiZ od pfelomu 12.
a 13. stoleti upinala pozornost vladnouci dynastie a tento poznatek plati dvojndsob pro
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Obr. 5. Vidimus hlub&ického fojta Thila a bruntslského fojta Bertolda pro johanity z 9. srpna roku 1287 dokldda v§znam
hlubdického priva, které spolus magdeburskym zastupovalo zikladni pravni normy v opavské provincii. Charakter tohoto
préva lze chépat jako projev podnikatelské (lokaéni) aktmly specifické etnické komunity na piidé opavské provincie.
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zcela nechranény severozdpadni kout této provincie. Pravé sem byli uvedeni johanité a fad
némeckych rytitl, dozajista ne ndhodou prave zde, v mistech, kde ddlkova stezka protinala
zemskou hranici, byla zfizena ddleZitd celni komora. A ptipomeiime si dile, Ze vSechny
dnes Citelné stopy vedou k moravskému markrabéti Vladislavu Jindfichovi, jehoZ viely
vztah k Opavsku prokazuje vysazeni hrobnické komendy a snad jest€¢ vymluvné&ji konflikt
s vratislavskym biskupem po nasilné anexi zlatych dolii na nepfili§ vzdaleném Zlatohorsku
(CDB 11, 244-245, ¢. 254).

Nepiimé indicie a v nich tuSené souvislosti vskutku nevylucuji brzkou lokaci hlubcické
obce nékdy pted rokem 1222 a v tomto kontextu je moZno posuzovat specificky pravni
systém, jenZ se Fidil nikoliv magdeburskym, ale franskym vzorem (Goerlitz 1937, 138-
181). Sama skute¢nost, Ze se kolem Hlub¢ic zformoval nezavisly pravni okruh, nefika
o pocitcich mésta nic podstatného. Pokud vsak pfihlédneme k zakladatelskému dilu mar-
krabéte Vladislava Jindficha, potom i tento irelevantni poznatek nabyva uritého vyzna-
mu. Tfeba jen proto, Ze ve stejné dobé€ a za obdobnych podminek vznikl na jiZni Moravé
neméné osobity komplex méninského prava, jehoZ autorita navzdory ¢etnym restrikcim
pretrvala az hluboko do 14. stoleti (Wihoda 1998, 28-29). Kazd4 analogie samozfejmé do
jisté miry kulh4, ov§em pravé tak by mélo byt ndpadné, Ze se na moravské ptidé n€kdy pred
rokem 1253 konstituovaly dva svébytné pravni obvody, jeZ se vymykaly jak magdebur-
skym, tak jihonémeckym zvyklostem. A opét tu nelze nevzpomenout prvnich dvou dekad
13. véku, kdy se na Moravé v mnohdy rustikilnich pomérech vytvofily prvni méstské
obce, které se svym vzhledem pfili§ neliSily od vesnickych sidlist, nebof jejich jedinym
méstskym atributem bylo ,,neviditelné* privo, jeZ zarucovalo osobni svobodu zakladatelu.
Ptikladem budiZ komplikovand geneze mésta Bruntilu, kde mé&stské vysady podle vieho
jen chranily aktivitu zvlaStni skupiny obyvatelstva (zfejmé hornikl) v neosidlené krajin€
ve vzdilenosti jedné stfedovéké mile kolem dneSniho Starého Mésta (Prix 1991, 110-132).

Je-li smér této uvahy spravny, pak prvni méstské obce mohly dispéiné Zadat o kodifikaci
nezvyklych norem, protoZe mé&stské privo kromé jeho nositeld a uZzivateld v podstaté ni-
kdo jiny neznal. I to je vS§ak omluvitelné. Méstsky stav v Eeskych zemich pred rokem 1213
neexistoval a vlastné az do nastupu Pfemysla Otakara II. se zde nevytvofila néjak4 silné&;jsi
tradice. S mirnou nadsazkou, vSe bylo dovoleno a hlubc¢ickd obec jen elegantné vyuZila
nezku$enosti markrabéte Vladislava Jindficha a nechala si posvétit natolik anomalni re-
gule, Ze nevédomky zkomplikovala pravni situaci v opavské provincie a svym zpisobem
vlastné€ na celé Moravé.

Velmi omezenou vypovidaci hodnotu mé rovnéZ soubor pisemnych tddaji k poatkiim
mesta Krnova (obr. 6). Obrat ,,...tjezd Krnov... * v konfirmaéni listiné krdle Vaclava I. pro
tiSnovské cisterciacky z 27. dubna roku 1240 jiZ sice potvrzuje stfediskovy raz osady, ktera
dala nazev okolnimu tzemi, ale v Zidném pfipadé nedokazuje méstsky raz sidlisté¢ (CDB
I11.2, 305-306, &. 227; Bakala 1977, 105). V lokacni listin€ Horniho BeneSova je ovSem
zminén knovsky fojt Sifrid. Jinak vagni termin , advocatus* literatura tradicné spojuje
s existenci mésta, nebof ve stejném dokumentu svéd¢i venkovsky fojt Jindfich s titulem
,iudex* (CDB IV.1, 458460, ¢. 267), coz by znamenalo, Ze Krnov obdrzel méstskd prava
nékdy kolem roku 1250.

Vysazeni Krnova na hrané staré sidelni komory je moZno kldst do pfimé souvislosti
s kolonizaéni aktivitou v severnim podhiifi Nizkého a Hrubého Jeseniku v hornim povodi
fek Opavy a Opavice. Prosperujici krdlovské mésto soucasné tlumilo ambice BeneSovici,
ktefi se kritce po poloviné 13. stoleti zmocnili kompaktnich dild zdpadniho Opavska. Pra-
vé relativni blizkost Krnova limitovala moznosti a perspektivy Horniho Bene$ova, jehoZ
genezi zachycuje jediné dnes zndmé lokacni privilegium z 11. dubna roku 1253. Zemépa-
nem schvdleny projekt realizoval kralovsky podkomofi Bene§ z Cvilina, jenZ se také za-
slouZil o brzké pfipojeni nové obce k rodovym drZavam, a pfestoZze mésto v pribéhu prvni
tfetiny 14. stoleti pteslo do rukou opavskych vévodi, jeho vyznam spie upadal (Bakala
1972, 161-179).
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Snad jesté za vlady Pfemysla Otakara II. byla zformovdna méstskd obec v Hluciné.
Vyplyva to alespofi z listiny Sigfrida z Barutu pro hlu¢inské méstany z 28. ledna roku 1303,
ktera se vyslovné odvolava na vysady Pfemysla Otakara II. (CDM VII, 783-784, ¢. 159).
Dile jiz vSak nenf zfejmé, zda pocatky Hlucina sahaji nékam do padesatych let, jak by
tomu chtéla vlastivédna literatura nebo az do zavéru Pfemyslovy vlady. Excentrickd poloha
sidlist¢ na vychodnim pomezi Opavska a ¢eského statu zarovenl naznacuje, Ze mésto i zde
vyjma role hospodafské plnilo rovnéZ funkce etatizacni (Bakala 1977, 110-111).

Jesté komplikovanéjsi hadanku pfedstavuji Klimkovice. Prvni pisemnd zprava z roku
1364 potvrzuje jejich spjatost s pany z Kravaf, nicméné heraldicky lev v méstském znaku
i némecky nazev mésta (Konigsberg) ptinejmensim formalng pfipoustéji jistou legitimitu
star3{ tradice, kterd Klimkovice spojovaia s kralovskymi lokacemi. Pohfichu i tento opatr-
ny soud se pro chatrnou hodnotu pisemnych prament pohybuje jen v hypotetické roviné.
(Bakala 1973a, 56-57; Miiller 1995, 110-111).

Na 13. véku jiZ pred léty ulp€l pomérné vystizny privlastek dlouhé stoleti ceskych
déjin. Bezezbytku to plati pro poméry v opavské provincii, ktera prosla diikkladnou inovac-
ni proménou. Zemi pokryla relativné husta sit zemépanskych mést, v podhorskych a hor-
skych oblastech Nizkého a Hrubého Jeseniku se zasluhou hornika stabilizovalo venkovské
osidleni. Opavsko Usp&s$né vykro€ilo do novych ¢asd, ale pfestoZe se navzdory piislovecné
netiplnosti dochovanych prameni podafilo rozpoznat snad viechny podstatné souvislosti,
aZ na vyjimky dnes nezndme osudy a jména skute¢nych hrdinii. Velkolepa modernizace
13. stoleti byla (a namnoze stile je) prezentovina jako piib&hy krald, markrabat a biskupt,
ve vyjimeénych pfipadech také jako urozencii. Geneze mést, emfyteuticka kolonizace, pro-
mény Zivotniho stylu a hodnot, to v§e bylo spojovdno pfedevsim se jmény mocnych, nebot
pravé takto zni vypovéd pisemnych prameni. Kdo v§ak byl pravym nositelem tolik obdi-
vovanych zmén?

Z povahy spole¢enské transformace je patrné, Ze se v kazdém pfipadé muselo jednat
o velmi dobré znalce pravnich norem a zkusené organizatory, ktefi dokazali sjednat pod-
minky, za nichZ se vyplacelo zakladani venkovskych i méstskych sidli§t. Druhou kli¢ovou
vrstvou novych obci byli nepochybn& obchodnici, hornici a femeslnici, jejichZ zdsluhou do
Ceskych zemi pronikly vyspéle;jsi technologické postupy. Teprve pak nasledovali rolnici,
jejichZ pocet viak asi nebyl nikterak zdvratny a mnohé napovidd, Ze vyraznou roli
v proménéch 13. véku sehrilo domdci obyvatelstvo, ¢i spise jeho schopnost aktivni recep-
ce nezvyklych metod a poznatki (Klipsté 1988, 93—111; Klapsté 1994, 9-59). Zda se, Ze
o uspéchu ¢i nedspéchu lokace nerozhodoval ani tak pocet nové pfichozich, jako spise
jejich kvalita. Proto se také, snad s vyjimkou slavné povésti o krysafovi z Hammeln, jenZ
zmizel i s détmi v hofe kdesi na vychodé€, nikde nepodafilo objevit stopy po masivnim
presidlovani. Ostatné stfizlivé odhady predpokladaji, Ze v ramci emfyteutické kolonizace
doslo v priibéhu jednoho stoleti k pfesunu nejvyse 200 000 obyvatel, ktefi se rozptylili
v Sirokém prostoru od pobfezi Baltského mofe aZ po jiZzn{ hranice uherského kralovstvi
(Kuhn 1973; Higounet 1986; Dralle 1991; Erlen 1992).

Pfes omezeny pocet zdjemci o Zivot na Vychodé nelze pochybovat, Ze Opavsko jiZ od

v

wxr

hy je nutno formulovat s nejvyssi obezfetnosti. Zejména proto, Ze se vypovéd pisemnych
pramenti zpravidla omezuje jen na zdkladni ddaje, takZe piitomnost Zidi zachytila vicemé-
né€ ndhodna zminka z 19. zafi roku 1281, kdy Mikulas I. ocenil vstficnost opavskych més-
fan( pfevodem platd a sluZeb, jimiZz mu byli povinovani opaviti Zidé (SUB IV, 286, &. 429).
jedna lokacni smiouva byla sjedndna tistné€ a stvrzena tfeba pouhym rukouddnim nebo ji-
nym symbolickym aktem. Snad aZ ndpadnou je absence ,,zaklddacich* listin Bruntilu,
Opavy nebo Hlubéic a podobnych pfikladd by se na§lo mnohem vice. VZdyf nejstarSim
zndmym privilegiem je v pozdnim opise dochovana lokaéni listina Horniho BeneSova z 11.
dubna roku 1253 (CDB 1V, 458460, ¢. 267). Pak oviem nemiZe prekvapit, Ze pfed rokem
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1250 vystoupil z anonymity pouze jediny bruntdlsky méStan jménem Albert, ktery se 30.
bfezna roku 1238 objevil mezi svédky v listiné markrabéte Pfemysla pro premonstratskou
kanonii na Hradisku u Olomouce (CDB III.1, 222-223, ¢. 179: ,,...Albertus de Vreuden-
dal..."). Stejnou udalost sledovali jesté opavsti méstané Winand, Steven, Herold a Marold
(,.--.cives Opppauienses: Winadus, Steven, Heroldus, Maroldus...*), o nichZ sice neni zn4-
mo nic bliZ§iho, ale nejspi§ se jednalo o vlivné pfisluSniky obce, protoZe rychtafsky drad
v Opavé kolem roku 1281 zastaval jakysi Winand (SUB IV, 285-286, €. 428), coZ by doce-
la dobfe mohl byt pfibuzny (vnuk?) stejnojmenného mésfana z roku 1238.

Viibec prvnim znamym reprezentantem opavského mésfanstva viak byl Ekkehard, jenz
25. ledna roku 1222 rozmnoZil drzavy velehradskych cistercidki o dva lany u Opavy vy-
meénou za pravo doZivotniho uZivani pro sebe a svého syna Jakuba. Ani zde neni jasné, ¢im
se Ekkehard Zivil a kde ziskal nemovity majetek, nicméné z konfirmacni listiny krale Pre-
mysla Otakara II. z 16. tinora roku 1270 vyplyva, Ze klaSter na Opavsku vlastnil vsi Jakar-
tovice a Malé (dnes Pusté) Jakartice (CDB V.2, 204-206, ¢. 606: ,,...Ekhartstorf...Minus
Ekhartowiz...*) a neni proto vylouceno, Ze Ekkehard v cisterciackych sluzbich kolonizo-
val ¢ast stébotického Gjezdu. Stejnym zpisobem mohl zbohatnout Hefman feceny Lohen,
jenZ v roce 1269 vedl s velehradskym klaSterem spor o n€jaké nemovitosti v Malych
a Velkych Hosticich (CDB V.2, 182-184, ¢. 592). K vyznamnym opavskym rodindm nale-
Zeli rovnéZ Snippirové. Albert Snyppir a jisty Konrdd de Bruks svéd¢ili n€kdy kolem roku
1266 v listin€ biskupa Bruna pro jeho lenika Bertolda (CDB 1V.1, 383-384, ¢. 219: ,,...Al-
bertus Snyppir, Conradus de Bruks cives Opawienses...*). Albertiiv bratr Vilém byl v letech
1269 a 1271 mé&stskym fojtem (CDB V.2, 182-184, ¢. 592: ,,... Vilhelmus Snippir advocatus
Oppaviensis et Albertus frater eius...“; CDB V.2, 260-262, ¢. 638: ,,...Snypir advocatus
Opauiensis...""). K opavské elit€ kolem roku 1269 patfil rovnéZ spravce mince Henning,
mozna také Erenfrid, Rapoto, Vilém zvany Hower a Volradovi synové Herold a Kristidn
(CDB V.2, 182-184, &. 592). Pravé Vilém, Kristidn a Rapoto, dile pak Meinhard a Stesno
tvofili v roce 1271 méstskou radu (CDB V.2, 260-262, &. 638: ,,... Wilhelmus, Cristianus,
Rapota, Meynhardus, Stesno iurati Opauiensis...*), o deset let pozdé€ji zastupovali opavské
zajmy rychtéfi Kraft a Winand a mé§fané Henning Bily, bratfi Burchard a Jindfich a kone¢né
Gunther s Gerhardem (SUB 1V, 285-286, ¢. 428: ,,...Crafto et Winandus iudices in Oppauia,
Henningus albus, Burchardus et Henricus frater suus, Guntherus et Gerhardus cives Oppauien-
ses...*). Snad nejiplnéjSi vycet méstskych radnich a pfiseZnych obsahuje smlouva z roku
1289, kdy Hefman fe¢eny Lo(hen?) odprodal mé$fanim Ludvikovi a Isenrichovi louku
u Velkych Hogdtic: ,,... Heinricus Colbo advocatus Opauie, Fridericus, Albertus, Giselbertus,
Rudlo consules Opauie, Petrus, Sidelmannus. Heinricus, Conradus scabini Opauie, Nicolaus
de Niza, Heinricus de Strigon cives Opauie...“ (SUB V, 337, &. 439).

Naprosta pfevaha némeckych jmen ve svéde¢nych fadich a pravnim fizeni prozrazuje,
kdo ovladal nejmocnéjsi mésto v opavské provincii, ale jinak tomu nebylo ani v Bruntile.
Do mistnich zdleZitosti zasahoval zejména méstsky fojt Berthold, ktery disponoval pomér-
né sluSnymi financnimi prostfedky, takZe v roce 1267 mohl povéfit svého sluZebnika Jin-
dricha z Waldowa kolonizaci lesa Lichtenwerde a ucinil tak v pfitomnosti bruntélskych
méstand Gotfrieda feeného de Schonow, Gernoda Crappla, Gotsalka, Siegfrieda de Mar-
buro a Frimunda (CDB V.2, 32-33, ¢&. 489: ,,...Gotfridus dictus de Schonow, Gernodus
Crapplo, Gozalchus, Sifridus de Marburo, Frimundus et alii quam plures incolae civita-
tis...“). Berthold stdl v Cele obce jeSté v roce 1287, kdy na Zadost johaniti spolecné
s hlub&ickym fojtem Thilem vidimoval néktera papeZsk4 privilegia (obr. 5). Nezvykla
konfirmace svym obsahem napovida, Ze bruntilsky fojt byl nejvy3§i pravni autoritou
v opavské provincii pro oblast magdeburského prava. Druhd apelaéni stolice se nachize-
la v Hlubgicich, jejichz zvyklosti se nezndmo pro¢ zamlouvaly spiSe men$im méstim
(obr. 4). Kromé& Horniho BeneSova se k franskym vzorim hldsily Kfanovice, Uhersky
Brod, Hranice, Fulnek a Pfibor. Mladsi zapisy v méstské pravni knize prozrazuji, Ze hlub-
¢icky pravni okruh dile zahrnoval Libavou, BudiSov, Vitkov, Odry, Novy Ji¢in, RoZznov
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a ValaSské Mezifici, po jistou dobu mozna i Hluéin a Klimkovice (Wihoda 2001, 60-61).

Jest€ pred Thilem zastaval fojtsky dfad méStan Gunpert, ktery mél bratra Détficha (CDB
V.2, 182-184,¢.592: ,,...Gvnpertus advocatus de Lubeschiz et Theodericus frater eius... ).
To bylo v roce 1269, nicméné jiZ roku 1253 se v zakladaci listiné Horniho BeneSova obje-
vil jakysi fojt Détfich (CDB IV.1, 458-460, €. 267), a protoZe nové zaloZené mésto pfijalo
hlub¢ické pravo, neni vylouceno, Ze se jednalo pravé o Gunpertova sourozence, ktery z titulu
své funkce kontroloval lokaci nového mésta. Na sklonku let sedmdesatych se na Gunperto-
v€ mist€ pfipomind Rudger (SUB 1V, 248, &. 374), jenZ spravoval obecni zdlezitosti je§té
v roce 1281 (SUB 1V, 290, ¢. 435). Nejpozdéji v roce 1283 pievzal hlubgické fojtstvi Sidel-
mann (SUB V, 51-52, €. 63) a pak asi nasledoval Thilo. Ten by mohl byt totozny s hlub&ickym
méSfanem Tylem z Krakova z roku 1281 (SUB 1V, 290, ¢&. 435: ,,...Rudigerus advocatus,
Hermannus Rose, Waltherus de Sawzyzc, Waltherus de Lysentyz, Tylo de Cracouia, Gerbo-
tho, Hartemundus cives de Lubesyz... *) nebo moznd s Tilem z Ostravy z roku 1283, o némz
je znamo, Ze byl synem byvalého (?) fojta a hlubickym méStanem (SUB V, 51-52, &. 63:
,»..Bruno camerarius Oppauie atque cives de Lubeschicz Sidelmannus advocatus, Walthe-
rus de Zabschicz, Waltherus de Lisenticz, Gerboto, Tilo de Ostrauia filii antiqui advocati,
Bertoldus, Henricus, Wignandus, Hermanus, Scoppo, Richolphus...*).

At jiz tak €i onak, vefejny Zivot hlubCické obce podobné jako v Opavé nebo Bruntile
ovladalo pfedev§im némecké etnikum, a protoZe krnovské fojtstvi alespoii mezi 1éty 1253—
1267 drZel jisty Sifrid (CDB IV.1, 458-460, ¢. 267, CDB V.2, 182-184, €. 592) a snad od
roku 1279 Tileman (SUB 1V, 244, ¢. 367; 285-286, ¢. 428), je ztejmé, Ze se zdjmy méstské-
ho stavu na Opavsku dokonale prekryvaly se zajmy nové prichozich. Rada méstanti zbo-
hatla na reformé venkovského hospodareni nebo rovnou na kolonizaénim procesu, a tak se
na Opavsku v pribéhu ,,dlouhého* stoleti ustavila sice nepocetnd, le¢ ekonomicky neoby-
gejné vlivnd a zdhy také privilegovand vrstva obyvatelstva, kterd jeSt€ pred koncem 13.
véku zaCala promlouvat do osudi provincie. Mé&stsky stav si pfedchdzela kralovna Kunhu-
ta, kralovska mé&sta na Opavsku odméioval rovnéz Mikulas I. Opavsky (Wihoda 2001a,
209--229), a prave zdej$i mocenské poméry dokazuji, Ze etnické vztahy rozhodné nepatfily
k palé¢ivym vyzvam 13. vé€ku. B&Zné uZivané terminy ,,ius Teutonicorum" nebo ,,more
Teutonico* byly chdpany vyluéné v pravnim smyslu, a prestoZe vétsina lokatorit byla asi
ciziho pivodu, mohla se pod témito obraty skryvat rekolonizace stavajiciho osidleni nebo
dokonce ¢innost mistnich lokatord. Pravé takto by se dala vyloZit proména krnovského
djezdu z roku 1240 v Jiagerndorf roku 1253 (Prix—Zezula 2000, 279-303), ¢i némecké
ndzvy osad ve starém sidelnim tizemi mezi Opavou a Hlub¢icemi.

Ze velk4 kolonizace komplikovala pfedeviim pomé&ry pravni a pak teprve etnické, lze
dolozit na loka¢ni smlouvé, kterou na sklonku roku 1248 uzavfel vratislavsky biskup To-
més 1. s rytifem Vrocivojem. Ten mél osadit tyficet velkych lanti v lese nad fekou VI€ici
vyménou za d&di¢ny drok, a to tak, aby nebylo zpochybnéno pravo vsi Popalim na dvanact
novych 1and a aby v klucen{ lesa nebyl ruSen Pribist se svymi syny. Déle si biskup vyméFil
béZné poplatky z 1anu a soucasné rozhodl, Ze v lese nemaji byt usazeni Némci, nybrZ Pola-
ci podle prava némeckého nebo jini (SUB 11, 222, &. 352; Zuber 1972, 31-32). Zpiesiiujici
a svym zpisobem absurdni dovétek se stal pfedmé&tem zufivych polemik, jejichZ jednoti-
cim rysem byla naprost4 ztrata soudnosti, nebof fada jinak seriéznich historikd se odmitala
smifit s pfedstavou, Ze by Némci mohli byt vyloudeni z kolonizaéniho procesu a Ze by
slovan3ti lokdtofi mohli znét a samostatné uZivat némecké pravo (Pfitzner 1926, 73-77;
Weinelt 1936, 21-22). Samoziejmé, Ze ve skuteCnosti o Zddné ndrodnostni tfenice ne-
8lo. TomaSovo privilegium pouze zohlednilo vlekly zdpas o pohrani¢ni hvozd, ktery byl
pokladidn za nedotknutelny majetek kniZete a jakdkoliv kolonizaéni aktivita v této oblasti
byla vniména jako bezprostfedni naruSeni zemépanskych prav. Zd4 se, Ze biskup Tom4as I,
snad v predtuSe bliZicich se sporii, hodlal dokdzat ,,starobylost osidleni v pohraniéi a tedy
i jeho prisludnost k biskupskym statkim v otmuchovské kasteldnii, a nejspi§ pravé proto
na Vrocivojovi Zadal nikoliv némecké, ale slovanské rolniky. Obdobnym zpiisobem si To-
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mas 1. pojistil novou osadu u Hlucholaz, kdyz roku 1249 povéril rytife Smila zaloZenim vsi
nedaleko hranic opavské provincie s podminkou, Ze Smil a jeho dédicové budou slouzit
pouze vratislavskému biskupstvi (SUB II, 240-241, ¢. 380, Maetschke 1928, 70-71).

Osidlovaci proces, jehoZ raz alespon v otmuchovské kastelanii a pozd€j$im niském
kniZectvi stdle diraznéji ovliviiovalo vratislavské biskupstvi, dosahl v zdvéru druhé tfetiny
13. stoleti takové urovné, Ze v oblasti nékdejsiho pohrani¢niho hvozdu bylo moZno lokovat
dvé mensi mésta. Vyznamnéjsi z nich Vidnava, vzniklo nejspiS roku 1268, ovSem zevrub-
né privilegium biskupa Tomase 1II., které se svou dataci hldsf k roku 1291 (SUB VI, 359-
361, ¢. 462; Bakala 1995, 192-208). Samotny biskup pfiznal, Ze jim vydana konfirmace
Cerpa ze starich pfedloh, v nichZ byly rozpoznany listiny kniZete Jindficha IV. a biskupa
Tomase 1. Oba tyto dokumenty roku 1291 vlastnili synové a vnuci byvalého vidnavského
fojta Rudgera, feceného Heldore, a pravé tento Rudger Heldore, oznaCovany v privilegiu
jako ,,...zakladatel a lokdtor mésta... ", se nepochybné zaslouzil o technickou realizaci celého
projektu, jehoZ duchovnim otcem byl ziejmé vratislavsky biskup Tomas I. Snad jeSté
do poslednich let druhé tfetiny 13. véku lze klast i po€atky mésta Fryvaldova (Jeseniku).
Lokalni vyznam této obce dokldda jiZ privilegium Tomase I. pro biskupského sluzebnika
Kuftika z roku 1267 (SUB 1V, 34-35, ¢. 34). TyZ Kufik je zmifiovan jeSté roku 1295, kdy
.»...Gisla, vdova po Kuricomanovi, kdysi fojtu ve Vrienwalde..." spolu se svymi syny pro-
dala dédi¢né fojtstvi ve mésté a vsi Jeseniku. Silnou vazbu mezi Kufikem, jesenickym
fojtstvim a vznikem mésta dale umociiuje zminka o lokacni listiné, jeZ byla v drZzeni Kufi-
kovy rodiny, coZ alespoil nepfimo potvrzuje, Ze mésto a ves Jesenik z pfikazu Tomase 1.
zaloZil slovansky lokator Kufik (SUB VI, 165-166, €. 206).

Pomérné vyznamny podil slovanskych lokdtorl na inova¢nich proménéch jizniho dilu
niského kniZectvi opét naznaduje, Ze vztah piivodniho obyvatelstva k nové prichozim byl
asi velmi korektni a nezfidka prferiistal v pfimou spoluprici. Piikladem budiZ Hluchola-
zy, jejichZ lokaci nékdy pfed rokem 1232 provedli Vitek a Sifrid (SUB III, 296-297, ¢.
449), ackoliv pravé tak neni vylouceno, Ze vSe bylo jinak, nebof osobni jména nemusi
nutné vypovidat o pdvodu a jiZ viibec ne o nirodnim smysleni jejich nositeld. Pfesto lze
divodné piedpoklddat, Ze nejvaznéjsi problémy nepfinaselo souZiti jazykové a kulturné
odli$nych etnik, ale nezvyklé pravni normy. Pfedev§im o nich jednal IV. lateransky kon-
cil, jenZ po dlouhych diskusich roku 1215 doporuéil, aby nové osidlend dzemi platila
desatky bez jakychkoliv dlev (Pfitzner 1926, 54-58), éehoZ vSak obratem zneuZil vrati-
slavsky biskup Vavfinec a roku 1217 si tak dokonce vyslouZil ostré napomenuti papeZe
Honoria III. (SUB I, 110111, &. 153). O &tyfi léta pozdéji sice Vavfinec pfipustil, Ze se
byl nucen podrobit blize nezndmému vyroku smiréi komise (SUB I, 152-153, &. 209),
nicméné z dikce pisemnosti je patrné, Ze tak ucinil se zjevnou nevoli, nebof jiZ v bfeznu
roku 1226 fimsk4 kurie feSila novou stiZnost vratislavského kniZete Jindficha I. Bradaté-
ho (SUB I, 191, ¢&. 261). Vleklé neshody obou suverénil do¢asné utlumil aZ kompromisni
verdikt papeZského legata Viléma z 5. ledna roku 1230, ackoliv pravé tento ndlez byl
pozdé&ji zneuZit v zdpase o svrchovanost nad otmuchovskou kastelanii (SUB I, 227-228,
€. 308; Irgang 1977, 221-240).

Zcela jiny rozmér dlouhém stoleti stfedoevropskych déjin nabizi TéSinsko, které svym
vyvojem v mnohém popird obecné piejimanou tezi, Ze pravé toto stoleti bylo pfedélem
klicovym. Zapadl4 t€§inska kastelanie a pozdé&ji vévodstvi unikla dramatickym proménam
13. v€ku, coZ se promitlo nejen v pozdnf lokaci prvnich méstskych sidlisf, ale také
v nevyrazném priib&hu emfyteutické kolonizace (Bakala 1977a, 150-186; Bakala 1982a,
16-49). Jestlize sousedni Opavsko jiZ od prvni Etvrtiny 13. stoleti téZilo z dynamického
rozvoje méstskych obci, pocatky méstského zfizeni na T€Sinsku nesahaji zfejmé pred rok
1270 (Bakala 1999, 20-27). Obdobny komentaf je moZno pfipojit rovnéZ k dloze duchov-
nich instituci. T€S{nské farnosti podléhaly opolskému arcijdhnovi, vyjimkou viak byla Or-
lov4, kde se ve dvacétych letech 13. stoleti usadili mnisi z benediktinského klastera v Tynci
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u Krakova. V Orlové se postupné zformovala mald komunita, kterd se pravdépodobné od
roku 1268 py3nila statutem opatstvi, byf podfizenost Tynci zlistala i nadile zachovana (SUB
1V, 294-296, ¢. 440; Bakala 1973b, 9-26). Zanedbatelnou drZzavu zde vlastnila rovnéz
premonstratskd kanonie v Rybniku, sidlici ovS§em od roku 1228 v Czarnowasu a jen pro
dplnost si pfipomenme jesté zbozny, leC posléze nerealizovany zamér opolského vévody
Vladislava, jenZ se kratce pfed svou smrti roku 1281 rozhodl zalozit novy klaster a vénoval
proto premonstratim 100 franskych ldnt v okoli vsi Lubno nedaleko moravské hranice
(SUB IV, 273-274, ¢. 408).

Pozdni geneze zemé&panskych mést, slaby ohlas emfyteutické kolonizace a v neposledn{
fad€ i chaba pozice §lechty a cirkve ¢ini z Té&Sinska nikoliv paralelu, nybrZ pozoruhodnou
anomadlii. S jistou nadsazkou je tato piastovskd doména pfikladem, Ze i v malém regionu
miiZe existovat nékolik soubéZnych stfedovéki. A to je snad dostatedné varovani pfed ne-
mistnou generalizaci dil¢ich nebo nahodilych poznatki.

Jiz FrantiSek Palacky vidél v 13. stoleti zdsadni pfevrat, v némz se utkal germdnsky
feudalismus a slovanskd demokracie a byl to opét F. Palacky, kdo propojil velké inovaéni
promé&ny Ceskych zemi s masovym pronikdnim némeckého etnika (TreStik 1979, 131-154).
Zd4 se, Ze se v mnoha svych soudech pfili§ nemylil. Jisté vyhrady snad lze vznést jen
k po¢tu nové prichozich, nebof mnohé naznaluje, Ze podstata velkolepé inovace stfedoev-
ropského prostoru nespocivala ani tak v masovém pronikani némeckého etnika do €eskych
zemi a v nasledné zméné etnické struktury jako spiSe v rychlém prejimani pravnich norem,
zplsobu hospodareni, vyspélejsi technologie a posléze také hodnotového systému a Zivot-
niho stylu. A protoZe ,,nové" pfichdzelo z némecky mluvicich zemi, do$lo k ¢aste€né jazy-
kové a kulturni germanizaci n€kterych spolecenskych vrstev, zejména méStanstva. Pisem-
né prameny sice neumoziiuji sledovat vzajemny pomér jednotlivych etnik, nicméné alespon
na moravsko-slezském pomezi, kde se pfed rokem 1300 vedle domdaciho obyvatelstva pro-
sadili také Némci a Zidé, nic nenaznaduje, Ze by zde doslo k n&jakym n4rodnostnim teni-
zvyklosti, coZ posléze vyustilo v latentni soupefeni, ne-li pfimo nepratelstvi mezi 3lechtou
a méstskym patricidtem.

Tf¥indcté stoleti nebylo jen dobou oslnivych dspéchli. Novoty se neziidka prolinaly se
starymi tradicemi, a pfestoZe dnes nelze neobdivovat kreativitu ¢eské spolecnosti, ne vzdy
se reformni snahy setkaly s vlidnym pfijetim, ne vZdy byly moderniza¢ni plany pfejimany
v plném rozsahu (Zemliéka 1978, 58-79; Zemlicka 1979, 109-129). Tak vedle sebe existo-
valo ,,staré" a ,,nové*, tak se v provincnim meéfitku vytvorfily jakési paralelni svéty, coz
vymluvné dokumentuje naprosto odlisny vyvoj Opavska a TéSinska, byt vzorem dokona-
losti nebyla ani opavska provincie. A tak zavérem nelze nez souhlasit s Josefem Zemlic-
kou, Ze 13. stoleti bylo Zivé, bourlivé, pfekotné, ale v mnohém neukoncené (Zemliéka 1998,
256-298).

*k

Piedchazejici pasdZe podaly zevrubny rozbor situace a stéZejnich uddlosti, jeZ pfineslo
pielomové 13. stoleti v moravsko-slezské kontaktni z6né, kterd v ramci Ceského stitu zcela
logicky prosla zasadnimi transforma¢nimi zménami a inovacemi jako jedna z prvnich. Sto-
jime nyni pfed otazkou, jak a zda-li vibec jsme schopni uvedené skuteCnosti zachycovat
a rozpozndvat v archeologickych pramenech, zviasté pak v samotné hmotné kultufe. Od-
raz principidlnich strukturalnich pfemén v rozhodujicich sférach Zivota tehdejsi spole¢nos-
ti, nezfidka svazany s piichodem novych etnickych skupin, se v tomto sméru nepochybné
projevil, jakkoliv ,;hleddni* onoho ciziho ¢i zvlaStniho bylo a zlistava sloZit€jsi neZ jsme si
piivodné piedstavovali. Diivodii miZe byt a je pochopiteln€ vice, nicméné vétSina z nich se
bude zfejmé odvijet od skutecnosti, Ze kolonizaéni proud, sméfujici z populacné silnych
oblasti zdpadné& od Eeskych zemi, nebyl patrné tak mohutny a intenzivni jak se je§t€ done-
ddvna — zvl4§té v némecké literatufe — pfedpoklddalo a ddle také, Ze naSe moZnosti kvali-
fikované odlisit to nové od stavajiciho archeologickymi postupy (a netyka se to pochopitel-
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né pouze vlastni hmotné kultury), jsou stéle je3té znaéné€ omezené a svym zpisobem i sporné
(cf. napf. Kl4pst€ 1988, 104-105; 1994, 181-182); to ostatné, zda se, €asto plati i pokud jde
o pisemné prameny, nebof rozpozndni konkrétniho podilu nove pfichozich a domacich napf.
pii utvéfeni rodicich se nejstar§ich méstskych organizmii nardZi na znacné obtiZe (Zemlic-
ka 2002, 398). Chceme-li se proto v tomto prispévku pokusit pokud moZno ,,objektivné*
pfistupovat k nové vzniklému obrazu piedevsim 13. véku, ve kterém se promitd jak mistn{
tradice tak vé&tSinou progresivni slozka migracni, jejich vzdjemna koexistence a z nf ply-
nouci viceméné oboustranné ovliviiovani ¢i usmériiovani také z pohledu hmotné kultury,
je nezbytné, abychom si kratce a alespoi ramcové pfibliZili, jak vlastné chdpeme a co si
pfedstavujeme pod spojenim ,,interetnicky vztah* a jak se ndm zrcadli v pramenech arche-
ologické povahy.

V podstaté se nam takovyto pomér jevi, ovSem poné€kud zjednoduSené, jako pfimy
a nepfimy. Pokud jde o jeho prvni formu, povaZujeme za ni v zdsad€ takové pripady, kdy
dochézi ke vzdjemnému stykdni rozliénych skupin lidi (pfipadné i jednotlivcid) odlisné
etnické prislusnosti. Mohou se projevovat napf. vile¢nymi konflikty af uZ kratkodobymi,
delsimi ¢i periodicky se opakujicimi, ale majicimi i podobu trvalejsi okupace a odraZejici-
mi se zejména v oblasti vojenstvi — tzn. v otdzce militdrii, v pevnostnim stavitelstvi, zpiiso-
bu vedeni boje, Gcasti cizich bojovnikid v domacim vojsku apod. Dal§i mozZnosti je kupf.
obchodni ¢innost, kterou chapeme jako prakticky neustdly a permanentné probihajici pro-
ces, zabezpeCovany vybranymi seskupenimi, pohybujicimi se na velké vzdalenosti avSak
vétSinou se vracejicimi zpét, i kdyZ zdjem vlddnoucich struktur na usazovani se cizich
a bohatych obchodniki v rozhodujicich uzlech dilkového obchodu zemé, pozorujeme jiz
dlouho pfed zlomovym 13. stoletim, stejné jako plisobeni cizincti v dvorském a cirkevnim
prostiedi (Zidé, Romani, Vldmové, Némci aj.). Neméli bychom zapominat ani na siiatko-
vou politiku elit, ¢asné pronikéni feholnich a rytifskych radd, pozdé&ji pak zboZné pouté ke
svatym mistim a podobnych ptikladd bychom na$li nepochybné vice.

Struéné naznacené eventuality vzdjemnych kontakti vyvrcholily v naSich zemich rela-
tivné dlouhotrvajicim procesem, kterému se dostalo oznaceni velka neboli vrcholna kolo-
nizace. NahliZime na ni — v souhlasu s obecné pfijimanym pohledem — jako na postupné
pronikani rizné velkych uskupeni etnicky diferentniho obyvatelstva v podstaté vSech spo-
leCenskych vrstev (klér, Slechta, mésfané, obecny lid), pfedstavujicich viceméné homogen-
ni a veelku jiZ pevné strukturované komunity s ustdlenymi pravidly chovéni a jistého soci-
dlntho i pravniho védomi, vykazujici — zejména v prvnich generacich — v novém a nezndmém
prostfedi, jazykové, kulturné, ekonomicky, ale napf. i klimaticky odlisném, pevnou sou-
drZnost a Zivou vazbu na své pivodni zdzemi a jen pomalu (pokud viibec) ztricejici v nové
zaujatém poveétSinou méné vyspélém millieu svoji vlastni etnickou identitu (naposledy sou-
hrnné€ a prehledné Zemlicka 2002, 11-30, 391405 aj.; Charvit 1990, 458—465).

Pokud jde kone¢né o nepfimé interetnické vztahy (za nimiz pochopitelné rovnéz stoji
lidé), vidime v nich postupné obecné §ifeni idei, védomosti, novych technologii a postupi,
vyndlezi etc., Casové a prostorové zpravidla jen obtiZné pfesnéji uchopitelnych a definova-
telnych.

JiZ jsme napovédéli, Ze projev €i spiSe naSe schopnost vniman{ vy$e zminénych souvis-
losti neni v pamatkach hmotné kultury pravé idedlni. Nahlédnéme, jak nam k pochopeni
naznacCeného problémového okruhu miZe prispét exponovana poloha moravsko-slezského
pomezi. Tu se musime zaméfit predevsim na dvé zakladni oblasti, které z archeologického
pohledu patfi k nejpropracované;sim, totiZ na opevnénd sidla a na stfedov€ka méstska ja-
dra. Vzhledem k tomu, Ze problematika hradid byla v komplexnosti poddna a feSena
v neddvno vy3lé monografii, a to i s ohledem na sledované téma (Koufil-Prix-Wihoda
2000) a ze vyzkum drobnych stfedovékych opevnéni (zejména hraddkd) v posledni dobg
spiSe stagnoval, odkazujeme i zde na nékteré shrnujici prace dotykajici se tohoto typu for-
tifikaci a jejich postaveni v kolonizaénim procesu (Koufil 1993, 143-144; Kouril-Méfin-
sky—Pladek 1994, 126-132).
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Obr. 6. Zlomek ozdobného kovani (skuteéna velikost), které bylo nalezeno pfi archeologickém vyzkumu na Standlu (okr.
Frydek-Mistek) a které svym vytvarnym projevem evokuje erbovni i pand z Deblina, pozdéji také z Dubna, BruSperka
a Louky. Srovnivaci tabulka zachycuje pecetni typaie bitovského a znojemského komornika Hartleba z Dubna (1,7 z roku
1278, 9 z roku 1281), Hartleba mladsiho z Dubna (4, 6 z roku 1281, 8 z roku 1294) a Vitka z Dubna (5 z roku 1294, 2, 3
z roku 1317).
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Co se tyka hmotnych pamatek z téchto objektd pochdzejicich, nejsme schopni za sou-
¢asného stavu jejich zpracovani podat odpovidajici vystup a tak spiSe jen jako zajimavost,
snad souvisejici s tematikou, chceme pfipomenout malé bronzové kovani s erbem — jakysi
identifikacn{ symbol, predstavujici aplikaci §titu se znamenim (?) — nalezené na hradku
Standlu a kladené do priibéhu 2. piile 13. stoleti (obr. 6). JiZ dfive jsme vyloZili, Ze erb, jenz
na Moravé vyrazné vybocuje z obvyklych §titovych znameni, pfipisujeme paniim z Debli-
na anelze vyloudit, Ze tito jej pfevzali z rodového znaku olomouckého biskupa Bruna
(Pokorny 1982, 48-52; Kouril 1992, 239-240), jak Ize patmé dovodit i z jejich nejstarSich
peceti z let 1278 — 1317. Néktera z vétvi deblinskych, kterd byla vi¢i Brunovi v lennim
poméru, se také angaZovala pfi vystavb€ zemé¢ na moravsko-t&§inském pomezi a ize redlné
predpokladat, Ze i opevnéni na Standlu je jejim dilem. Domnivime se, Ze kovéni, jeZ bylo
pomoci nytd pfipevnéno na opasku, odévu nebo kofiském postroji, miiZe byt vyrazem vli-
né ze Saska, méné jiz Vestfalska. V posledni dob€ se obdobnych pfedmétil objevilo vice,
jsou obvykle charakteristické pro opevnéna sidla (napi. Zvolensky hrad: Ragac 2001, 441—
445, Sadlowo: Wachowski 2002, 247-249), ale zaznamenany byla rovnéZ v méstském pro-
stfedi (Vratislav, Opoli: Bresch—Busko 2001, 111, 128-129) a nevylucuje se, Ze alespoii
nékteré z nich mohly byt souéastmi rytitskych pasid (Wachowski 2002, 239-264, tam dalsi
analogie a predmétna literatura).

Vrafme se viak ke zdejSim méstim. Stav jejich poznani je vyrazn€ nerovnomérny
a nevyvazeny, pfiCemz rozsahlejsi terénni odkryvy, spojené s archeologickymi vyzkumy,
se odehraly pouze v Ostravé, Karviné (tam zv14asté v posledni dob€), zejména vSak v Opavé.
V mensi mife se dotkly sttedov€kych jader Bruntdlu a Krnova, kdyZ z takovych mist, jaky-
mi jsou kupf. Javornik, Jesenik, Zlaté Hory, Osoblaha, Horni BeneSov, Frydek-Mistek nebo
Jablunkov postrdidame zdkladni archeologické informace.

Pokud jde o Opavu, patii bezesporu k t&€m lokalitim, kde rozsah terénnich aktivit jed-
nozna¢né pfevy3uje b&Zny primér a v samotném severomoravském a slezském prostoru
vysoce ¢ni nad ostatni stfedov€kd mésta. Rad{ se mezi naSe nejstarsi lokace (prvni nezpo-
chybnitelnd zminka z roku 1224 jednozna¢né vypovida o tom, Ze jiZ existovala a fungovala
jako organizmus s méstskym pravnim zfizenim), vznikla sloucenim &tyf aZ péti starSich
piirozené se vyvijejicich sidlist stfediskového charakteru (kdyZ zfejmé rozhodujici podil
v jejich pfeméné v méstskou, prevahou kupeckou komunitu, méli némecti kolonisté, ale
také Zidé), takZe jeji area nabyla podoby jakéhosi nepravidelného kruhu s dvojici ndmésti
a byla pomérné brzy obepnuta véncem hradeb a prikopu, ¢imZ se zrodil dtvar o rozloze cca
30 ha. Opava pred husitskou revoluci nilezela k pomérné velkym aglomeracim s poctem
obyvatel nad &tyfi tisice, méla jiz od 13. stoleti pravo nuceného skladu, podilela se na
dolovani v jesenické oblasti, patfily ji tzv. Sosovni vesnice a vlastnila i rozsahly pozemko-
vy majetek v okoli a stejn€ jako jind vyznamna mésta ¢eského Slezska, jakymi byly napf.
Bruntdl, Krnov, Osoblaha anebo Horni BeneSov, si po fadu desetileti uchovala n€émeckou
prevahu (Bakala 1974, 290-291 sq.; 1977, 244; Hoffmann 1992).

Pokusme se nynf, prave na piikladu opavskych nalezii pamatek hmotné kultury, pronik-
nout do sloZitého svéta viedniho dne prvnich zakladatelskych generaci. Oporou nim nutné
budou pfedevsim keramické artefakty, které stile tvori zdkladni a nejpocetnéjsi fundus ze
kterého Cerpame a jesté dlouho Cerpat budeme a jejichZ vypovidaci hodnota (alespon né-
kterych) Casem vzristd a ddle se precizuje. Nelze tu oviem pfedloZit vie co bychom si pféli
a mohli, nabizime proto selektivni vybér takovych tvarti, jeZ jsou pro hledini odpovédi na
kladené otdzky dle naSeho minéni relevantni. Jsme si pfitom védomi, Ze prezentujeme
solitéry svym zpilsobem vyiiaté z vétSinou pfirozené vzniklych nilezovych celki a struk-
tur a Ze tedy ne vidy mohou byt hodnoceny v patfiénych vztazich a ndleZitych souvislos-
tech. Zahrnujeme mezi né nddoby s valcovitym hrdlem, kulovité hrnky s uchem a tfemi
nozkami, lahve, konvice, miniaturni polévané nadobky, vyjimecné pohiry a vyjime¢né
dzbany, ale tfeba také drobnou devocionalii — poutni odznak. Jiné pripadné zastupce, jaky-
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mi jsou napf. necetné fragmenty porynské kameniny (snad Siegburg?), misky s plasticky
zdobenymi okraji apod., do pfehledu oviem nevkldddme. Chceme informovat, Ze jejich
vyznamnou ¢ast ndm uchovaly a poté i vydaly odpadni jimky, koncentrujici se téméf vy-
hradné v krystaliza¢nich jadrech — jakychsi neuralgickych bodech kostituujictho se mésta.

Nadoby s valcovitym (cylindrickym) hrdlem

S polskym prostfedim nepochybné souviseji nddoby s valcovitym hrdlem. Je to svym
zplsobem — vzhledem ke geografické poloze Opavska a TéSinska — logické. Na polském
teritoriu (zvlasté ve Velkopolsku — Mazovsku) se objevuji nékdy ve 2. poloviné 10. véku,
graduji ve stoleti 11.—-12., v zavéru stoleti 13. se jejich pocet vyrazné snizuje (Buko 1990,
274-275; pro Vratislav napf. Niegoda-Piekalski 1996, 250), ale kupt. ve venkovském
a vyjimeéné i méstském okruhu je shleddvame dokonce jeste ve stoleti 15. V &eské kotliné
jsou znamy pfedeviim z vychodni &4sti sttednich Cech a z na né navazujicich Cech vy-
chodnich, i kdyZ ojedinéle jsou zastoupeny i mimo uvedené regiony (Blaha 2000, 74-75).
Na Moravé a v Ceském Slezsku konstatujeme jejich pfitomnost rovhomérné;si (cf. Stafia
1998, 274; Koufil 1988, 115 — pozn. 4, tam pfedmétna literatura; 1989, 203-215; Dohnal
2001, 45-46, 251) a stejné jako v Cechdch se s nimi nesetkavame pred 10. stoletim. Pribgz-
né se zde viak udrZuji od pocatku 11. stoleti az pomérné hluboko do 13. v€ku a kupf.
v opavském materidlu se doZily i prvnich, tfebaze ne pfili§ kvalitnich polev hnédych even-
tudlné hnédozelenych toni jesté v 1. pili 14. stoleti (Sikulova 1971, 71-72, 121; 1985, 231;
Koufil 1988, 110).

Postupné $ifeni keramickych tvari s cylindrickym hrdlem (ale nejen jich) od severu
k jihu miZeme chéapat jako doklad intenzivnich ¢esko-polskych respektive cesko-slezskych
stykd, jeZ snad mohly byt v prvotni fazi (tj. na pocatku 11. stoleti) ovlivnény i pfimou
pritomnosti polskych posadek a osadnikd v souvislosti se zdsahem Boleslava Chrabrého
a moZnym moravsko-polskym spojenectvim ¢i kooperaci (cf. napt. M&finsky 1991,175),
jak to — zvl4§té pro stfedni a vychodni Moravu — predpokladaji néktefi badatelé (Snasil
1975, 314; Staria 1998, 283, tam zdkladni literatura; cf. také Dohnal 2001, 56-64), avsak
mechanismus ,distribuce* polskych prvkd mohl byt pochopitelné i jiny. Vzristajici pocet
nédob s vélcovitym hrdlem a jejich soustfedéni v blizkosti diileZitych severojiZznich komu-
nikacénich tahii vybizi také k dvahdm, Ze se na naSe izemi mohly ve v&t§im méritku dostat
i jako transportni nddoby rozli¢nych viktualii, které si pro sviij v cesko-moravském prosto-
ru atypicky avSak Géelny tvar a bohatou, peclivé provedenou vyzdobu, ziskaly brzy znac-
nou oblibu a byly napodobovéiny domdacimi hrn¢ifi.

V pripadé moravsko-slezské kontaktni zény, kde dochdzelo k relativné Castému posu-
nu hranice a s nim i skupin obyvatelstva, je jejich vyskyt jest& pfirozengjii. Ze toto plisobe-
ni bylo vzijemné, doklada i neobvykly rozsah vyskytu tuhové keramiky — najmé v jiznich
¢astech Horniho Slezska (zvlasté na HlubCicku a Ratibofsku), ale i v Opoli — kdy byly
v tuze mimo jiné vyrdb&€ny i nadoby s vilcovitym hrdlem (naposledy Kolenda 1998, 26;
Zamelska 1998, 34; Koufil 1994, 143-144; 1998, 37-65); grafitové zboZi bylo do téchto
oblasti z Moravy importovano vétSinou jiZ ve vysledné podobé, av§ak ndlezy samotné su-
roviny nevylucuji ani mistni produkci (RzeZnik 1995, 135-136). Na moravsko-slezském
pomezi nachdzime sledované tvary jak na hradiscich (napf. Chotébuz-Podobora, Hradec),
tak i ve venkovském prostfedi (napt. Uvalno, Velké Hodtice) anebo mé&stskych jadrech (napt.
Opava), ato od 1. tfetiny 11. véku aZ po 14. stoleti. Na obr. &. 7 prezentujeme uvedeny
¢asovy dsek konkrétnimi ndlezy (mezi nimi vynikaji zv1a§té kvalitné provedené kusy 1. polo-
viny 13. stoleti, vychdzejici zfejmé z opavskych méstskych dilen a navazujici na nejstarsi
keramické celky ze zdvéru 12. ¢i z pfelomu 12. a 13. stoleti?), 1i§icimi se pochopitelné
skladbou hlinéného tésta, barvou vypaleni i vyzdobou, kdyZ morfologicky dozndvaji tyto
specifické formy jen pramdlo zmén. V pievaze pfipadd — zvI43t€ u nejstar§ich artefaktl —
viak nejsme schopni rozli§it jde-1i o importy anebo jiZ doméci napodobeniny.
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Obr. 7. Keramické nilezy: 1 Chotébuz-Podobora, 2 Opava (dominikansky kldster), 3 Uvalno, 4 Opava (Janickovy sady ?),
S Velké Hostice, 6 Opava (Na pastvisku).

Kulovité hrnky s uchem a tfemi nozkami (Grapen, Henkelgrapen)

Domovem téchto nepfehlédnutelnych tvard jsou rozsdhlé oblasti severniho Némecka,
kde navazuji na klasické bezuché hrnce kulovitych tvari, pivodné se koncentrujici pfede-
v8im v severozdpadni ¢dsti zemé a odtud postupné expandujici zejména smérem jiZnim
a vychodnim. Tuto tendenci pohybu zachovdvaji i kulovité hrnky se tfemi noZkami, v né-
mecky psané literatufe zvané grapen. Jako kuchynské nddobi se zacinaji prosazovat od 13.
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véku a své uZivatele kontinualné provaze)i v podstaté az do pocatku 17. stoleti (Lappe 2000,
59). U jejich zrodu oviem stily lit€ bronzové pfediohy (udrZujici se do novovéku), které
byly brzy — pro svoji nedostupnost, aviak nespornou Ucelnost — napodobovéany v bézné
levn&jsi hrn¢iné (Gross 1991,119). S nejstar§$imi exemplafi se setkivdme v prostoru mezi
Emdenem a Liibeckem, tzn. v pasu od Friska pfes Dolni Sasko aZ po Slezvicko-Hol5tynsko
(Hartmann 1975, 20-21; Stephan 1982, 65-122; 1992/93, 242). Pomérné brzy se tla¢ik jihu,
kde jsou jako typické tvrdé palené Sedé (modroSedé) zboZi béZné registrovdny cca od polo-
viny 13. stoleti (a v ¢etnych pfipadech ovSem i dfive) v Severnim Poryni-Vestfalsku (Beck-
mann 1975, 34-37; Reineking von Bock 1985, 44-53, 70; Stephan 1995, 251-252), Hesen-
sku (Stephan 2000, 242), Badensku-Wiirttembersku/Svabsku, severnim §V)"carsku
a relativné Zast&jsi jsou i mezi Bodamskym jezerem a bavorskym Svibskem (Lobbedey
1968, 49-50; Gross 1991, 119-120). V samotném Bavorsku vSak popularni prili§ nebyly
(cf. napf. Dannheimer 1973; Hauser 1984; Losert 1993, 70-72) a zd4 se, Ze i pro stfedni
Némecko viceméné platf star$i Schirmertliv postfeh, Ze neprekracuji feku Salu (Schirmer
1939, 27-29); pfesto jsou dnes zndmy, vypilené do svétlych odstind, z celkd 2. poloviny
15. stoleti i ze Saska (napf.Vogt 1992, 48-50). Jinak ovSem v Durynsku vystupuji v souborech
13.~15./16. véku zcela béZné, pélené v Sirokém barevném spektru od Sedych pies cihlové
aZ po bélavé tény, pomé&rné ¢astd (zejména u mladsich exempléfi) je i poleva na vnitini
strané (cf. Lappe 1990, 216; 1993, 266 sq.; Huck 1992, 283-285; Gronke 2000, 4647; ke
keramickym skupindm a okruhdm 7.-12. stoleti ve stfednim Némecku, pfedchdzejicim
vrcholné sttedovéké produkci naposledy prehledné Timpel 1995, 94-114 ).

Na vychod, za Labe, do Meklenburska a Pomofan (a také Braniborska), se grapy dosta-
vaji nikoliv jiZ s prvnimi némeckymi osadniky, posunujicimi se postupné od 60. let 12.,
hromadnéji v§ak od prelomu 12. a 13. stoleti z vychozich oblasti v Dolnim Sasku, ale i od
Ryna, z Vestfilska a Caste¢né i Hesenska (Mangelsdorf 1994, 140; Kirsch 1994, 35) do
slovanského sidelniho prostoru, ale jako tvrdé palend Sedd keramika (postupné stfidajici
tzv. mékké zboZi) aZ od poloviny 13. vé€ku. V této prvni fizi jsou oviem zastoupeny jen
velmi Fidce a jeSt€ ani v pozdé&jSich zdejSich keramickych horizontech C1 (cca 1260/65)
a C2 (cca 1270/1280) nevykazuji vyssi Cetnost. Jejich kvantitativni nartst zacind aZ
v horizontu D (cca 1280/90 —cca 1320) a pokracuje v horizontu E1 (cca cca 1320—cca
1380/90), kdy jiZ pfedstavuji nezanedbatelnou sloZku zdej§i keramické produkce. Zcela
béZné jsou pak v priibéhu ndsledujiciho véku (horizont E2 — konec 14. a7 2. polovina 15. sto-
leti) — zhusta na plecich opatfené liStou — v jehoZ zavéru vystupuji ve formé ervené palené
keramiky s vnitini polevou (Schifer 1997, 310-329; Mulsow 1991, 195). S uvedenym hod-
nocenim se v podstaté shoduji i poznatky uc¢inéné na dne¥nim polském teritoriu, zvIaSt&
v byvalém kniZectvi zdpadopomofském (cf. Rgbkowski 1995, 26-30; 2001, 159-195) a stejné
¢i podobné vyvojové schéma plati i pro Branibory, kde tvrd€ pélend Sedd hrnina zacina
vystupovat aZz od 2. ¢tvrtiny 13. stoleti (Mangelsdorf 1994, 142-143; Kirsch 1994, 38).

Sporadicky vyskyt grapi v rakouskych zemich (Felgenhauer-Schmidt 1982, 112-116;
1993, 272; 1997, 229-240) koresponduje i se situaci v (%echéch a na Moravé, kde rovnéz
nejsou pili§ hojné. Vyjimku predstavuji dva uvnitf polévané kusy z mosteckych jimek,
kladené do 15. stoleti (Klapsté 1998, 143; 2002, 24; v Most& byly mj. vzicné zaznamendny
i pfibuzné tvary s oblym dnem z vyplné jimky datované kolem roku 1300) a snad také
nalez s plasticky zdobenymi uchy z Koziho hradku (Nekuda—Reichertova 1968, 312);
z Moravy pak miZeme poukaizat pouze na hrnek se tfemi krat§imi nozkami, pochazejici
z benediktinského klaStera v Ttebi¢i (Nekuda—Reichertova 1968, 358) a upozornit i na ndlez
(ov8em bez uch) ze slovenské Trnavy, vroceny do 15. v€ku (Urminsky 2002, 3-10).

Ponékud pfiznivé;jsi situaci shleddvame v Ceském Slezsku, zejména na Opavsku. Z jadra
stfedovéké Opavy mame totiZ k dispozici 4 témér celé exempldre, 1 kus uloZeny ve sbir-
kich krnovského muzea byl bohuZel znicen pfi povodnich v roce 1997 a spiSe jakysi deri-
vat klasického grapu s vnitini hn&dou polevou, sméfujici do vyspé€lého 15. stoleti, se obje-
vil v odpadni jimce zkoumané roku 1998 v Ostravé na ul. 28. fijna &p. 29 (vyzkum Hany



Obr. 8. Keramické nalezy: Opava — 1 (Hrnéifska ul.), 2 (Popska ul.), 34 (Mezi trhy).

Teryngerové). Tomuto ndlezu stoji €asoveé i svym provedenim nejbliZe obticeny hrnek sko-
ficové barvy vypdleni, uvnitf hnédé polévany, zdobeny jemnymi obvodovymi Zlabky
a opatfeny paskovym proZlabenym uchem vychdzejicim z okraje (obr. 8:3); pochazi
z odpadni jimky v ulici Mezi trhy a jeho povrch, zejména vSak dno, nesou stopy ocazeni
(vyzkum Jaroslava Krile). Z téze lokality, z jimky €. 2, jejiZ obsah vznikal v ¢asovém tse-
ku vymezeném 2. polovinou 13.-15. stoletim, je zndm dals{ kus s odlomenyma nozkama,
vyrobeny nélepovou technikou (obr. 8:4); rezny stfep je vypalen do tmovoSedé barvy, télo
nese vyzdobu v podobé mélkych obvodovych Zlabkd, kratsi paskové ucho je proZlabeno;
1ze jej nejspiSe vrocit nékam do pribé&hu 14. véku (vyzkum Jaroslava Krile).
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Do prelomu 13./14. stoleti, piipadné do jeho 1. poloviny, se hlasi nasledujici exempldr,
tentokrate jiZ s typickym kulovitym tvarem téla, jenz byl vyzvednut z jimky &. 3 v Hrncifské
ul. (obr. 8:1); je vyroben nilepem ze stfedné hrubé ostfené hmoty vypilené do Sedé barvy
a obticen, na podhrdli jej obepina plastické Zebirko, paskové ucho ma dvakrite prozlabe-
no; na povrchu jsou patrny zndmky plsobeni otevieného ohné (vyzkum Pavla Koufila).
Koneéné posledni zastupce — autenticky grap kulovitého t&la s kalichovitym okrajem a pro-
Zlabenym uchem nasazenym pfimo na okraj (noZky byly dodatecné dodé€lany, obr. 8:2) —
byl ziskan v roce 1956 z odpadni jimky v Popské ul. (Kral 1961, 19sq.); nialepovou techni-
kou provedeni, tmavo3$edou aZ Sedocernou barvou vypdaleni misty s koZovitym leskem, ale
i uZitou vyzdobou na podhrdli (obvodové zldbky a promackavané doliky) se hlas{ k typic-
kému Sedému zbozi; J. Kral (1961, 29) datoval nekompletné€ dochovany obsah jimky pre-
vazné do 14. a CasteCnéi 15. stoleti, av§ak u tohoto vyrobku zfejmé pravem uvazoval o vys$§im
stafi a vyslovil se v tom smyslu, Ze by mohl pochdzet jeSté z konce 13. stoleti; nevylucuje-
me, Ze by v tomto konkrétnim pfipadé€ mohlo jit o pfimy import (?).

Nastinény pfehled a rozbor jednotlivych opavskych nalezi nenechava na pochybach,
Ze zdej3i komunita uvedeny druh kuchyiiské keramiky, majici primarni vztah k némecké-
mu severu prib&zné€ pouZivala, byt to zfejmé nebylo v masovém méfitku. Nejednalo se
tedy o né&jaky jednordzovy a Casové dzce ohrani¢eny prinik, nybrZ o kontinudlni vyvojovy
proces, svédéici o tradici a jisté oblibé tohoto tvaru, vyrab&ného v mistnich podminkéch
v toku 13. az 15. stoleti. Odpovida velmi podminéné také na otdzku, odkud vlastn€ jeden
z moZnych kolonizaénich proudd, podilejicich se na dosidlovani, zaklddan{ a emfyteutizaci
mést opavské provincie, mohl vychazet.

Lahve

Hovorime-li o lahvich, nemdme na mysli tvary navazujici na mladohradi$tni tradice
a doznivajici jest€ v priibéhu 13. véku (tfebaZe jsou jiZ uplatnény progresivnéjii vyrobni
postupy, jind vyzdoba a dokonce i nesmélé a neumélé polevy na vnéjsi strané naddob), ny-
brz vyrobky pfedstavujici zcela novou kvalitu, nepochybné geneticky spjaté s odlisSnymi
vyvojovymi trendy, ukazujicimi pfedeviim na vzdilené Poryni a prostor jihozdpadniho
Némecka; tam jsou ovSem jejich ,,prototypy*, zv1as§té ve star§im vyvojovém obdobi, nazy-
vany Gie3gefédsse (Bauer et al. 1986, 117), Tiillentopfe (Seewaldt 1992, 58), Tiillenkannen
(Stephan 2000, 222-223), Doppeldsenkannen (Koch 1993, 122-124) apod.

Chceme tu upozornit na horni partie banaté lahve se Sirokymi plecemi, tizkym dstim,
potlacenym hrdlem, krat$i trubkovitou vylevkou a paskovym, prozlabenym, plasticky zdo-
benym uchem (obr. 9:4), které spole¢né s dal§imi artefakty 13.-15. stoleti ukryvala jimka
¢. 5 na Masaiské ulici (Teryngerova 1999, 447-448). K tomu, Ze ji fadime k lahvim a ne ke
konvicim, nas vede predevsim abnormalné maly primér dsti, u konvic neobvykly, a dile
také pomé&rné vérné, jakkoliv necetné porynské analogie. V némecké terminologii jsou
takovéto formy oznaCovany jako lahve na noZce s jednim ¢i dvéma uchy (FuBlflaschen mit
einem Henkel oder mit zwei Henkeln), kdy primér dna je vZdy vétSi nez primeér usti
a vybaveny vylevkou byvaji povazovany viceméné za unikaty; provedeny jsou v poloka-
meniné€ nebo kamening, ale vystupuji také jako bézna hrnlina a jejich datace se pohybuje
zhruba od poloviny 12. stoleti aZ po obdobi kolem roku 1300 (Beckmann 1975, 19-20, 50—
60; Lobbedey 1986, 185; Losert 1993, 158; Henigfeld 2002, 133-139 uvadi i stoleti 11.).
Byla-li takto pdvodné utvifena i na3e lahev a patii-li k uvedené skupiné s jistotou nevime.
Existuje totiZ jest€ jind skupina dvouuchych lahvi, jeZ je v hornim Poryni poklddana za
relativné pozdni zdleZitost, nevystupujici zde pred 14. stoletim, kde exemplafe vybavené
trubicovitou vylevkou patfi aZ k tém nejmlad$im (Gross 1991, 110-111; Lobbedey 1968, 53
uvazoval i o 13, stoleti).

Skladba hlinéného tésta opavského nalezu je obligatni, tzn. stfedné hrub4 ostfend hmo-
ta s kaménky (cca 1-2 mm), tvrd€ a stejnomérné vypalena do svétleSedé barvy se zelenka-
vym zesklovatélym niddechem; pomérné tenkosténny stiep (3—4 mm) je roben nalepovou
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Obr. 9. Keramické nilezy: 1 hrad Freudenstejn, 2 Opava (Hrnéifska ul.), 3 drobné stiedovéké opevnéni Standl, 4 Opava
(Masafska ul.).

technikou a obti¢en, vyzdoba sestdva z pravidelnych obvodovych Zldbki (Sroubovice),
jdoucich od podhrdli smérem ke dnu, které byvalo — zv1asté u porynskych kusi (a prede-
v8im dZbdnii) — odsazeno a plasticky zvinéno. Nelze vyloudit, Ze niddoba byla opatfena
jesté druhym, protilehlym uchem, ta v8ak nevychazeji, jak je vétSinou obvyklé z okraje, ale
jsou umisténa aZ pod hrdlem na plecich. Zachovalé ucho nese jednostrannou plastickou
vyzdobu Fetézicich se ovali, pfiznacnou v zdpadnim prostfedi pro ucha dzbéand, konvic
anebo listy mis, ale i nevyrazné nozky dZbdnu, lahvi a pohari. V domacim okruhu se ndm
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prozatim nepodafilo nalézt identické tvary, jistou obdobu a piibuznost viak kupf. spattuje-
me v tzv. lahvovité konvici ze 3. tfetiny 13. stoleti z Dé¢ina-Maridnské louky (Velimsky
1991, 17-21), v totoZn€ vyvedeném rekonstruovaném kusu z Kolové-Starého Zamku u Kyn-
$perku nad Ohtf, kladeného do 2. tietiny 13. stoleti (Velimsky 1992, 120-121, 129) anebo
v exempléfi z Bedrfichova Svétce (Klapsté 1994, 101) a zfejmé bychom jich v ¢eském pfi-
hraniéi nasli vice. Vzhledem k tvarové vyjime¢nosti, tvrdému vypalu (na zdkladé€ provede-
né analyzy kolem 1 000 °C) i charakteristickému zbarveni povrchu, které lahev jednoznac-
né odliduji od veskerého doprovodného materidlu soudime, Ze by se snad mohlo jednat
o pfimy import (?) a nikoliv o napodobeninu domdci provenience. Jisti si v§ak nejsme,
nebot mikropetrograficky rozbor prokazal, Ze materidl z néhoZ byla lahev vyrobena obsa-
huje naprosto bézné minerély a horniny, a diskutabilni je rovnéz pripadna klasifikace stre-
pu jako polokameniny, protoze zkoumana hmota splfiuje pouze ¢4st kritérii, charakteristic-

kych pro tento druh keramiky. Pokud jde o datovani, klonime se pfedb&ézné k zavéru 13. az
1. pili 14. stoleti.

Konvice

Je aZ prekvapujici, jak malo dokladd mame o konvicich, které se jako jednoznané
kolonizaéni zboZi a v nagich zemich zcela novy tvar, objevuji v pribéhu 1. pile 13. v€ku
a v nékterych regionech byvaji spojovany s jiZznim proudem nové pfichozich (zvlast€ kon-
vice s tfrmenovym uchem cf. Klapsté 1997, 166—-167; 1998, 147). Zatim pouhé tii fragmen-
ty, jez jsou k dispozici z Ceského Slezska mnoho nenaznacujf, napovidaji v§ak alespoii to,
Ze se zde tento tvar zfejmé pfili§ neuchytil. Z opevnénych sidel — z hradku Standlu (2. po-
lovina 13. stoleti; obr. 9:3) a hradu Freudenstejnu (cca polovina 13.—polovina 14. stoleti;
obr. 9:1), ktery poklddadme za koloniza¢n{ provizorium — pochézeji dvé trubkovité vylevky,
které ndm sice nic nefikaji o tom, zda byly souc¢dsti konvic s tfrmenovym uchem anebo
konvic s jednim ¢i dvéma protilehlymi uchy na plecich, pfipadné jinych tvard, zato oviem
vcelku jednoznaéné prokazuji, Ze byly zhotoveny v intencich star§ich domacich zvyklosti
a tradic a Ze jde tudiZ o napodobeniny origindlnich predloh.

Stejné tak tomu je i v pfipadé horni €asti konvice s chybéjici predpoklddanou vylevkou
a tfmenovym proZlabenym uchem, zdobenym — shodné jako okraj a t€lo naddoby — peclivé
provedenym radélkem (obr. 10:1); pfijima se, Ze radélkova vyzdoba se v opavském hrn¢if-
stvi zakala prosazovat kolem poloviny 13. v&ku (cf. Sikulova 1975, 273). Pochézi z vyplné
hrnéitské pece (event. pfedpecni jimy) odkryté na Hradecké ul., nachizejici se jiz vné
hradeb stfedovékého mésta; autorka vyzkumu kladla cely homogenni keramicky soubor
predb&zné do poéatku 14. stoleti (Sikulova 1972, 121-122), nevyluéujeme viak jeho posun
hloubéji do uvedeného véku. Jemné;j3i ostfend hmota a stejnomérny redukéni vypal (podle
rozboru kolem 700 °C, konvice nevykazuje Zaddné technologicky shodné znaky s vySe hod-
nocenou lahvi) navozuji zdani pomérné kvalitniho vyrobku, provedeného nalepovou tech-
nikou a obtd¢enim. Od ostatniho materialu se li§{ toliko pouZitym vyzdobnym motivem,
Jjinak vcelku béZnym a nezifdka vystupujicim pravé na porynské keramice.

V &eském prostiedi vyroba a pouZivani konvic netrvaly dlouho a nepfesihly dramatic-
ky 13. stoleti (Richter 1982, 76, 86, 126; Klapsté 1997, 167), pfestoZe na jihu a jihozapadé
Némecka, v oblastech jejich vzniku, kde navazaly na pozdné antické a francké tradice, se
konvice s tfmenovym uchem udrzZely az do stoleti 15. (Gross 1991a, 71; 1996, 565-572).
V Dolnim Rakousku jsou zndmy od 12./13. stoleti (nékdy dokonce v grafitovém provedeni
— Felgenhauer-Schmidt 1996, 234), pomérné asné jsou i na jz. Slovensku, zv1ast€ v brati-
slavskych ndlezech (Baxa—Ferus 1991, 10; Ho$5o 1997, 288; Ho88o-Lesdk 2001, 249 —
2. polovina 12. aZ 1. polovina 13. stolet{). Moravské pfiklady tfmenovych konvic nejsou
kupodivu piili§ pocetné, nékolik zlomkd zndme z brnénskych vyzkumi (Prochdzka 1991,
235-236, zde fazeny do 2. poloviny 13. stoleti) a zaniklych Konivek (Mé&churova 1997,
60), ponékud hojnéji vystupuji pouze na zaniklé koloniza¢ni (!) vsi Bystfec, kde jsou
spojovany s 1. pili 13. véku (Belcredi 1987, 125-127, 134-135); ostatni nilezy — snad
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Obr. 10. Keramické nalezy: Opava — | (Hradeckd ul.), 2 (Zemsky dum), 3 (Mezi trhy), 4 (Lizeiiska ul.), 5 (neznima
lokalita), 6 (Kolafska ul.).

s vyjimkou konvice z KroméfiZe (Nekuda—Reichertova 1968, 368, 443) — jsou problema-
tické.

V souvislosti s vySe uvedenym bychom asi neméli prehlédnout polévanou konvici, kterd
sice byla nalezena mimo nami sledovany prostor (v ReSové nedaleko Rymarova), nicméné
svoji vyjimecnosti a vcelku pfesnym chronologickym postavenim ji nelze pominout; ve
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svém pozoruhodném p¥ispévku ji vénovala pozornost V. Sikulova (1991, 9-13). Netiplna
hnédé polévani konvice s trubkovitou vylevkou a prozlabenym paskovym uchem, umisté-
nym na protilehlé strang, byla mimo jiné zdobena pasem tfi druhi plastickych medailond,
vzniklych vytlaenim zevnitf do formy pfiloZené z vnéjsi strany (cf. k tomu pasiz
o dZbdnech). Obsahovala poklad moravskych a &eskych brakteatt i prvnich grodovych ra-
Zeb a pfedstavuje tak u nds nejstar$i polévanou nddobu uréenou k ischov€ minci, kdyz
terminem ante quem jejiho uloZeni je mincovni reforma Viclava II. v roce 1300. DileZité je
ztvarnéni medailonii (sedici postava v dlouhém $até majici blizko k majestatnim pecetim
13. stoleti, postava ptika pod korunou stromu kracejici vlevo, postava draka kracejici vle-
vo) a zjiiténi, Ze se v polévané formé& a v riznych kombinacich vyskytuji i na n¢kterych
jinych lokalitdch — Cvilin, Opava, Olomouc, Smilovo hradisko, tedy pfedev§im na severni
Moravé a ve Slezsku. Badatelka se domniva (patrn€ opravnéné), Ze jde o keramiku mistni-
ho ptivodu, produkovanou jedinym vyrobnim centrem.

Z dal3ich blizkych nilezd miZeme je§té upozornit na horni st plivodné bafiaté nado-
by s lahvovité ziizenym hrdlem z néhoz vybiha kratka vylevka z Rymarova, jejiZ Casové
zafazeni je sice nejisté (GoS—Novak—Karel 1985, 215), neméla by viak vyboCovat z raimce
13. stoleti.

Miniaturni polévané nadobky — lahvi¢ky

Malé riznobarevné polévané nidobky €asto se Sroubovicovou vyzdobou, uniformniho
tvaru (vétSinou §tihlejsi, méné jiZ banatéjsi), nékdy opatfené drobnymi ousky a miniaturni
poklickou (hrad Luginsland), jsou prakticky ve viech pripadech vyrobeny z jemné plavené
a tvrdé pdlené hmoty (obr. 10:2-6). V mésfanském prostfedi nejsou né€im atypickym
a relativné vyss{ zastoupeni mély kupf. i v aredlu cirkevni instituce — byvalém dominikan-
ském klastefe v Opavé, kde se vyskytly spolené s nejstarSi polévanou keramikou a b&Zné
pak v celcich 14. stoleti (Sikulové 1985, 232). Setkdvame se s nimi ov$em i v hradnim
prostfedi (napf. Cvilin, Luginsland, Koufil-Placek 1985, 118) a je zde tedy zfejma vazba na
vy3§i socialni status jejich uZivatelu. Z riznych mist stfedov€kého jadra mésta je jich zna-
mo aZ piekvapivé mnoho, a to jak celych tak povétSinou ve stfepovém stavu.V prevaze
nesou (zvlasté u star§ich exemplafi) Zlutozelenkavou prfipadné zlutohnédou polevu na bi-
1ém ¢i lehce nardZovélém stfepu, jeZ se n€kdy objevuje i na jejich vnitini strané, obvykle
viak jen zatekld kolem okraje; mlad$i kusy byvaji pak polévany oboustranné po celém
povrchu véetné dna. PriibéZné jsou pfitomny v souborech 13.—15. stoleti a m4 se zato, Ze
mohly pfedstavovat jakési ,,obaly* drahych t€kavych latek piipadn€ i masti, at jiz mély
ti¢inky 168ivé nebo estetické; uvaZuje se rovnéz o funkci schranek na kofeni. Slo nepochyb-
né o zboZi ne pravé levné, zpocatku zfejmé dovaZené z krajl zapadnich.Vzhledem k mnoz-
stvi nalézanych lahvicek vak nelze vyloucit jejich brzké napodobovani v domécim pro-
stfedi, pFizplisobujicim se postupn& novému vkusu a zdjmu spotfebiteli (Smejda 1999,
174). Nékdy jsou — zejména tvary s ouSky — povaZovany za hracky, jindy se dokonce uva-
Zuje, Ze souviseji se tkanim latek (,,...lediglich an eine Funktion als Stippnapf zum Netzen des
Fadens beim Spinnen konnte man noch denken. “; Schiitte 1982, 206-207); n&kteti némecti
badatelé naznacuji, Ze nemusi pochdzet z mistnich tj. némeckych dilen, ale Ze mohou pied-
stavovat import pfedevsim z jiZzni Skandindvie anebo Anglie (Schiitte 1982, 207).

Z rozboru glazur vyobrazenych lahvic¢ek vyplynulo, Ze jde ve viech pfipadech o glazu-
ry olovnaté, kdy jilovitd hmota byla pfeplavena na velmi jemnou frakci, ke které byl pfiddn
PbO nebo PbO,, pfipadné minerédly obsahujici uvedené oxidy. JelikoZ oxidy olova jsou
sami o sob€ ucinnd taviva, dochazelo k roztaveni glazur na povrchu keramiky jiZ pfi po-
mérné nizkych teplotich. Pfes jejich téméF totoZné sloZeni v§ak mély nadobky odli3né
zbarveni, coZ bylo zpiisobeno rozdilnymi podminkami vypalu. Pfi jeho realizaci v polore-
duk&nich podminkach ziskavaly spiSe zelenkavou barvu, pfi oxidaénim vypalu barvu oran-
Zovou. NEkdy se také udiva, Ze barevnd variabilita souvisi s mnozstvim pfimési Zeleza
(Richter 1982, 131).
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Vyjimecné pohary

Pozornost zainteresovanych badateld poutal jiZ od dob svého vyzvednuti, tedy od 50.
let minulého stoleti, pozoruhodny 19,0 cm vysoky pohdr z jimky v Popské ulici v Opavé
(obr. 11:1), ktery do literatury poprvé uvedl J. Kral (1961, 23). Jeho valcovité télo s trojna-
sobné prohnutymi sténami a ziZenim pfi podsypaném mirné dovnitf vklenutém dnu je
zhotoveno nalepovou technikou, cele obtdceno a dobfe paleno do tmavoSedé barvy; fimso-
vitd profilace okraje, skladba hlinéného tésta (stfedné hruba ostfend hmota s kaménky)
i pouzZity vyzdobny motiv, sestivajici z kombinace vicenisobné a jednoduché vinice dopl-
néné obvodovymi ryhami, nenechavaji na pochybich, Ze se jednd o vyrobek lokalni,
J. Krdlem (1961, 29) fazeny az do 3. Ctvrtiny 14. stolet{; jsme toho ndzoru, Ze datace cca
k pfelomu 13. a 14. v&€ku v§ak redlnéji odpovida skutecnosti. Hlub§imu rozboru jej podro-
bil znidmy znalec stfedovéké keramiky K. Cernohorsky (1964, 118-126). SnaZil se pouka-
zat na nékteré zdkladni vélcovité tvary a jejich pdvod, mezi nimi napf. i na keramiku z Vysoké
Zahrady u Dolnich Véstonic, ale nevahal pfipomenout ani etdZovité, formdalné sice piibuz-
né, aviak asové znatné vzdilené paralely, spadajici do obdobi st€hovani narodi a navazujici
na fimsko-provincidlni tradice. Byl si oviem védom zvlaste€ asové propasti nékolika staleti
mezi uvedenymi pfiklady, a proto také nijak kategoricky netvrdil, Ze pravé jim uvadéné
analogie jsou tim nejspravnéjsim odrazovym miistkem pro pozndni geneze studovaného
pohdru. Teprve mnohem pozdéji, kdyZ byla postupné zpracovana a publikovana fada kera-
mickych souborti z riznych némeckych regionii se ukdzalo, kde je zfejme zapotiebi hledat
skuteéné vzory této opavské rarity. Domniviame se, Ze jednou z t€chto oblasti je i $irS doln{
Poryni, moZnd zrovna dilny pracujici ve vestfilském Siegburgu (napf. Beckmann 1975,
254-256). Pravé zdejsi pohary s kénickym, plasticky modelovanym dnem a zvlnénym té-
lem (obr. 11:2-4), mohly dat impuls domacimu hrnéifi, ktery sice pfijal jejich tektoniku —
tedy primarni formu, av§ak vzhledem k nemoZnosti plnohodnotného napodobeni originalu
(mohlo jit napf. o druh zboZi oznacovaného jako Faststeinzeug) ji pfizptisobil domacim
zvyklostem a tradicim; tento pfistup k novému - jakousi dichotomii — jsme koneckonci
zaznamenali také u nékterych jinych keramickych tvari.

Dal3i zvlaStnosti a dokladem neobycejné zru€nosti zhotovitele je torzo tenkost€énného
poharu ndlevkovitého tvaru o priméru dsti 12,0 cm (pochizi z jimky &. 2 v Hrnéifské ul. —
2. polovina 13.—pocatek 14. stoleti), vyrobeného z jemné plaveného materilu a oboustran-
né opatfeného kvalitni celistvou stfibrnou respektive stiibfit€ hnédavou polevou, takZe sttep
vykazuje na lomu sendviovy efekt (obr. 9:2). Pe€livd vyzdoba vtlatovanych doliki v pasu
po obvodu, raimovanych z obou stran ten¢imi presekdvanymi (jakoby tordovanymi) liStami
i zafezy zdobeny vrchol okraje, jen umociiuji vysledny esteticky vijem a miZeme bez roz-
paki fici, Ze pohdr patfi k tomu nejkrasnéj$imu, co kdy bylo z opavskych jimek znovu
vyzvednuto na svétlo svéta. Presné;si analogie z Ceskych zemi dosud postrddame a spiSe
intuitivné hleddme mozné pfedlohy v kiehkém skle, tfebaze nevylucujeme ani vzory stfibr-
né ¢i cinové. Je-li tento smér Wvah spravny vSak s urCitosti nevime, stejné jako to, jedna-li
se o domac{ produkci anebo o import. Proto pohdr miZe pfedstavovat jak doklad délko-
vych kontakt a smény, tak byt i vyrazem touhy imitovat vzicné a nedostupné originaly
v mistnim mé&§tanském prostredi (cf. Dolezel 1998, 50 sq.).

Na pfipadny import anebo shodnou inspiraci (eventudlné i na ovlivnéni timto impor-
tem), by vSak mohl pfece jen ukazovat ndlez velmi podobnych tenkosténnych pohdrd, jez
byly ziskany z hrn¢ifské odpadni jamy na lokalit¢ Wredenhagen, na pomezi Meklenburska
a Branibor. Jsou charakterizovany vy$kou pohybujici se mezi 11,0-13,8 cm, kdyZ primér
dsti kolisd v rozmezi 10-12 cm. Trichtyfovité t€lo je clenéno tfemi plastickymi liStami
zdobenymi radélkem, v pasu pod okrajem rovnéZz nachizime vtlatované doliky a stejné
jako u opavského pohdru je tvarovan i jejich okraj. Také cely povrch je peclivé pokryt
polevou, jejiz barva neni ovSem uvedena. I zde jsou pokladdny za zvlastnost a kladeny do
1. poloviny 14. stoleti (Mulsow 1991, 171, 195-196). S uvedenym ¢asovym vro¢enim kore-
sponduje i obdobng& &lenény, na lidtich vinicemi zdobeny nepolévany nalevkovity pohar
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Obr. 11. Keramické nalezy: 1 Opava (Popski ul.), 2—4 Siegburg (podle Beckmanna 1975 — bez méritka).

z hrn¢itské dilny v Bobergu u Hamburku, ktery je ve zdej§im $irokém spektru tvarové na-
pIné, povazovén za novinku (Gross 1982, 87). Shodnou zdkladni tektoniku téla a dilem
i vyzdobu vykazuji i nékteré, zfejmé pozdéjsi nepolévané pohiry ze zaniklych Msténic
(Nekuda 1985, 106-107).

Glazura na téle opavského torza byla podrobena elektronové rastrovaci mikroskopii,
kterd prokdzala jeji olovnaty charakter, pfipraveny na principu zemité glazury (podobné

jako v pfipadé€ miniaturnich lahvicek). Byla vyslovena domnénka, 7e pivodni barva pole-
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vy byla Zlutd, aviak plisobenim chemickych procesil v uzavieném prostfed{ jimky se bg-
hem staleti zménila na stfibrmou (?).

Vyjimeéné dzbany

K nev$ednim a v naSem prostiedi neobvyklym ndlezim patfi i nedplny dzban zdobeny
antropomorfnimi (?) maskami kombinovanymi s obskurnimi postavickami, umist€nymi
v jednom pasu v mistech maximdlni vyduté (obr. 12). Pochazi opét z vyplné opavské jim-
Ky €. 2 v Hrnéifské ul., jejiZ pfevdzné keramicky obsah je pfedb&zné datovin do 2. piile 13.
aZ prvnich decennii 14. stoleti. Nadoba je vyrobena ze stfedné hrubé ostfené hmoty s pfimési
kaménkii, je obtdcena a relativné dobfe pdlena do Sedé barvy. Po celém téle je opatfena
nepravidelnymi rizné hlubokymi Zlabky, které na hrdle a ¢aste¢né i podhrdli (v prostoru
vymezeném oboustrannym napojenim ucha) vytvareji plasticka Zebirka. Paskové proZlabe-
né ucho zdobené Sikmo kladenymi vseky vychazi z okraje, dZbdn se pouZitym materidlem
ani technikou provedeni neli§i od ostatnich keramickych artefaktii s nimiZ byl vyzvednut;
je tudiZ zfejmé, Ze se jednd o lokalni vyrobek.

Ctyfi veelku symetricky rozloZené motivy na pfiblizné ze dvou tietin zachovalém t&1&
napovidaji, Ze plivodné jich bylo velmi pravdépodobné $est, tzn., Ze se nejspise nedochova-
ly ty (jak o tom svéd¢i zbytek vlash jedné z postavicek), jeZ jsou umistény mezi plasticky
ztvarnénymi obliceji (7). Obé bezvousé tvire vtlaCené zevnitf nddoby do stejné formy (ma-
trice), maji pfibliZzn€ ovilny tvar. Jejich dominantu tvofi masivni od kofene se rozsirujici
nos, pod nimZ jsou horizontdln€ vyznaéeny vyrazn€ modelované rty. Daleko od sebe posa-
zené oCi plisobi zaslepené, usi chybi, naznaceny nejsou ani kadefe; nelze rozhodnout jde-
li o muzsky ¢i Zensky obli¢ej, budeme-li oviem uvaZovat o lidské tvafi. Stejnym zplisobem
byly napf. pojednany i masky, stfidajici se s motivy jezdce na koni a ptdka, umisténé pod
hrdlem polévaného dZbinu fazeného k prelomu 13. a 14. stoleti z dominikdnského klastera
v Opavé (Sikulové 1972, 121; 1991, 11; cf. niZe), medailony reSovské konvice anebo glazo-
vany zlomek reliéfu obliceje z vyduté dzbanu, ziskany na hradé Tepenci a datovany do
2. poloviny 14. stoleti (Prochdzkovd-Kaldbek 2000, 168). Nachazime-li k této antropomorfn{
vyzdobé — jak si ddle ukdZzeme — relativné ptibuzné analogie také v némeckém prostredi,
pak u zbyvajicich dvou vyjevi tomu tak zcela neni. Prvni totiZ zastupuje ,.figurka“, prezen-
tovan4 men3i kulatou hlavi¢kou s naznaCenym nosem a o€ima, z niZ vychazeji dvé tenké
nozicky ( suplujici také vlastni t€lo), ukoncené v pfipadé€ levé koncetiny chodidlem; z hla-
vicky tohoto bizarniho stvofeni vyristaji na temeni del3i fidké paprscité vlasy, v jeji spodni
¢4sti obdobné ztvarnéné vousy; byla aplikovana otiskem negativni formy z vnéj${ strany na-
doby. Také druh4 bytost je pojata obdobnym zplisobem, kdyZ pfimo z ponékud §iaté hlavy
s vyznaCenim nosu a o¢nich dilkd vychézeji noZicky, z nichZ tentokrite pravi je zakonéena
chodidlem; vlasy a vousy jsou krat3{, uSi a dsta op&t schézi, pod pravym ,,okem‘ je na lici
umist&n zfetelny rovnoramenny kfiZek; zpiisob realizace se shoduje s pfedchozim ndmétem.
Jistou obdobu — pokud jde o tyto zvlastni postavicky — miZeme vidét pouze ve figurdlnim
pasu na plecich dzbanu z polokameniny, nalezeného v Hoxteru a kladeného k poloviné
13. stoleti (Konig 1995, 306).

Nepochybné nejbliZe stoji uvedenému kusu jiz avizovany dzban, vyzvednuty pfi vy-
zkumu dominikdnského kldstera v Opavé (obr. 13). Oba exemplife jsou spfiznéné nejen
svoji morfologii a pfibuznymi rozmérovymi parametry, ale zejména pouZitou dominantni
vyzdobou - plastickymi medailony, pfedeviim pak antropomorfnimi maskami. DZban vej-
&itého tvaru t&la je zhotoven nalepovou technikou z pomérné jemné&;jsi ostfené hmoty vypa-
lené do Sedobilého az svétle béZového odstinu a cele obtacen. Povrch véetné podsypavané-
ho, mirné dovnitf vklenutého dna, kryje hné€da misty tmavohn&€da poleva, kterd zatekla i na
vnitini stranu okraje a hrdla; glazura je na zna¢né ¢4sti nddoby odpryskéna a vyrazné se li§{
(niZz8im podilem PbO, a pomérné vysokym obsahem Fe,O,, ktery zplsobil jeji zakaleni do
hnédych tént) od viech doposud hodnocenych opavskych vzorkd. Paskové prozlabené
ucho vychazi z lehce vné€ vyhnutého zesileného a horizontdlné sefiznutého okraje, v misté
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Obr. 12. Keramicky dZbin: Opava (Hrnéifska ul.).

nachdazejicim se naproti napojeni ucha vytvarovaného v hubicku — vylevku. Navazuje na
t€lo v partiich maximalniho vyklenuti a na obou svych vnéjsich hranach je zdobeno §ikmo
kladenymi plochymi zéafezy, plynule pfechdzejicimi i na téméf vodorovnou vrcholovou
plosku okraje; stejnou vyzdobu shleddvame i pod hrdlem. Pod okrajem obihaji hlubsi ryhy,
vytvarejici dvé plasticka Zebirka. Pds osmi medailonl, umistény na plecich dZbanu, je
z obou stran ohranicen tfemi mélkymi obvodovymi Zldbky. Reliéfné€ vystupujici medailony
jsou dilem dosti poSkozené (obité) a rovnéz ne zcela zfetelné Citelné. Série sestdva ze tfi
zdkladnich opakujicich se motivi, kdyZ antropomorfni maska (oblicej) je pouZita 4x, jez-
dec na koni smérujici vpravo 2x, stejn€ jako ptak kracejici vlevo. Jejich pofadi — brano od
ucha smérem do prava — je tedy nésledujici: ptdk—maska—jezdec — maska—ptdk—maska —
jezdec—maska.

V nedavné dobé se objevila sumarizujici studie o antropomorfné zdobené keramice 13.
stoleti z Meklenburska-Predniho Pomofanska, ¢astecné zde povazované za import, dilem
vSak také za domdci produkci (Schiafer 1999, 223-241). Lidské tvére, vyskytujici se tu
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Obr. 13. Keramicky dZbin: Opava (dominikansky klaster).

téméf vyhradné na dzbanech, méné jiz konvicich, byvaji zpravidla umistény na hrdle t€sné
pod okrajem. Pfedpokldda se, Ze takto upravena keramika slouzZila pfi stolovani jako nddo-
bi ur¢ené k piti pfipadné nalévani tekutin anebo k omyvani rukou, takze svym zptisobem
plnila dlohu aquamanilii. Technika provedeni vyzdobnych motivi je vétSinou shodnd
s opavskymi obliceji, méné €asto (napf. u tzv. mni§skych tvafi zndmych predevsim z Déanska,
Svédska, Slesviku etc.) jsou tyto volné modelovany v ruce a dodatené na nadobu lepeny
(cf. také Rebkowski 1995, 58; 2001, 187). Ve vSech ptfipadech jsou vSak pomé&rné jasné
propracovany oci, fista a nos, zatimco usi vZdy postrdddme a jen spiSe vyjimeéné€ jsou na-
znaceny vlasy. VétSinou se jedna o redukéné palené zbozi anebo polokameninu s maximal-
nim vyskytem v pribéhu 13. stoleti; v nasledujicim véku takto zdobené nadoby vychazeji
ponékud z obliby, aby se znovu v plné sile objevily ve stoleti 15., zvlasi€ v jeho druhé
poloving, tentokrate jiz pfevazné provedené v kameniné (Cachy, Waldenburg, Siegburg,
etc. — Stephan 1992, 127).

Jak sérii na dzbanu z Hrnéitské ul. interpretovat si oviem jisti nejsme, masky a posta-
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vicky mohou mit jak uréity vyznam kultovni ¢i magicky (napf. maska jako symbol Isti
a atribut personifikovaného klamu, nefesti a noci — Hall 1991, 266) tak naopak Zertovny pfi-
polévaném dZzbanu, pokud v nif budeme hledat hlubs{ smysl a nikoliv pouhou sloZku deko-
rativni; budeme-li napf. ptika povaZovat za pava (coZ neni nepravdépodobné) pdjde o symbol
nesmrtelnosti a vzkiiSeni Krista (ale i marnosti a pychy), jezdec na koni by zase mohl pted-
stavovat apoStola sv. Jakuba Vétsiho, trebaze vyklad této scény nabizi vice moZnosti (Skruzny
1996, 107, 152; Becker 2002, 210-211). Pfipadny vztah k severovychodongmeckému okru-
hu (a také k Poryni — cf. Felgenhauer-Schmiedt 1993, 136, 273) v3ak vylou¢it nelze, v naich
zemich se ndm zatim nepodafilo zachytit odpovidajici paralely. Jen na okraj je§t& podotkné-
me, Ze jak dZban tak také vySe zmin&ny pohdr se stfibrnou polevou byly vyzvednuty ze stejné
odpadni jimky, jeZ byla — na rozdil od viech ostatnich — velmi precizné a odli$nym zplisobem
vydfevena a Ze rovnézZ osteologicky materidl z ni pochdzejici vykazoval naprosto odli$nou
skladbu ve srovndni s obsahem tohoto charakteru u zbyvajicich latrin, kdyZ zcela jednoznag-
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né prevaZovaly kosterni pozdstatky psi (14 jedinci) a ko¢ek (13 jedincid) rizného stafi.

Poutni odznak

Jako posledni zajimavost, souvisejici s interetnickym pohybem respektive s dilkovymi
styky a kontakty, zminime je§té olovény poutni odznak (obr. 14), ziskany v historickém
Jj4dru mésta Opavy z vrstvy ve dvornim traktu mé§fanského domu na Ostrozné ul., ktery
byl jiZ dvakrate podrobn€ zhodnocen (Koufil-Teryngerova 2002 227-233; Teryngerova
2002, 31-34). Pfedstavuje trinic{ Bohorodicku s JeZiSkem a je prvnim a vlastn& i jedinym
poutnim odznakem nalezenym na tizemi ceského Slezska a zdrovenl prvnim tohoto typu
z Ceskych zemi viibec. Doklddd vyznam maridnského kultu, ktery v tehdej§i Evropé zcela
Jjednoznacné prevladal. Klademe jej do 14. stoleti (nejspiSe do obdobi vlady prvnich Lu-
cemburkd, tfebaZe nelze vyloucit ani vyssi stafi — zdvér 13. véku) a za misto jeho vzniku
povaZujeme nejspiSe Cachy. Do nich se tedy velmi pravdépodobné vydal, snad cestou pfes
Prahu nebo slezskou Vratislav také nositel opavské plakety, ktera po vice jak $esti stoletich
vydala svédectvi o tom, Ze i z tohoto vyznamného a prosperujiciho mésta na vychodnim
okraji ¢eského krdlovstvi byly podnikdny zbozné pout€ k prestiznim svatym mistdm.

K analogiim, uvedenym v citovanych pracich, miZeme pfifadit jesté jeden, téméf iden-
ticky exemplaf, shodny motivem i stylovym provedenim (pochdzejici oviem z odli§né
matrice, kdyZ pon€kud rozdilné je feSena predevsim modelace obou trinil), jeZ jsme nové
zaznamenali v literatufe (Schifer 1995, 156,158 ) a ktery zfejmeé uniknul i A. Hassis-Berne-
rovi (1999, 271-277), jenZ jako prvni naznacil moZnou ca§skou provenienci tohoto typu
maridnskych redlii. Byl nalezen v severonémeckém Greiswaldu, je spojovan s 13. stoletim
a vypovida o Siroce rozsifeném uctivani Panny Marie v tomto prostoru, zvIasté pak v Po-
morfanech; sam autor se tehdy neodvazil pfisoudit devociondlii nékterému z konkrétnich
mist maridnského kultu, jejichZ pocet byl zejména v zdpadni Evropé neobycejné vysoky.

*

Z uvedeného vybéru vcelku zfetelné vyplynulo, Ze pfedméti (hovofime tu piedevsim
o keramice), jez by jednoznaénéji prokazovaly svij nedomdci pivod a charakter, neni pra-
v€ mnoho a Ze ne za kazdym ,,cizim* artefaktem mus{ nutné stat prist¢hovalec — kolonista.
Na druhou stranu lze evSem pfipustit, Ze se nim importy ve vétsi mife nemusely dochovat
a ze také novymi vyzkumy miZe dojit k jejich zmnoZeni. Rovnéz nevyluéujeme, Ze nékteré
z nich ndm unikaji v pfevlddajici mase dosud nezpracovaného materidlu, jiné prosté jesté
neumime identifikovat. Za nezbytné pro kvalitativni posun v poznani vrcholné stfedoveéké
keramiky jako celku, povaZujeme proto urychlené a minuciézni zhodnoceni rozsahlych
keramickych souborti s odpovidajicimi ndlezovymi okolnostmi ze stfedovékych jader zdej-
§ich mést (vétSinou zatim odpocivajicich v depozitfich opravnénych instituci), které by
nepochybné, pfinejmensim dil¢im zplisobem, odpovédélo na fadu dosud otevienych a ne-
feSenych otdzek a problému a dalo i zakladn{ impuls pro postupné vytvéfeni sekvenénich
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fad zdejsi keramiky. Pfes uvedené nedostatky vSak né-
které predbézné analyzy jiZ naznacily, Ze prvni viny
pfichozich hosti (snad 2-3 generace ?) byly odkaza-
ny pfevazné na mistni zdroje, v keramické produkci
navazujici na mladohradiStn{ tradice a Ze se asi nijak
striktné nevydélovaly vici domacimu obyvatelstvu
(Kouftil-Paveléik— Teryngerovd 1985, 70-72; Koufil
1993, 144-146; pro Brno caste¢né shodnou, ale
i odli$nou situaci avizuje Prochdzka 1991, 236; 2000,
126-127). Priznejme si vSak, Ze v odpovédi na otdz-
ku, co si pod touto produkci pfelomu 12. a 13. stoleti
a pribéhu jeho I. poloviny mame jasnéji pfedstavit,
stale jesté pomérné znacné tdpeme a jen obtiZné ji pro
opavské prostiedi definujeme. Ponékud jisté;si jsme
si az v prubéhu 2. pile 13. véku, kdy dochazi
k postupné avSak zdsadni a trvalé proméné keramiky,
ale nejen ji (zrychleny vyvoj v uherskohradi§tské aglo-
meraci i nékterych dalSich oblastech jizni Moravy,
sméfujici jiz do 1. poloviny 13. stoleti, shleddva Pro-
chazka 1984, 439). Byl to pfedevsim transfer novych
pokrokovéjsich technologii, tvarové naplné, vyzdoby
(ale i 8ifeni médnich prvkd), ktery zdsadné a neod-
vratn€ ovlivnil doméci vyrobu a stal se zdkladem nové
kvality, jeZ po znacnou dobu urcovala hrnéitsky pro-
jev v podstatné asti stfedoevropského prostoru; pro-
sazuji se razantnéji cizi vlivy posilené dalsi koloni-
zacni ¢innosti a s ni spojenym dynamickym pohybem
obyvatelstva (k tomu napf. Charvét 1985, 79).
PfestoZze nemiZeme v tomto smyslu — vét§inou 0 cm 3
z objektivnich pfi€in — hodnotit i jiné kategorie pfed- |
métd hmotné kultury (kovové, z organickych ldtek,  opy, 14. Olovéng poutni odznak: Opava
v menSi mife i sklenénych, zardZejici je také kupf.  (Ostroind ul.).
absence minci 13. stoleti v jinak bohatém opavském
korpusu — Sikulova 1977, 144-146) a ziskat tak plas-
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stor uz§tho Opavska byl mj. ovlivnén také proudem osadnik, jejichZ piivodni domovinou
byly — na rozdil napf. od Olomouce, kde je v prvni viné zfetelnd jihonémecka sloZka (Blaha
1998, 149) anebo Bruntdlska, kde se pocita s piisunem z oblasti bavorské, francké i z Posali
— také rozsahlé nizinné oblasti severniho Némecka (Dolni Sasko) a zfejmé i prostor stiedo-
némecky (Hesensko, Durynsko), jakkoliv pfesné zjisténi vychoziho bodu je prakticky ne-
moZné (Schwarz E. 1931, 450sq.; 1935, 217 sq.; 1966; Weinelt 1935, 217sq.; 1937, 49-51;
1939, 19,24; 1939a 109-127; 1939/40 252; Schwarz F. 1965, 29; Hosak 1965, 24; ke kofe-
num stfedovékého sidelniho pohybu cf. Klapsté 1994, 18-19; k problematice etnické inter-
pretace hmotnych pamatek cf. Brather 1996, 177-216, pro vrcholny sttedovék 198-203). Je
také pravdépodobné, Ze fada pristéhovalcl se posunovala dale na vychod aZ z tzv. druhot-
nych center, vzniklych Cerstvé na Gzemich za Labem, tzn.v Meklenbursku, Pomotanech,
Braniborsku, ale i Sasku a Slezsku. Toto konstatovéni, jakkoliv jej nelze precefiovat a bude
nezbytné ho déle rozvijet a precizovat, ddva do budoucna uréitou nadé&ji, Ze i v tomto smé-
ru naSeho baddani se snad Casem dobereme piesvédcivéjsich a konkrétnéjsich vysledkd,
i kdyZ na keramiku - jak vyplynulo z predloZenych ukdzek — se asi zfejmé nebudeme moci
az tolik spoléhat.

Pozndmka: Rozbory keramiky a analyzy glazur provedl Martin HloZzek z FF MU v Brné.
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6. prosince 1248

Vratislavsky biskup Tomads 1. propujéil svému rytifi Vrocivojovi 40 lina v biskupském
lese u Feky VI¢ice k osazeni slovanskym obyvatelstvem podie némeckého prava.

SUB II, s. 222, &. 352,

In nomine domini amen. Nos Thomas
dei gratia Wratislauiensis episcopus notum
facimus universis, quod Vrociwoyo militi
nostro respectu servitiorum, que fecit nobis
et antecessori nostro, damus de silva nostra
super aquam Vilchicham locare quadragin-
ta mansos magnos, ut eius et filiorum suo-
rum sit census, decima vero episcopatui per-
tinebit. Volumus tamen, ut salvum sit ville
de Popalim ius locandi duodecim mansos
versus partern illam nec impediatur Pribist
cum filiis suis locacione silve, quam primo
locare incepit. Nomine autem decime da-
bunt unam maldratam triplicis annone de
quolibet manso, videlicet tritici, siliginis et
avene, inducenda per eos ipsos in domum
nostram in Otmuch(ov) salva porcione scol-
teti libera videlicet sexti mansi. Volumus
eciam, quod in eadem silva non locentur
Teutunici, set Poloni iure Theutunico vel alii.
Siquid autem in eadem silva excesserit qua-
draginta mansos magnos, nobis sit liberum.
Tudicia vero maiora videlicet cause sangui-
num ad nos pertineant salva tercia parte ip-
sius Vrocawii et filiorum suorum; minora
ad ipsum pertineant et eius scoltetum. Om-
nibus autem dictam silvam excolentibus
annis quatuordecim a solucione decime
concedimus libertatem. In cuius rei robor
et memoriam perpetuam presentem pagi-
nam sigilli nostri munimine roboramus.
Datum anno domini M°CC°XL octavo, in
die sancti Nicolai episcopi, presentibus do-
minis: Gregorio Opoliensi, Adam, Willel-
mo de Nyza, Nicolao cancellario nostro
canonicis Wratislauiensibus, Andrea,
Stephano, Christano capellanis, Ysaac mi-
lite nostro, Stephano, Conrado, Rathnone,
Boguslao, Woycecho, Sulizlao Rezech,
Andrea servientibus nostris et alii quam plu-
ribus.
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Ve jménu P4ané amen. My Tomas z Bozi
milosti biskup vratislavsky vefejné zndmo
¢inime, Ze rytifi naSemu Vrocivojovi, za
sluZby prokdzané nim a naSemu pfedchiid-
ci, ddvime z naSeho lesa nad fekou VICici
k osazeni étyFicet velkych land tak, aby drok
néleZel jemu a jeho synim, desdtek vSak
bude patfit biskupstvi. Chceme v3ak, aby
zistalo zachovano pravo vsi Popalim vysa-
dit na stejném misté dvandct lant a aby ne-
bylo branéno Pribistovi a jeho synim
v osidlovan{ lesa, ktery jiz zacali osazovat.
Jako desétek budou odevzdévat jeden mal-
dr trojtho obili z kazdého ldnu, totiZ Zita,
jecmene a ovsa, ktery osobné dovezou do
naseho sidla v Otmuchové, vyjma svobod-
ného podilu 3oltyse, totiZ Sestého lanu. Rov-
n&Z Zadame, aby v tomto lese nebyli usaze-
ni Némci, ale Polaci podle prava némeckého
nebo jini. Co vak v tomto lese pfesidhne
CtyFicet velkych land, zlstane ndm bez za-
vazki. Vys$si soudy vsak, totiZ krevni kau-
zy, bude patfit nim, aZ na tfeti dil, ktery
ponechdviame Vrocivojovi a jeho synlim;
mensi soudnictvi bude ndleZet Soltysovi.
Vsechny, kdoZ budou tento les vzdélavat,
osvobozujeme od placeni desatku na Etrnact
let. Na vé&nou pamét této zaleZitosti stvrzu-
jeme tuto listinu nasi mensi peceti. Dano 1éta
pané MCCXL, v den svatého Mikulase bis-
kupa, v pfitomnosti pani: Rehofe Opolské-
ho, Adama, Viléma z Nisy, Mikulase, nase-
ho kancléfe, kanovnikt vratislavskych,
Ondteje, Stépana, Kristiana, kaplani, rytite
naseho Iz4ka, Stépana, Konrdda, Rathnona,
Bohuslava, Vojtécha, Sulislava, Rezecha,
Ondfeje, naSich sluZebnikid a mnoha jinych.
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Zusammenfassung

Ethnische Dreischeide?

Aussage schriftlicher und materieller Quellen zur ethnischen Struktur des méhrisch-schlesischen
Grenzgebiets im Hochmittelalter

Bereits FrantiSek Palacky sah das 13. Jahrhundert als eine stiirmische Periode, in welcher der
germanische Feudalismus und die slawische Demokratie zusammengeraten waren, und es war wieder F.
Palacky, der die groBen innovativen Verinderungen der béhmischen Linder mit massenhaftem
Durchdringen des deutschen Ethnikums verkniipfte. In manchen seiner SchluBfolgerungen irrte er sich
nicht viel. Wohl die ernsthaftesten Vorbehalte sind gegen die Zahl neuer Ankémmlinge zu erheben, denn
die jiingsten Forschungen deuten an, daBl der Prinzip der groBartigen Innovation des mitteleuropdischen
Raums nicht so sehr in der Menge neuer Ankémmlinge und der nachfolgenden Verédnderung der ethnischen
Struktur bohmischer Linder beruhte, als eher in einer schnellen Ubernahme von Rechtsnormen, der Art
und Weise der Wirtschaftsfithrung, fortgeschrittenerer Technologie und spiter des Wertsystems und des
Lebensstils. Und da das ,,Neue* besonders aus deutschsprachigen Lindern kam, erfolgte eine teilweise
sprachliche und kulturelle Germanisierung einiger Gesellschaftsschichten, besonders des Biirgertums.
Schriftliche Quellen erlauben es zwar nicht, das gegenseitige Verhiltnis einzelner Ethniken zu verfolgen,
nichtdestoweniger deutet auf dem mihrisch-schlesischen Grenzgebiet, wo sich vor dem Jahre 1300 neben
einheimischer Bevolkerung auch Deutsche und Juden durchsetzten, nichts an, daB dort einige
Nationalunruhen zustande kdmen. Viel gewichtigere Komplikationen verursachten allem Anschein nach
unterschiedliche Rechtsgewohnheiten, die spiter in latente Rivalitit, falls nicht direkt Feindschaft zwischen
dem Adel und dem reichen stadtischen Patriziat miindeten.

Die Ankunft des deutschen Ethnikums wird in der Regel mit dem Durchdringen neuer Rechtsnormen
verkniipft, die in zeitgendssischen Quellen ungenau als ,, ius Teutonicum*, also deutsches Recht bezeichnet
werden. Die erste ausdriickliche Erwihnung erscheint erst im Privileg des mihrischen Markgrafen Wladislav
Heinrich, der kurz vor dem Jahre 1218 die Besiedlung (Kolonisation) des Johannitereigentums nach dem
deutschen Recht bewilligte. Aus der sehr allgemeinden Formulation geht leider nicht eindeutig hervor, ob
der Markgraf eine konkrete Domine im Sinn hatte, nichtdestoweniger aus einer anderen Quelle wissen
wir, daB es sich ganz gut um Johannitergiiter in der Troppauer Provinz gehandelt haben kann. In derselben
Zeit etablierte sich dort der Deutsche Orden, auBergewohnliche Verdienste um die schnelle Emeuerung
des Oppalandes machten sich Zisterzienser von Velehrad und Olmiitzer Bischofe. Zehnte neu gegriindeter
Gemeinden in Kloster- und bischoflichen Dominen kdnnen als ein klarer Ausdruck erfolgreicher
Modernisierung von Gesellschafts- und Wirtschaftsstrukturen verstanden werden. Das bei weitem
deutlichste Symbol neuer Zeiten stellten jedoch Stiddte dar und gerade in der Troppauer Provinz betrat
dieser Stand den Boden im Staat der Przemysliden.
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Die Vorstellung, daB die ersten Stadtgemeinden in der entlegensten Gegend des Przemyslidenstaates
entstanden, kann gewisse Verlegenheit hervorrufen, aber das ilteste erhaltene Stadtprivileg — nimlich die
Konfirmation des Konigs Pfemysl Ottokar I. fir Mahrisch Neustadt (Uni¢ov) aus dem Jahre 1223 — schlieBt
jede andere Interpretation eindeutig aus. Aus dem Inhalt der Schriftstiicke ergibt sich namlich, daB gerade
10 Jahre von der Zeit vergangen sind, wo der mihrische Markgraf Wladislav Heinrich den Biirgern von
Mihrisch Neustadt erlaubt hatte, sich nach dem Magdeburger Recht nach dem Vorbild der Stadt Freudenthal
(Bruntdl) zu richten. Der konigliche Notar verriet also unwillkiirlich, daB um 1213 das Magdeburger
Recht nur in Freudenthal bekannt war, das deswegen zum Appellationsgericht fir ganz Nordméhren wurde,
und obwoh! die 6konomische Bedeutung dieser Ortschaft nie den Regionalrahmen iiberragte, behielt sie
diese Stellung bis zum Jahre 1352 bei. Wohl noch im ersten Viertel des 13. Jahrhunderts fiigten sich den
Institutionalstddten Leobschiitz (Glubczyce), um die Jahrhundertmitte Jagerndorf (Krnov), im Jahre 1253
Bennisch (Horni Bene3ov), in nachfolgenden Jahrzehnten dann Hultschin (Hluéin) und Konigsberg
(Klimkovice) an, aber bei weitem am wichtigsten war Troppau (Opava). Den ersten ganz zuverldssigen
Meilenstein in der Stadtgeschichte stellt das Privileg des Konigs Pfemys| Ottokar I. aus dem Jahre 1224
dar, nichtdestoweniger sagt die Adresse und der Konfirmationscharakter dieses Schriftstiickes schon
tibereinstimmend von dem auBlergewohnlich hohen rechtlichen SelbstbewuBtsein seiner Empfinger aus.
Einen ebenso unbestrittenen Beleg der 6konomischen und administrativen Bedeutung der Gemeinde stellt
die Benennung ,,Troppauer Provinz* dar, die zum erstenmal im Jahre 1220 erscheint.

Das 13. Jahrhundert wird seit Jahren zutreffend als das lange Jahrhundert tschechischer Geschichte
bezeichnet. Restlos gilt es fiir Verhiltnisse in der Troppauer Provinz, die eine griindliche Innovation
durchmachte. Das Land bedeckte ein relativ dichtes Netz landesherrlicher Stiddte, im Gebirgsvorland und
in bergigen Regionen stabilisierte sich dank Bergleuten die Dorfbevélkerung. Das mahrisch-schlesische
Grenzgebiet betrat eine neue Ara, aber obwohl trotz der sprichwortlichen Unvollsténdigkeit schriftlicher
Quellen wohl alle wesentlichen Zusammenhinge erkannt werden konnten, doch sind bis auf Ausnahmen
Schicksale und Namen der tatsichlichen Tréger dieser Veridnderungen nicht bekannt. Aus dem Charakter
der Gesellschaftstransformation geht aber deutlich hervor, daf} es sich jedenfalls um sehr gute Kenner von
Rechtsnormen, erfahrene Organisatoren gehandelt haben muB, die Bedingungen zu vereinbaren wuBten,
unter welchen die Griindung von Dorf- und Stadtgemeinden giinstig war. Eine weitere wichtige Schicht
neuer Gemeinden bildeten Hindler, Bergleute und Handwerker, dank welchen fortgeschrittene
technologische Verfahren in bdhmische Lander durchdrangen. Erst dann folgten Bauern, deren Zahl jedoch
wohl nicht allzu hoch war, und Manches deutet an, daB eine wichtige Rolle in den Verinderungen des 13.
Jahrhunderts der einheimischen Bevolkerung gehorte, oder eher ihrer Bereitschaft, ungewohnliche
Methoden und Erkenntnisse aktiv einzunehmen. Es scheint also, daB iiber den Erfolg oder MiBerfolg der
Lokation nicht so sehr die Zahl der Ankémmlinge, sondern eher ihre Qualitét entschied.

Trotz der allgemein niedrigen Zahl neuer Ankémmlige kann nicht daran gezweifelt werden, daB die
Troppauer Provinz seit den ersten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts an ethnischer Homogenitit verlor,
nichtdestoweniger sind jedwede allgemeinere Erwdgungen mit hochster Vorsichtigkeit zu formulieren.
Besonders deshalb, daB sich die Aussage schriltlicher Quellen in der Regel nur auf Grunddaten beschrinkt,
so daB die Anwesenheit der Juden in Troppau nur eine mehr oder weniger zufillige Anmerkung aus dem
19. September 1281 zeigte. Weitere Komplikationen ergeben sich aus dem einigermaBen reservierten
Verhiltnis der Hochgeborenen zu Schriftstiicken. Manche Lokationsvertrige wurden miindlich vereinbart
und mit bloBem Handschlag oder einem anderen symbolischen Akt bekriiftigt. Auffallend ist die
Abwesenheit der Griindungsurkunden von Freudenthal, Troppau oder Leobschiitz. Die erhaltenen Urkunden
bezeugen jedoch, daB die Rathduser der bedeutendsten Stiddte der Provinz mindestens im 13. Jahrhundert
durch das deutsche Ethnikum beherrscht wurden.

Nun stellt sich die Frage, wie und ob iiberhaupt wir die angefihrten Tatsachen in archdologischen
Quellen zu erfassen und zu erkennen wissen, besonders dann in der materiellen Kultur selbt. Die
Widerspiegelung prinzipieller Strukturalverinderungen in entscheidenden Sphiren des Lebens der
damaligen Gesellschaft, die oft mit der Ankunft neuer ethnischer Gruppen zusammenhingen, kam in
dieser Sicht unbestritten zum Ausdruck, obwohl jede ,,Suche* nach dem Fremden oder Seltsamen
komplizierter war und ist, als wir uns frither vorstellten. Die Ursachen sind natiirlich mannigfaltig,
nichtdestoweniger hingen die meisten damit zusammen, daB die Kolonisationsstromung aus den dicht
besiedelten Gegenden westlich der bohmischen Liander wohl nicht so stark und intensiv gewesen war, als
noch unlidngst — besonders in der deutschen Lileratur — angenommen wurde, und auch daB unsere
Méglichkeiten qualifizierter Unterscheidung des Neuen von dem Bestehenden durch archiologische
Methoden (und dies betrifft natiirlich nicht nur die materielle Kultur) immer noch stark beschriankt und im
gewissen Sinne auch strittig sind.

In die Problemalik gegenseitiger Beziehungen und des komplizierten Alltags der einheimischen
Population und der ersten Generationen der Ankommlinge versuchen wir also besonders anhand der
Denkmiler materieller Kultur durchzudringen. Aus verstindlichen Griinden bevorzugen wir diejenigen,
die aus Grabungen mittelalterlicher Kerne damaliger Stidte stammen, vor allem aus dem archéologisch
besterforschten Troppau. Eine wichtige Stiitze stellen besonders Keramikartefakte dar, die den zahlreichsten
und grundlegenden Fundus bilden, aus welchem wir schopfen und noch lange schépfen werden und dessen
Aussagewert (wenigstens in einigen Fillen) mit der Zeit wichst und prizisiert wird. Es ist jedoch nicht

109



moglich, hier alles vorzustellen, was wir zeigen mochten und konnten, daher bieten wir nur eine Auswahl
jener Formen, die fiir das Beantworten der gestellten Fragen u.E. relevant sind. Dabei sind wir uns bewuft,
daB wir Einzelstiicke présentieren, die meistens aus natiirlich entstandenen Fundkomplexen und Strukturen
herausgenommen wurden und daher nicht immer in gebiihrenden Beziehungen und Zusammenhéngen
bewertet werden konnen. Dazu gehoren GefiBe mit zylindrischem Hals, kugelférmige Henkelgrapen,
Flaschen, Kannen, glasierte MiniaturgefiBe, ausnahmsweise Becher und Kriige sowie z.B. eine kleine
Devotionalie — ein Pilgerzeichen. Andere eventuelle Vertreter, z.B. seltene Fragmente rheinldndischen
Steinguts (wohl aus Siegburg?), Schalen mit plastisch verzierten Rindern, werden in die Ubersicht nicht
einbezogen. Ein betrichtlicher Teil davon erhielt sich in Abfallgruben, die sich fast ausschlieBlich in
Kristallisationskernen — einer Art neuralgischer Punkte der sich konstituierenden Stadt konzentrieren.

Aus der angefiihrten Auswahl und Analyse der Einzelfunde ergab sich ziemlich eindeutig, daB
Gegenstinde (vor allem Keramik), die eine fremde Herkunft und fremden Charakter aufwiesen, nicht
allzu zahlreich sind und daB nicht hinter jedem ,.fremden* Artefakt unbedingt ein Ankémmling — Kolonist
stehen muB. Andererseit ist jedoch zuzulassen, daB sich Importe im groBeren MaBe nicht erhalten haben
miissen und daB neue Grabungen ihre Menge erhdhen konnen. Es ist auch nicht auszuschlieBen, da
einige davon in der Menge des bisher unbearbeiteten Materials unserer Aufmerksamkeit entgehen, andere
wissen wir einfach noch nicht zu identifizieren.

Trotz angefithrien Mingeln deuteten jedoch einige vorlaufige Analysen an, daB die ersten Wellen der
Ankdmmlinge (wohl 2-3 Generationen) vorwiegend auf lokale Quellen abgewiesen waren, die in der
Keramikproduktion auf jungburgwallzeitliche Traditionen ankniipften, und daB sie sich von der
einheimischen Bevolkerung wohl nicht strikt unterschieden. Es ist jedoch zuzugeben, daB wir bei der
Beantwortung der Frage, wie diese Produktion an der Wende des 12. und 13. Jahrhunderts aussah, immer
noch ziemlich tappen und sie im Troppauer Milieu nur schwierig definieren. Mehr Sicherheit haben wir
erst im Laufe der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts, wo sich die Keramik (und nicht nur sie) allmihlich aber
grundsitzlich und dauerhaft dndert. Es handelte sich vor allem um den Transfer neuer fortgeschrittener
Technologien, der Formfiille, der Verzierung (Verbreitung von Modeerscheinungen), der wesentlich und
unabwendbar die einheimische Produktion beeinfluite und zur Grundlage neuer Qualitidt wurde, die
ziemlich lange die Topferei im GroBteil des miteleuropédischen Raums bestimmte; es setzten sich rasanter
fremde Einfliisse durch, die durch weitere Kolonisation und die damit verbundene dynamische Bewegung
der Bevolkerung gestirkt wurden.

Obwohl in diesem Sinne — meistens aus objektiven Griinden — auch andere Kategorien von
Gegensténden materieller Kultur nicht ausgewertet werden konnen (Gegenstidnde aus Metall, organischen
Materialen, weniger aus Glas, iiberraschend ist auch die Abwesenheit von Miinzen aus dem [3. Jahrhundert,
die sonst in der Troppauer Gegend zahlreich sind) und ein plastischeres Bild des mittelalterlichen Lebens
aus der Sicht interethnischer Beziehungen nicht ermoglichen, doch scheint es, daB das Oppaland u.a.
durch die Stromung von Kolonisten beeinfluBt wurde, deren urspriingliche Heimat — zum Unterschied
von Olmiitz, wo in der ersten Kolonisationswelle die siiddeutsche Komponente deutlich ist, oder
Freudenthal, wo Ankémmlinge aus Bayern, Franken und Saalegebiet stammten — in der breiten
norddeutschen Ebene (Niedersachsen) und wohl auch im Mitteldeutschland (Hessen, Thiiringen) lag,
wenn auch ihr genauer Ausgangspunkt praktisch nicht festgestellt werden kann. Es ist auch wahrscheinlich,
daB zahlreiche Ankémmlinge weiter nach Osten aus den sog. Sekundirzentren wanderten, die sich auf
Gebieten hinter der Elbe befanden, d.h. in Mecklenburg, Pommern, Brandenburg, sowie in Sachsen und
Schlesien. Diese Feststellung, obwohl sie keineswegs iiberschitzt werden darf und weiter zu prézisieren
ist, gibt zukiinftig eine gewissen Hoffnung, daB auch auf diesem Gebiet allmihlich iiberzeugendere und
konkretere Ergebnisse erzielt werden konnten, wenn wir uns auch auf Keramik — wie sich aus den
unterbreiteten Analysen ergab — wohl nicht so viel verlassen konnen werden.

Abbildungen:

1. Reinmar von Zwetter (12007-12607?) nach der Manesse Handschrift. Eine Miniatur um 1300.

2. Stidtelokationen in der Troppauer Provinz. | — Staatsgrenze der Tschechischen Republik, 2 — Grenze
der Troppauer Provinz, 3 — befestigte Stiddte, 4 —~ wenig bedeutende Stadtlokationen, 5 — befestigte
Siedlungen: a — Freudenstein, b — Fiirstenwalde, ¢ — Weisenstein und Rabenstein, d - Quingburg, e -
Drakov, f — Koberstein; 6 — bedeutendere Landwege, 7 — Wege der lokalen Bedeutung; Zollstationen:
A - Bruntdl (1295, 1405, 1506), B? - Drakov, C — Hradec bei Opava (1078, 1160), D — Hlubéice
(1224), E - Zavisice (1377), F — Nové Cerekev (1377), G — Opavice (1377), H — Ole3nice (1377).

3. Hlub¢ice (Leobschiitz). Schematische Skizze des Grundrisses der miltelalterlichen Stadt nach D. Prix.
Bearbeitet aufgrund der Indikationsskizze vom Anfang des 19. Jhs.

4. Ausdehnung des Stadtprivilegien von Hlubgice (Leobschiitz) im Mittelalter. A — Fliisse, B — Staats-
grenze der Tschechischen Republik, C — Grenze des Markgraftums Mihrens im 13. Jh., D - bedeu-
tende landesherrliche Stidte: 1 — Olomouc, 2 — Brno, 3 — Znojmo, 4 - Jihlava, E — strittige oder
wahrscheinliche Lokationen der Markgrafen Wladislav Heinrich: 5 — Hlub¢ice, 6 — Bruntél, 7 — Opa-
va, 8 — Unidov, 9 — Mé&nin, 10 — Velkd Bite§, 11 — Slavkov, F — Lobschiitzer Rechtskreis: 12 — Horn{
BeneSov, 13 — Libav4, 14 — BudiSov, 15 — Vitkov, 16 — Hranice, 17 — Odra, 18 — Fulnek, 19 — Bilovec,
20 - Klimkovice?, 21 — Hlu¢in?, 22 - Kfanovice, 23 — Novy Ji¢in, 24 — Pfibor, 25 — Vala§ské Mezifici,
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26 — Uhersky Brod. Rechtskreis von Ménin: 27 — Ivandice, 28 — Pohofelice, 29 — Hustopece, 30 —
Klobouky, 31 — Rousinov.

. Vidimus des Leobschiitzer Vogts Thilo und Freudenthaler Vogts Berthold belegt fiir die Johanniten

vom 9. August 1287 die Bedeutung des Leonschiitzer Rechts, das gemeinsam mit dem Magdeburger
Recht vertreteten die rechtlichen Grundnormen in der Troppauer Provinz. Den Charakter dieses Rechts
kann man als AuBerung der Lokationsaktivitil einer spezifischen ethnischen Kommunitit auf dem
Boden der Troppauer Provinz.

. Bruchstiick eines Verzierungsbeschlags (tatsidchliche GroBe), das bei der archidologischen Forschung

auf der lokalitit Standl (Bez. Frydek—-Mistek) gefunden wurde. Durch seine bildende Durchfithrung
erinnert das Wappenzeichen der Herren von Deblin, spiter auch von Dubno (1, 7: vom Jahr 1278, 9:
vom Jahr 1281), des Hartleb jiingeren von Dubno (4, 6: vom Jahr 1281, 8: vom Jahr 1294) und Witti-
gos von Dubno (5: vom Jahr 1294, 2, 3: vom Jahr 1317).

. Keramikfunde: 1: Chotébuz-Podbora, 2: Opava (Dominikaner Kloster), 3: Uvalno, 4: Opava (Jana-

Eek-Park?), 5: Velké Hostice, 6: Opava (Na pastvisku — auf dem Weideplatz).

. Keramikfunde von Opava: 1: Hrn&ifsk4-Gasse, 2: Popska-Gasse, 3-4: Mezi trhy — zwischen der Markte.
. Keramikfunde: 1 — Burg Freudenstein, 2 — Opava (Hrnéifska-Gasse), 3 — kleinere mittelalterliche

Befestigung Standl, 4 — Opava (Masafsk4-Gasse).

. Keramikfunde von Opava: 1 — Hradeck4d-Gasse, 2 — Landhaus, 3 — Mezi trhy (zwischen der Mirkte),

4 - Lizenska-Gasse, 5 — unbekannte Lokalitdt, 6 — Kolafskd-Gasse.

. Keramikfunde: 1 — Opava (Popsk4-Gasse), 2—4 - Siegburg (nach Beckmann 1975 — ohne MaBstab).
. Keramikkrug von Opava (Hrn¢{¥sk4-Gasse).

. Keramikkrug von Opava (Dominikaner Kloster).

. Pilgerzeichen aus Blei von Opava (OstroZzni-Gasse).
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