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Kontaktni vztahy na hranici Moravy a Rakouska
a jejich projevy

MIROSLAV PLACEK

V prvni étvrtin€ 13. stoleti, tedy za vlady Vladislava Jindficha, nabyla Morava rozsahu,
ktery v podstaté pretrval aZ do sedmileté vélky. To znamen4, Ze se Pfemyslovcim podafilo
opét ziskat izemi severné od Jesenikd — jiz na samém konci 12. stol. Opavsko (Bakala
1964; Wihoda 1997) a okolo roku 1220 Zlatohorsko a Osoblazsko (Zuber 1972, 29). Vy-
chodnf hranice k Uhrdm sledovala hfeben Javornikd a Bilych Karpat, ale jihovychodni dil
Moravy byl dlouho uherskym konfiniem — naraznikovym pasmem, v némz se projevovaly
i nemalé vlivy z Moravy. Celni hranice prochdzela po Ol3avé a Moravé, i kdyZ dzemi{ Luc-
ka (Hlucka) bylo pfipojeno snad jiZ na konci 12. stoleti (shrnuti s pochybnostmi Zemek
1972). Posledni StraZnicko se stalo pevnou soucasti Moravy aZ na zdklad€ vyboji Pfemysla
Otakara II. t€sné po poloviné 13. stoleti (nejnovéji Jan 2002, 49-50; Placek 2002, 77).

Hranice na jihu Moravy, piestoZe byla pfirodou nejméné vyrazné vymezend, zustala
kupodivu téméf beze zmén od konce 11. stoleti. Dodnes jediny (St. Germainsky) zisk,
predstavuje Valticko, jeZ po 9. stoletich do jisté miry , kompenzuje* ztrity pfece jen vétsi,
ale vzhledem k ¢asovému odstupu jiZ zcela bezbolestné. Je to dikaz jisté stfedovéké mo-
censké rovnovihy v tomto prostoru, ale také vyrovnavajicich se pomért na obou stranich
hranice. Ptitom v3ak v raném obdobi stfedovéku prodélala nejslozité€j§i vyvoj ato
v souvislosti s formovanim a expanzi nejdfive bavorské Vychodni marky, pak markrabstvi
babenberského (od r. 1156 rakouského vévodstvi). V prostoru plivodniho Norica se na Dunaji
se stykaly jiZ fiSe Velkomoravskd a bavorsky dil vychodofrancké iiSe (Havlik 1978, 14),
pfiCemz na z4padg je bezpecné oddélovaly lesni masivy vyso€in Waldviertelu. Kupodivu
1 po zaniku Velké Moravy se hranice Bavorska, jehoZ soucasti rakouské uzemi tehdy bylo,
pfili§ neposunula a v izemi nad Dunajem pfetrvavalo slovanské osidleni i v ,,temném*
10. stoleti (srov. Justova 1990; pro Moravu Méfinsky 1986). Alespoi o tom hovoii relace
z let 985-991 a 1012, kdy hranice vede po vysinich lemujicich u Wagramu a Stokravy
pridunajskou niZinu od severu (Havlik 1978, 14; srov. Lechner 1953). Svéd¢i to o existenci
urCitého mocenského vakua mezi formujicim se uherskym statem, Polskem, pfemyslov-
skymi Cechami a Bavorskem, které tehdy 24dny z uvedenych stétti zatim nedokazal vyplnit.
D. Trestik (2001, 100-102) pfedpokladd cesky zabor Moravy uz za Boleslavi, coZ skute¢né
na sklonku vlady Boleslava II. nelze vyloudit, ale stejné dobfe mohlo jit jen o doloZeny stiet
s Boleslavem Chrabrym o Moravu, ktery naCas vyznél pfiznivéji pro Poldky.

Ani por. 1019, kdy Poldky vytlacil Cesky kniZe OldFich a od roku 1021 na Moravé sidlil
Jjeho syn Bfetislav I. (Krzemienska 1986, 77; Kosmas 1950, 69) ziejmé dzemi nad Dunajem
uZ Cechy obsazeno nebylo. Naopak tlak bavorské vychodni marky silil a jeji hranice se
posouvala k severu, ale také k vychodu. Posun se v poloviné 11. stol. zastavil aZ na oblouku
Dyje nad Pélavou a toku Moravy (podrobné Méfinsky 2001). Patrné konecnou podobu
nabylo rozmez{ v disledku bitvy u Mailberka v r. 1082 (srov. téZ Hosdk 1960). Pokusy
ziskat izem{ Moravy jak Cechy, tak Poldky, Bavory a Uhry jsou asové velmi blizké, coZ
ukazuje na moZnost zdniku néjakého ndstupnického a samospravného ttvaru, a byly roz-
diln€ uspé3né. Zatimco Bavori ziskali natrvalo Gzemi jizné od Palavy a Dyje, Uhfi a Polaci
jen docasné hlucké konfinium a Holasicko. VétSina pripadla k eskému kniZectvi, k cemuZ
asi pfispéla etnicita obyvatel, pfedchozi tradice spolecného stitu a patmé i pretrvavajici
neurcité vazby po jeho zaniku.
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Obr. 1. Karner v Moravskych Budéjovicich od zipadu.

Pfirodni rdz jiZ ustdlené hranice vi¢i Rakoustim charakterizuje (1950, 119) takto: ,,...po-
mezi obou zemi nerozlucuje od sebe ani hvozd, ani hory, ani Zidné jiné pfekazky, nybrZ jen
ficka Dyje, rovinami tekouct, sotva ty zemé& déli...* S hojnymi kontakty miZeme na takové
oteviené hranici pocitat. JelikoZ tato hranice viceméné délila etnika rozdilného ptivodu, je
samozfejmé, Ze hojné pfeshrani¢ni vztahy, af pozitivnich ¢i negativnich forem, mély rov-
nézZ interetnicky charakter. Pokud budeme hovofit o etniku, ony kontakty mély smysl
a nalezly konkrétni odraz, hlavné kdyz $lo o nobilitu — vzdy{ pravé ona byla nositelkou
sttedov&ké nacionality.

Kontakty mezi obéma zemémi, resp. jejich sousedicimi oblastmi, se prohlubovaly od
konce 12. stoleti. Byly pfinosné pfedevSim pro Moravu a také diky jim se urychlovalo
piijeti fady prvkd zdpadoevropského modelu stiedovéké spoleénosti. Zde je otdzkou, zda
star§i, tzv. sttedoevropské usporadani premyslovského statu (Zemlicka 1997, 153; blize
Krzemieriska—TTestik 1978, 200) vypiyvalo vyhradné z etnicky formovanych tradic. Vzhle-
dem k tomu, Ze vedle Cech a Polska byl podobné strukturovén i uhersky stat, podilel se na
ném i vztah k sousedicimu evropskému zapadu, tedy k Risi. Na rozdil od vychodnéji polo-
zenych monarchif se vazba Eeského statu k Risi sice navenek realizovala pres stiibro resp.
voly, ale o suverénnim postaveni Pfemyslovcl vétSinou nikdo nepochyboval.

Recepce pfihodnych zdpadnich uzanci byla pfirozen€ spjata pravé s poc¢atky vrcholné-
ho stfedovéku. DiileZity podnét poskytl idélny a posléze Cesky knize Konrad 11. Ota, ktery
se zaslouzZil o vytvofeni pravniho prostfedi k urychlené realizaci progresivnich zmén. Jeho
Statuta byla (post mortem) pisemné prezentovana a prosazena ve 20. a 30. letech pro Zno-
jemsko, Bfeclavsko a Brnénsko (Hordk 1961). A snad i kvili tomu doslo pravé v tomto

212



obdobi k infiltraci rakouskych §lechtickych rodi do tohoto kontaktniho tdzemi. Jejich Ele-
nové vstupovali do zemépanskych sluZeb a nenachdzime Zidné stopy odporu, ktery by
tomu kladla domadci §lechtické obec. Naopak s pfichodem probihalo i spfiznéni rodii z obou
stran hranice.

Divodem pfichodu byly vétSinou neuspokojené ambice v matefské zemi a nadéje na
ziskani novych pozemkovych majetkd. VEtsi intenzita tohoto procesu sledovand v prvni
poloviné 13. stol. je ddsledkem rozbéhu kolonizace, pro kterou byli némecti osadnici jed-
nim ze zdroji lidského potencialu. Oni a jejich pfeddci z fad nobility pfinaseli nové poznat-
ky a zvyklosti tykajici se hlavné zemédélské vyroby. DileZité byly i organizacné-pravni
vztahy souvisejici s pokroc€ilejsi feudalizaci Zapadu, na néjz bylo stfedovéké Rakousko
napojeno bezprostfednéji nez naSe zemé&. To vie nachazelo odraz také v kulturné duchovni
sféfe, do niz snaze pronikaly napf. prvky mdédni rytitské kultury.

Rody, které se na Moravé usadily, v&tSinou brzy a bezproblémové zdomdcnély a v dobg,
ktera neznala xenofobii, zemska §lechta nijak nebranila jejich integraci. Sirotci (Waisové;
k nim Drabek 1966) i pani z Trnavy (Tyrnau; Placek 1997) vystupovali vyslovné za Mora-
vu a to nejen verbdlné, ale i politicky. Projevilo se to ve valkach Viclava I. s Fridrichem II.
Bojovnym, kdy bojovali vZdy v fadach ¢eského vojska. V bitvé u Lavy 26. 1. 1246 byli oba
Sirotci vitéznym Fridrichem zajati a do jeho smrti setrvali v €estném zajeti (MGH Ch 111,
665—-677). Zasadni provérky vztahu k ¢eskému panovnikovi — stfetnuti Pfemysla Otakara
II. s Rudolfem Habsburskym se v8ak ani jeden z vyznamnéjsich rakouskych pand prvni
poloviny 13. stoleti nedockal. Mnozi z nich padli v bojich, které vedl Pfemysl Otakar II.,
hlavné€ s Uherskem (hrabata z Plain-Hardeggu, Kadolt II. Sirotek, Kadolt I. Vehing a zfejmé
i dalsi). Jedinou vyjimkou byli pani z LiechtensStejna, ktefi se nikdy nepfestali citit rakous-
kymi pany a podle toho si také poc¢inali. Tento postoj pon¢kud zménili az ve 14. stoleti
s ndstupem Jana Lucemburského na triin. Krom zminénych rodi se prokazatelné usadili
Schenkové (Pincernové; Placek 2001 a 2003), s pany z Trnavy spfiznéni pani z Myslibofic
a Miroslavi (Kreuzer 1967), patrné vladykové z BraniSovic a jisté i mnozi jini jedinci. Pfi-
buzenské a informacni propojeni obou Slechtickych obci prineslo urychleni vyse zminé-
nych procest a vnos fady podnéti pro hmotny a duchovni rozvoj.

Vliv se projevil jiZ pfi kolonizaci. Podil rodii rakouského puvodu nebyl objemové velky,
ale jisté se zaslouzil o kvalitativni promény. V3e zasadné ovlivnilo strukturu osidleni a s tim
souvisejici vystavbu sakrdlnich objektl a sidel §lechty a vyznamné bylo prosazeni emfy-
teuze, kterd s novou formou feudalni renty a organizaci zemé&dé€lské vyroby zvysila ekono-

o
Deutrch Alienbiry

Obr. 2. Deutsch Altenburg - koplex kostela a karneru na kresbé W, v, Ulricha z r. 1888.
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mickou vykonnost (Zemliéka 1978; Klép§té—Zemliéka 1979; Méfinsky 1982). Podstatou
kolonizace tedy nebylo jen zakladani novych sidlisf, ale i jejich tranformace na vsi s ldnovou
soustavou, kterd je doloZena roku 1190 u vsi klaStera v Louce (CDB I, ¢. 299)
a zdhumenicovou pluZinou (napf. Pfaffenschlag) a dosidleni se zavedenim emfyteuze (za-
kupniho, n€meckého prava ¢i purkrechtu).

Diky kontakttim s Rakouskem a ovlivnéni odtud, dolo k tomu ve zkoumaném prostoru
relativné zahy a to jen nedlouho po zavedeni tohoto systému v rakouskych zemich. Tam
emfyteuzi pravdépodobné prinesli osadnici z Flander v posledni koloniza¢n{ viné€ (Hosak
1967, 62). Samotné némecké pravo je na Morave pisemné doloZeno v podezielé listiné
Vladislava Jindfich pro johanity vrocené G. Friedrichem pfed rok 1218, a dale na Rutgero-
vé& obdarovani kld§tera v Louce, které datuji do doby okolo roku 1220 a také na donaci
Sirotkl pro dolnokounicky klaster v roce 1237 (CDB II, €. 385; €. 28; BistFicky 1991, 24,
¢. 2). V té dobé& uzZ zfejmé bylo béZné a proniklo k nim pfed velkou kolonizaci a tedy bez
piimé d¢asti némeckych osadnikd. Pfichozim z Rakouska je naopak moZno pri¢ist obnovu,
resp. roz§ifeni vinafstvi (srov. Hosak 1967, 75-76) a to nejméné sto let pfed Karlem IV.

Rakousti pani na jiZn{ Moravu pfinesli také mansky systém, resp. se zaslouzZili o moder-
nizaci star§ich sluZzebnych vztahi. Je zfetelny zejména z piitomnosti osob v okruhu Vikar-
ta z Trnavy. Roku 1251 tak svéd¢i Walther, miles Hugo a jeho synové Ditrich a Eberhard,
1265 pak miles Walther z Trnavy, jeho bratr Winhard a étyfi synové obou. Panim z Miroslavi
svédciroku 1243 Vitek z Miroslavi, roku 1267 Véstori a Wolfram a 1271 Véstoii z Myslibofic
(CDB 1V, ¢&. 396; CDM 11, €. 374; CDB 1V, €. 36; V/2, €. 528 a €. 632). Vyhody manského
systému brzy ocenila i moravska nobilita a uplatnila ho na svych panstvich. V roce 1268 se
uvadi Alexius z Martinic, rytif velmoze Oldficha z Drnholce, a roku 1286 mél dokonce
vladyka VIk z Plavée famuly Castu a Boruta (CDB V/2,¢. 545, CDM 1V, ¢. 241). Dokona-
losti tento systém dosahl uz v olomouckém biskupském dominiu za biskupa Bruna a ve
14. stoleti napf. u pani z Lipé, pfedeviim na panstvi Moravsky Krumlov.

B2 pevalend bloky adiva

Obr. 3. Kiihnring - terénnf naért zbytkd rodového hradu Kuenringt vazaného na kostel (yp Burgkirchenanlage).
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Obr. 4. Pomezi (Markl) — archeologicky zji$t€né pidorysné utvareni hradu s kostelem podie P. BFichd&ka.

Spise diky kontaktim s Rakouskem, neZ s praZzskym dstfedim, pfisla jizni Morava také
do styku s rytifskou kulturou. Vime o cestach Ulricha z Liechten$tejna do Valtic a s nimi
spojenymi rytifskymi hrami a turnaji, které se uskuteCnily ve druhé &tvrtiné 13. stoleti
(Méfinsky—Plaek 2001, 137). Patrné tam a pfipadnymi kontakty s dal$im minnesingrem
Ulrichem ze Sachsendorfu (Kranner 1977, 48-57) se s velkou pravdépodobnosti moravskd
$lechta méla ptilezitost seznamit s tehdej$imi médnimi trendy. Nebyla v tomto sméru prili§
minnesinger Reinmar von Zwetter a pozdéji mistr Sigeher a Fridrich ze Sonnenburgu (No-
votny 1928, 995-998). Spie do oblasti duchovni patfi pouzivani patrocinia kosteld, kterd
jsou bé&€Zna v Rakousku (sv. Oldfich, sv. Leonard-Linhart).

Ovlivnéni z Rakouska miZeme sledovat i ve hmotnych projevech. Nepochybn4 je inici-
ace stavby pro Rakousko tak typickych karnerd, jejichZ skupina na jihozdpadni Moravé je
u nds veskrze ojedinéla. Patrové centrily obsahovaly ve zvy§eném piizemi kapli a v suterénu
kostnici. VétSina okrouhlych staveb je pozdné romanska , pochazeji z prvni poloviny 13. stol.,
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tedy z dot€ené doby, a stavaly v aredlu hibitova vedle farniho kostela. Po zruSeni hibitovii
a jejich pfemisténi z center osidleni slouZily jako kaple. Zname je napf. z Hradku (sv. Ol-
drich; Samek 1994, 552), Moravskych Budgjovic (sv. Michal; Samek 1999, 573), Vranova,
Satova (narusen), ale i Stonafova pobliZ Jihlavy. Okrouhly karner stal téZ pred zipadnim
pricelim chrimu sv. Mikuldse ve Znojmeé. Pozdéji byl zbofen a odkryl ho aZ vykop L.
Koneéného (1989). Snad jesté pozdné romanskym karnerem byla i polygonaln{ kaple zv.
,Cyrilka® v Podiviné (Paukrt 1978), jez ma obdobu ve zhruba stejné starém objektu sv.
Jana ve Starém Mésté (Galuska 2000, 112-113). Sestibok4 stavba se na rozdil od ,Cyrilky*
v piestavéné podob€ dochovala. BliZ3i poznani zasluhuje také pravd€podobnd kostnice
v Oleksovicich. Vedle piivodné romanského farniho kostela stoji ¢tyrthrannd a zna¢né pre-
ménéna stavba, jejiZ Casové zafazeni je proto bez prizkumu nemozné. Jiného charakteru uz
jsou podélné karnery pristavéné ke kosteldm (Vicenice, Novosedly, Bitov apod.).

Centréaly moravskych karnert nelze nijak zaméfovat s okrouhlymi romanskymi koste-
liky (rotundami), které byly na jihozdpadu zemé rovnéz pomérné hojné (Znojmo, Plavec,
Castohostice, Jemnice, Stépkov, Sebkovice, Velky Ujezd). Karnery vesmés nemaji apsidu
Pfedevsim od té€ch pozdnéjsich — stav&ly se a upravovaly i v obdobi vrcholné gotiky — in-
spiraci pro Moravu byla hlavné star$i vrstva. NaSe jsou snad i proto podstatn€ skromnéj$i
a méné zdobné. Nenf divu, vZdyf vytecna architektura karneru v Tullnu md jiZ pfechodovy
roméinsko-goticky raz a stavba v Deutsch Altenburgu se fadi do okruhu pozdné romanské-
ho dekorativismu. Karnery pobliZ nas{ hranice jsou mnohem prost3i. Z nejblizSich je nutné
uvést kvalitni objekt v Pulkau (Dehio 1990, 913), ddle Kiihnring, Burgschleinitz, Zwettl,
rané goticky je v Thunau a v baroku byl zbofen v Thaya (Eppel 1974, 146, 87, 244, 226,
218). Témér zmizel také karner ve Weikertschlagu (Dehio 1990, 1249) a na samé hranici se
nachédzi Hardegg (Jekl 1976). Okrouhla stavba stoji vedle kostela a v televiznim filmu
o Podyji z doby tésné pfed padem Zelezné opony ji popularizator — vievéd, komentoval
takto: ,,...a krasna rotunda t&sné pod hradem sv&d¢i o tom, Ze ho zalozili znojemsti Pre-
myslovei.*

Rakouské rody se také jako jedny z prvnich zd¢astnily zakldddni rodovych klasterd.
Pramdti pant z Myslibofic roku 1225 Heilwida zaloZila Zensky cistercidcky konvent
v Oslavanech (CDB II, &. 271), Vikart z Trnavy se svym markvartickym zetém pfed rokem
1259 klaster v Dobfanech (CDB V, €. 191; Svitak 1993). Prvnim Slechtickym moravskym
zaloZenim (ok. r. 1181) v8ak byl klaster premonstratek v Dolnich Kounicich. Jeho fundato-
fi, pdni erbu dvou leken, ale byli asi také némeckého plvodu. Z &isté moravskych rodi
zalozili prvni klaster pfed rokem 1210 pani Boleradic v Zdbrdovicich a pak okolo roku
1230 péani z Medlova v Doubravniku. Teprve po poloviné stoleti na né navdzal Bocek ze
Zbraslavi fundaci Zdiru a jeho bratr Smil roku 1261 zaloZenim vizovického ki4Stera (M&-
finsky 1985, 377-378). V té dobé také Albero z Valtic postavil rodovy klaster v Imbachu,
ale stavby rakouskych a moravskych fundatori se nijak neliSily.

Podobné je tomu s venkovskou sakrilni architekturou, ale dilezité a dobre sledovatelné
je ovlivnéni hradnich staveb a to vzdjemné. Této problematice v hornim Podyji jsem vé&no-
val pozornost na mikulovském sympoziu v roce 1990 a o rok pozdgji stfednimu Podyji
(Placek 1991; 1992). Proto jen prehledné: Pocatkem 13. stoleti sidla feudality stdla na sa-
mém pocatku revoluce, kterou pfineslo masové uplatnéni zdénych konstrukei. To se tyka
i star§ich zemépanskych hradisek, jejichZ pfestavby na kamenné hrady obecné datujeme az
od podatku 13. stoleti (Platek—Prochazka 1986, 169—170; Méfinsky—Pladek 1988, 221),
zatimco sidla §lechty vrcholného stfedovéku se teprve rodila. Za soucasného stupné pozna-
ni viak nelze Fici, Ze by stavbé kamennych §lechtickych hradu ptedchazela sidla opevnéna
jen dfevem a hlinou. Vznikaly soub&Zné vedle sebe a o jejich charakteru rozhodovaly jen
mozZnosti stavebnika. Z této uvahy se vymykaji jen lehce opevnéné romdnské Slechtické
dvorce, jejichZ poznani ndm prozatim v naprosté vétsin€ unika. Pfitom témto pfikopem
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a palisddou opevnénym utvarim se v némecky mluvicich zemich bé&Zné fika hrad.
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Obr. 5. Terénni naért reliéfnich zbytkid hradu u Budée.

Zatimco v naich zemich byla stavba fortifikaci zemépanskym regalem hluboko do
13. stoleti, v Rakousku, kde byl proces feudalizace rychlejsi, vznikala opevnéna sidla $lechty
nepochybné uz ve 12. stoleti s moZnym piesahem do 11. stoleti. Kupfikladu G. Artner,
T. Kreitner a M. Krenn (1994) archeologicky fadi do 11. stol. mnoho zdénych lokalit, ale
data¢ni tendence rakouskych badateld jsou zndmé. Navic se Casto jednd o polohy nevylu-
Cujici jejich osidleni pfed zfizenim sidla. Pro vyvoj na jiZzni Moravé to v§ak bylo jist€ inspi-
rujici. Doslo tak k pomérné ranému vzniku $lechtickych sidel a podunajska hradni archi-
tektura ovlivnila podobu nejstar$i moravské produkce, coZ jiz konstatovala D. Menclova
(1973, mj. 115).

Vlastni hrady rakouskych rodd usadivich se na Moravé se pohfichu zachovaly jen
torzovité. Citelné jsou pozistatky Senkenberka (MéFinsky—Pladek 1993), stoji zFiceniny
Frejstejna, v nepatrnych zbytcich se dochoval hrad nad Unter-Thiirnau (Plaek1991, 249—
250), existuje i relativné€ pozdni Sirot¢i hradek (Waisenstein; Unger 1985, 35—45) a pomérné
sloZité je vypreparovéni vysledki liechtenitejnské stavebni ¢innosti z 13. stoleti v Mikulové
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(Placek 2001, 381-384). Absence stavebné-historického priizkumu v Miroslavi zase nedo-
voluje zodpovédné vyjadfeni k nejstar$i podobé hradu, ktery pohltila nebo nahradila gotic-
ko-renesanéni stavba, Jesté€ hiife skoncilo predpokladané sidlo v Mysliboficich, které, po-
dobné jako v Drnholci, ustoupilo stavbé zdmku a dosud se nezdafilo lokalizovat hradek
v Nejdku. Podobu hradu ve Valticich, jenz byl zbofen zacatkem 18. stol., zndme alespoii
diky ikonografii a velmi presvéd¢ivé vyznivajicim vysledkim geofyzikalni prospekce. Pokus
o shrnuti ma proto podminénou platnost a je mozny jen v SirSich souvislostech.

Senkenberk je dostate¢né pojedndn v uvedené literatufe, stejné jako Frejtejn, jehoZ
miniaturni jadro doloZeno k roku 1251 (listina vznikla po roce 1261 — CDB 1V, ¢. 228).
Postavil ho Ulrich Frey (nebo jeho syn Gaytmar) z rodu pand z Trnavy. Uspofdddnim
s vilcovou véZi nepfipomind rakouskou hradni produkei a dokazuje schopnost pfichozich
vyuZzit domdcich podnétd. Jimi mohl byt znojemsky hrad, jenZ pfed barokni prestavbou
mél velmi rany, asi jeSt€ romansky okrouhly bergfrit (Kudélka 1992, 196-202). Ptibuzni
panu z Trnavy méli sidla v Mysliboficich a Miroslavi, po nichz se psali. V Miroslavi se ve
hmoté tamé&j§iho zdmku daji pfedpoklddat konstrukce pivodniho sidla a nad&jn4 je zejmé-
na mohutna hranolova véz (Plaek 2001, 388-390). Sidlo na misté zamku v Mysliboficich
stlo v blizkosti kostela a podobné bylo situovano sidlo (tvrz) v Bud¢i, na jehoZ zbytky
upozoriiuje star¥i literatura (Tiray 1925, 99). Ov§em star$im sidlem vétve pani z Trnavy
byl patrné hrad, jehoZ reliéf se nachazi na klesajicim vybézku nad rybnikem (Placek 2001,
135-136).

Vazba opevnéného sidla na kostel (Burgkirchenanlage) je v Rakousku dosti obvykld
a je mozZno uvést kuenringské hrady Probsteiberg v Zwettlu (Reichhalter—Kiihtreiber K.
aT. 2000, 437-439) a samotny Kiihnring. V obou byly sakralni stavby uvnitf areélu, ale
existovaly i vazby volnéjsi, kde kostel byl k sidlu pfipojen samostatnou ohradou. Podobny
byl soubor v Herrnbaumgarten — sidlo vétve pani ze Seefeldu (Neugebauer 1976, 54-55).
Z nasich lokalit mezi n& patii zfejmé Bilkov, kde nemiZeme vyloudit piivodni sidlo v mistg
,,Basta“, nebo Skoly u kostela a teprve potom jeho translaci na opys ostroZny a nadéjny je
také Drnholec s kostelem v bezprostrednim predpoli. Vzorovy piiklad zjistil archeologic-
ky vyzkum P. Bfichacka pfi kostele sv. Jana Kititele v Pomezi (Markl) pod LandStejnem
(Brichacek 1996). Vedouci vyzkumu datuje stavbu do doby okolo roku 1200, samotny
kostel J. Kuthan (1976, 73, 229) do &tvrtiny 13. stoleti. Dali vztahy a Casové priority vici
nedalekému dvojvéZovému LandStejnu bude vhodné reSit samostatné, ale pfedstava, Ze
jeho progresivngjsi dispozice byla sou¢asnym dilem eského stavebnika, vnuka pochyb-
nosti (srov. Lechner 1937, 100).

Slozity vyvoj zamku v Mikulové nebyl prozatim do podrobnosti postiZzen. Hranolovy
donjon na nejvys§im skalisku je kladen do predliechtenitejnského obdobi a patfi do skupi-
ny staveb ovlivnénych Podunajim (Mé&Finsky—Placek 1988, 223), zatimco liechtenStejnské
dostavby, snad uZ bfitova v&Z a zadni hrad s okrouhlou véZi vedle prijezdu, paradoxné
nesou znaky doméci provenience. Ve Valticich byly geofyzikalnim méfenim podchyceny
rozsah a hruba dispozice hradu zbofeného pocatkem 18. stoleti (HaSek—Métinsky—Placek
1996). Pfedchdzel mu patrné dfevohlinity hradek, jehoZ se ziejmé tyka prvni zminka z roku
1192 o pfechodu Valtic do rukou Wicharda ze Seefeldu. Syn Kadold asi v 1. tfetiné 13. sto-
leti do pozdn&€ roménské podoby s rozsahlou obvodovou zastavbou a polygonalni véZi v Cele.
Podobnou vézi bylo dfive vybaveno pfedhradi znojemského hradu a Sestiboka v&€Z dosud
stoji na pfistupu k hradu Gars (Kone¢ny 1992; Reichhalter—Kiihtreiber K. a T. 2000, 110
115).

Poslednim z moravskych hradii rakouskych rodi je Sirot¢i hridek (Waisenstein) na
okraji Stolové hory nad Klentnici. Pfipomina se aZ roku 1305 a stavél se zfejme na pfelomu
stoleti, coZ archeologické nilezy potvrzuji (Bistficky 1991, €. 25; Unger 1985, 41). Zficeni-
na md zajimavou dispozici respektujici utvafeni skalnich blokd, ale protoZe jiZni blokova
stavba nebyla klasickym pfedhradim, 3lo o jakési dvoupélové uspofadani. Kadold II. Siro-
tek mohl byt zakladatelem sidla v Drnholci v misté zdmku. Zaujimalo vybéZek fi¢ni terasy
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nad Dyji. Kolem jsou zfetelné zbytky ptikopti a vald, které mohou dilem pochazet z doby
zaloZeni, dilem jsou renesancniho pivodu (Plagek 2001, 199-200). NemiZeme vSak ani
vyloucit, Ze ho postavil az Oldfich z Drnholce po Kadoldové smirti v roce 1260. V kazdém
pfipadé roku 1277 jiZ hrad stal a patfil krali (CDB V, ¢. 836).

Ptikladem sidla niz§iho feudala z 13. stoleti je tvrzist€ ,,Goldberg* pfi zaniklé stiedové-
ké osad€ Aloch u Valtic. Jde o typickou motu (motte) — uméle nasypany pahorek tvaru
komolého jehlanu s horni plofinkou 10,5x13 m, jiZ bez pfikopi a vali. Keramikou je dato-
védna do 13. a 14. stoleti (Unger 1968). Podobné je mnoZstvi sidel v Rakousku, zv1ast&
v jeho rovinaté nebo mirné zvinéné casti (Weinviertel a povodi Litavy). Nazyvaji se Haus-
berg, Erdberg, Turmburg, Turmhiigel apod. Samotni Liechtenstejnové pred piichodem na
Mikulov sedéli na moté ,,Hutsaul*“ v Altlichtenwarthu (Neugebauer 1979, 3; Schad 'n 1953).
Ani zmizelé sidlo Sirotki v Nejdku asi nebylo jiné a byl to asi jeden z diivodd, pro¢ Siegf-
ried V. stavél kamenny Waisenstein.

Jiné podobné sidlo uz rakouské nobilit€ nelze pfipsat pfimo, ale spfiznéné rody mohly
vybudovat nedatovanou motu v Olbramovicich a hlavné velké tvrzi$t€ v Naiméficich, po
nichZ se psal vyznamny rod (Placek 2001a, 426—427; Schad'n 1953, 171. Dievohlinitym
provedenim se asi vyznacovalo rozlehlé sidlo v Novych Sadech (Neustift) u Pise¢ného.
Vzhledem k rané dobé€ vzniku — nejpozdgji v prvni poloviné 13. stoleti a zasv&ceni kostela
sv. Oldrichu, mohl byt Jeho zakladatel rakouského plivodu. Také hradek u zaniklé vsi Ci-
Zov mezi Starou a N. Ri§i vznikl v poloviné 13. véku (Bldha 1977, 52, 49-50) a svédci
o raném osidleni na horni Vipovce. Ale za nejCasnéj§i uplatnén{ rakouskych vzord je moz-
né povaZovat reliéf opevnéni zv. ,,Li§¢i diry” na vybézku terasy zdpadné od Drnholce.
Nilezy keramiky ho datuji uz do 12. stoleti (Peska—Unger 1993). Uvahy o premyslovském
pohrani¢nim opevnéni se vzhledem k rozmérim obytné ploiny (d. 31 m, §. 5-9 m) obklo-
pené piikopem a valem nejevi redlné. S velkou pravdépodobnosti $lo o soukromé sidlo.
V této souvislosti se opét vraci otazka lokalizace zdhadného Pulina.

Shrnutim zdvéri z pfimého fundatorského pisobeni $lechty rakouského ptivodu v oblasti
jizni a jihozédpadni Moravy lze konstatovat 3titovou zed na Senkenberku, ddle sidlo vazané
na kostel a dvojv&Zovou dispozici v Pomezi a na Landstejné (obé v Cechéch pfi hranici)
a kone¢né hrada s polygondlni vézi ve Valticich (dfive na rakouském dzemi) a Znojmeé.
Pozoruhodni je zejména Stitova zed, kterou mél, vedle Senkenberka, jen hrad ve St¥ilkach,
jehoZ stavebnikem byl Smil ze Zbraslavi s piibuzenskymi vazbami k Rakousku. LandStejn
ma obdobu v dispozici hradu Kaja (Reichhalter—Kiihtreiber K. a T. 2000, 151-153) pobliz
Hardeggu a t&€Zil z ni i stavitel Buchlova. Ve dokldda jiZ zminéné obecné piisobeni podu-
najskych vlivi na stavbu moravskych hradid (Placek 1991; 1992).

Dal§i typ uZivany v Rakousku — tzv. italsky kastel, znamy také z Cech — se na jiZni
Moravé projevil zfejmé krilem zaloZenou stavbou v Moravském Krumlové (Placek 1991,
146; tyz 1996, 245-246). Napfic postaveny obdélnik blokoval pfistup do mésta ze §ije. Je
typove shodny s pravidelné vyméfenymi hrady Pfemysla Ot. II. ve méstech, které byly
opatfeny ¢tyfthrannymi ndroZnimi véZemi. T. Durdik (1994) je oznaluje jako kastel stfedo-
evropsky. Pudorys tohoto typu je idajné determinovan ortogondlni méstskou parcelaci
a vznikl autochtonné za G¢elem kontroly nad méstem. JiZ jsem se zminil, Ze v Rakousku
tomu tak neni (Placek 1997, 211, 214). Videiisky Hofburg snad byl z opevnéni vysunut
a stejné jako ve Wiener Neustadtu nebyla v jeho okoli parcelace vyvinuta. Navic bylo
v Hofburgu in situ nalezeno roménské okénko (Schwarz 1998, 198-199). Jak jsem se jiz
zminil (Placek 1997, 211, 214), podobné je tomu s hrady v jinych méstech s rostlym pido-
rysem (Hom, Gmiind) a navic pfevahu maji kastely venkovské, at v plné vyvinuté nebo
redukované formé (Seefeld, Asparn, Ebenfurt, Wolkersdorf, Rabensburg, Orth ad.). Jejich
pudorys tudiZ nemohla parcelace ovlivnit ani teoreticky. I to je vSak téma pro samostatnou
préci.

Predpoklad zasadniho ovlivnéni moravskych dfevohlinitych sidel z Rakouska je pro-
blematicky. Mistni tradice tento zplsob vystavby ddvno pouZivala a novinkou bylo jen
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nasypavani centrilnich pahorktd mot béZné v celé zapadni Evropé (srov. Hinz 1981). Ptino-
sem naSich sousedd bylo zprostfedkovani a pomé&rné rané uvedeni tohoto typu do §lechtic-
kého prostiedi (Nové Sady, CiZov a zejména snad hridek u Drnholce).

Naopak, recepci podunajskych nebo Podunajim zprostfedkovanych prvkd na jiZni
Moravé z&4sti vyvaZuje vyuzZiti inspiracnich proudi prochazejicich Moravou. Jde o uZit{
vélcovych v&zi, zvlasté ve Waldviertelu (Litschau, Kollmitz, Karlstein, Hartenstein ad.)
a tyto pfedlohy fungovaly i u rakouské nobility usazené u nas. LiechtenStejnové tak
v Mikulové snad pouzili v&Z s bfitem a jist€ valcovy bergfrit, Siegfried Sirotek na svém
hradé€ blokovou dispozici a pani z Trnavy okrouhlou véZ na Frejstejn€. Pfiznacnym dokla-
dem prolinani vlivi je znojemsky hrad, kde byla véZ polygonalni i roménsky vilcovy bergfrit,
jenZ se vzhledem k brzké dobé vzniku stal prvnim podnétem pro Rakousko.

V3sechny vyse uvedené skutecnosti svéd¢i o pozitivni tloze, kterou rakouské Slechtické
rody na jiZni Moravé sehrdly. Nejen pfima dcast, ale i stdlé a relativng intenzivni styky
mezi §lechtou obou zemi, urychlily vyvoj feudalni spole¢nosti na Moravé, ale nebyly na
$kodu ani pifhrani¢nim regionim Rakouska. Po ndstupu Habsburk na rakousky vévodsky
stolec se projevila jista odtazitost, ale intenzité vyvoje stycnych oblasti obou zemi to viak
nebylo jiZ na §kodu, nebot jejich kulturni droveti byla uz prakticky vyrovnana.

Je ponékud tristni, Ze k hodnoceni vztahd a procest probihajicich v pfihrani¢nich ob-
lastech pfistupovali historikové pievdzné z naciondlnich hledisek, charakteristickych pro
nasi dobu a obdobf historicky nedlouho pfed ni. I kdyZ iniciativa v tomto pfipad€ vychéze-
la spiSe z rakouské, resp. z némecké strany, nasi historikové zaujimali tvrdé obranné posto-
je. Strzeni zaujetim odvetou pak ¢asto nasilné hledali napf. slovanskd mistni jména i tam,
kde je nebylo moZno nalézti (pfed kolonizaci neosidlené oblasti). Tyto ,,dlikazy* v§ak na
redlnych skuteénostech nic nemohou zménit. Existuje mnoho dokladd, Ze sttedovéky ¢lo-
vék na tehdej$i Zivotni problémy timto zplisobem nenahliZel. Pfi pohledu na déni na mo-
ravsko-rakouské hranici ve 13. stoleti ani nemam pocit, Ze by etnicita hrala néjakou vyraz-
nou roli. Kontakty na$i a rakouské §lechty jen napomohly pfirozené a dobrovolné akceptaci
zajimavych a pottebnych partii kultury evropského zapadu.
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Zkratky

AH — Archaeologia historica

CDB — Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (edice)

CDM — Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (edice)

CSCH — Ceskoslovensky &asopis historicky

M — Jizni Morava

MGH Ch - Monumenta Germaniae historica, Deutsche Chroniken, edice
MIOG — Mitteilungen des Instituts fiir 6sterreichische Geschichtsforschung
SPFFBU - Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity

UH — Unsere Heimat

Zusammenfassung

Die Kontaktbeziehungen an der Grenze Miihrens und Osterreichs und ihre Ausdriicke

Die Siidgrenze Mihrens, von der Natur am wenigsten abgegrenzt, blieb vom Ende des 11. Jhs. fast
unveréndert. Die offene Grenze ermdoglichte direkte Kontakte der beiden Linder und ebenso der Bevilke-
rung. In der ersten Reihe waren es Kontakte des Adels als Tréger der mittelalterlichen Nationalitit. Diese
Kontakte vertieften sich vom Ende des 12. Jhs. Ankunft der osterreichischen Adelsgeschlechter (von
Thiirnau, Misslitz und Myslibofice, Weisen, Schenken, von Lichtenstein, von Frenspitz usw.) in die Dienste
der Mihrensherrscher (eine gewisse Rolle bedeuteten die Statuta konrads II. Otto) betrieben die Ubertra-
gung der westlichen Kultur und Gewohnheiten nach Mihren. Damit war auch die Bekanntmachung mit
der Ritterkultur verbunden. AuBerdem beeinflussten diese Familien den Lehenssystem, die Struktur der
Besiedlung, den Ausbau der Sakralobjekten und der Adelssitze. Nicht mindere Rolle spielte auch die
Durchsetzung des emphyteutischen (deutschen) Rechts und des Lahnsystems. Die neue Form der
Feudalrente und Organisation der landwirtschaftlichen Produktion, besonder Weinbau, erhdhten die dko-
nomische Prosperitit.

Von den Baudenkmilern stammen aus dieser Zeit die spatromanischen Karner (Hradek, Vranov, Sa-
tov, Moravské Bud&jovice, Stonafov, Staré Mé&sto, archéologische belegt in Podivin und Znojmo). Diese
Karner waren bescheidener als die in Osterreich (z. B. Tulln, D. Altenburg) und man kann sie nicht mit
den Rotunden verwechseln. Gemeinsame Beeinflussung war bei den Burgbauten, die vom Anfang des 13.
Jhs. gebaut wurden. Die osterreichischen Geschlechter haben die Burgen Schenkenberg mit Schildmauer,
Freistein (iibernommen wurde der Ovalturm), Waisenstein (zweipolig und ohne Turm), wenig lesbare
Burg in Misslitz gebaut. Die Burgen in Drnholec (Diirnholz), Myslibofice und Nejdek sind verschwunden.
Die Burg in Feldsberg kennen wir nur Dank der Ikonographie und der archiomagnetischen Messungen.
Von der Burg der Herren von Thiirnau in Bude¢ blieb nur ein langgestrektes Relief. Ein Typ der Burgkirchen-
anlage war in Pomezi (Markl) und vielleicht auch in Bilkov (Belkau) und Drnholec (Diirnholz). Allge-
mein wurde der Wohnturm (Mikulov-Nikolsburg, Vranov-Frain) angewendet, ein Polygonalturm (z. B.
in Gars) war in Znojmo (Znaim) und in Feldsburg. Der 6sterreichisches EinfluB der Hausberge aus Holz
und Lehm auf die méhrischen Sitze durchsetzte sich in seiner frithen Anwendung (z. B. in Cizov, Neustift),
vor allem auf dem Fuchsgrund bei Drnholec (Diirnholz) und in der Vermittlung des Motte-Typs. Das
sogn. italienische Kastell (nach Durdik mitteleuropiisches) befindet sich hiufig in Osterreich auch
auBerhalb der Stiddte, wurde in Moravsky Krumlov (Mihrisch Kromau) gebaut. Den ovalférmigen Turm
der osterreichischen Burgen (Litschau, Kolmitz u.w.) haben umgekehrt wieder die tschechischen Linder
(z. B. Znojmo-Znaim) vermittelt. Trotz der positiven Ergebnisse der Kontakte, spielte die Ethnizitit der
Inspiratoren keine bedeutenere Rolle.

Abbildungen:

1. Moravské Budgjovice (Mihrisch Budweis). Karner vom Westen.

2. Deutsch Altenburg. Komplex der Kirche und des Karners auf der Zeichnung W. v. Ulrichs, 1888.
3. Kiihnring. Eine Terrainskizze der Burgreste der Kuenringer-Typ der Burgkirchenanlage,

4. Pomezi (Markl). Archdologisch festgestellter GrundriB der Burgkirchenanlage.

5. Eine Terrainskizze der Reliefreste der Burg bei Budec.

222



