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Obla narozi ceskych hradu - doklad dalkovych styka?’

TOMAS DURDIK

Otézky dilkovych styki a vzdjemného ovlivnéni nileZeji k oblibenym tématim mnoha
v&dnich obort a vyjimkou neni pochopitelné ani kastellologie. Zejména diky umélecko-
historickym pfedstavdm a pracovnim postupim se generace badatell snaZi interpretovat
vznik a distribuci jednotlivych jevi hledanim pfedloh a ideovych vzort a zpisobi jejich
pfejimani a to vice ¢i méné redlnymi cestami a zpuisoby. V evropské literarni produkci re-
gistrujeme mnohdy az kfeCovité pokusy o takovéto interpretace za kazdou cenu, pfes celou
Skalu realistiCtéjSich pfistupl aZ po spiSe vzacnou absolutni skepsi, vyslovovanou v3ak
badateli, ktefi ve svych predchdzejicich pracich postulovali pravy opak. Naposledy ji
v souvislosti s kastely nejpregnantnéji formuloval T. Biller (2002) tvrzenim ,,Clovék je
kreativni, feSeni problému a vyrazu hledajici a ve velké mife toho schopna bytost — pro¢ by
tomu tak nemélo byt zrovna pfi stavbé hradd?* Evropska kastellologie ve své béZné snaze
o hleddni vzdjemnych souvislosti mezi i mnohdy vzdédlenymi regiony a etniky md a nepo-
chybné dlouho bude mit sva oblibend ,,vécna* témata, jako napf. bosované kvadry, Castell
del Monte, kastely, pobaltské hrady Radu némeckych rytif a dalsi. K témto frekventova-
nym tématim jsou paraleln€ ve velkém poctu pfedklidddny vesmés zcela nekontabilni riz-
né pojaté pfedstavy a interpretacni modely, setkavajici se podle své povahy, oscilujici od
realistického piistupu pfes riizné sofistikované konstrukce az po vyloZené obskurnosti vy-
kazujici minimalni styk s realitou, s Zivym, zdrzenlivym ¢i Zddnym ohlasem (analogicky
pfistup k publikovanym textim riznych kvalit se nutné stdvd nezbytnym i v rdmci nasi
literarni produkce). Ke zminénym ,,vé¢nym* pfistupuji témata, ktera se stavaji médnimi
kratkodobé na zikladé néjakého badatelského podnétu. V soucasné dobé takovou otazku
pfedstavuji oble vyzdéna narozi hradnich staveb.

Podnétem k $irSimu zdjmu o problematiku oblych ndroZ{ se stal ¢lanek H. Pludra (1999-
2000), bohuZel velmi neinformované laborujici i s €eskou hradn{ produkei. Jednim z jeho
zaveérl je pfedstava, Ze obld ndroZi (spolu se sriistdnim obytnych véZi s palaci) jsou objev-
nym specifikem durynské hradni produkce pfedev§im pand ze Schwarzburgu. Tuto typic-
kou hradni formu mél pak podle n&j prevzit Karel IV. a zavést ji v Cechach. Chybnymi
analogiemi a deformovanymi predstavami doklddand predstava je pochopitelné s ohledem
na redlnou situaci v Cechach z vice diivodi zcela neakceptovatelna (Durdik v tisku). Zmi-
nény Clanek se stal podnétem Sirokého badatelského zajmu, ktery jiZ prinesl i podstatné
stiizlivéjsi a vécnéjsi zhodnoceni samotnych staveb pand ze Schwarzburgu (Strickhausen
v tisku). Jednim z jeho zavéri je i konstatovini, Ze uZiti oblych naroZi i celkova podoba
této nepochybné vyrazné hradni skupiny je projevem diirazu na ,,bojovnost* jednotlivych
staveb, tedy vyraznym projevem snahy o posileni obrannych kvalit. I tato charakteristika
pispiva k oprivnéné skepsi k moznému spojovani t&chto objektd s hrady v Cechach, je-
jichZ podobu tou dobou formovaly pozadavky pravé opacné (napi. Durdik 1995; 1996;
1977; 1999; Durdik-Bolina 2001). Vzbuzeny zijem o problematiku oblych nirozi pak ze-
jména v némecky mluvicich zemich v souc¢asné dobé& vede ke vzniku mnoZstvi praci, které
budou publikovéany na strankach periodika Marburger Burgen-Arbeistkreis e. V. (doposud
se tak stalo pro Sasko-Anhaltsko a Sasko, Schmitt 2001-2002).

V této souvislosti (a nepochybné nejen v ni) beze sporu nebude na $kodu, vénujeme-li
pongkud bliZe pozornost situaci v Cechach.
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Obr. 1. Mapa hradu tvoficich pojednavany vzorek lokalit s oblymi niroZimi. Kresba L. Balulkova.
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Existence oblych hradnich ndroZi pochopitelné, byt spiSe marginiln€, neunikla pozor-
nosti dosavadniho bddini. D. Menclova (1976) si povSimla vyskytu tohoto feSen{ zejména
ve star§im prib&hu 14. stoleti a vytvofila na jeho zdkladé nepfili§ ujasnény typ, ktery na-
zvala Hrady s obalovou zdi a zaoblenymi rohy. Tim se v8ak zdjem o otazky oblych néaroz{
nadlouho vycerpal.

Abychom se k otdzkdm spojenym s vyskytem oblych ndroZi mohli zodpovédnéji vyja-
dfit, musime si nejprve povSimnout jejich vyskytu a datovani. Za timto icelem byl zvolen
vzorek tvofeny 35 stavbami (obr. 1). Neklade si ndrok na dplnost, nicméné ho nepochybné
tvofi vétsina Ceskych ukazek.

Zna¢ny problém (a ndzorné to ilustruji i zminéné vyklady H. Pludra) pfedstavuje sama
definice oblého ndroZi, respektive odliSeni oble provedeného narozi od oble vedené hradby
¢i polokrouhlé véze. V ndsledujicich ivahach pochopitelné zistaly stranou pripady, kdy je
polomér oblého ndrozi velky a kdy se nepochybné jedna o obloukové vedeni zdi. V pfipadé
malého poloméru (v naSem vzorku jde napf. o Opdrno ¢i Talmberk) oviem neni rozhodnu-
ti jednoznac¢né moZné a pricitini jednotlivych meznich pifipadd té ¢i oné charakteristice
jist€ miZe byt pfedmétem diskuse o jejiZ pfinosnosti je v§ak nutno pochybovat.

PovSimnéme si nyn{ nejhrubsiho chronologického ¢lenéni vzorku, pro néz bylo vzhle-
dem k data¢nim nejasnostemn mnoha lokalit jako kritérium zvoleno celé stoleti. Sest ukazek
(17,1 %) ndlezi 13. stoleti, 14. véku pak 24 staveb (68,6 %) a kone¢né 15. stoleti 5 objekti
(14,3 %). Tézist€ vyskytu lezi ve 14. stoleti, ovSem v celém jeho rozsahu od doby Viclava
I1. do po&atedni vlady Viclava IV., tedy v obdobi, v némz v Cechach patrné vznikalo (ze-
jména v Slechtickém prostfedi) nejvice hradnich novostaveb. Z naznaeného prehledu jas-
né vyplyvd, Ze uZivani oblych narozi na hradnich stavbach nebylo v Cechich omezeno na
né€jaké presnéji vymezené kratsi ¢asové tidobi a vyskytovalo se prakticky po celé obdobi
stavby hradd. O tom, Ze by bylo vazdno na plsobeni konkrétniho stavebnika (¢i skupiny
stavebnikil) nebo iniciativu panovnika, ani nemluvé.

Pov3imnéme si nyni nékterych detailnich charakteristik (pfehled informaci a literatury
k jednotlivym zmifiovanym hradim viz Durdik 1999; 2002).

Predevsim je nutno konstatovat, Ze uZivani oblych narozi na jednotlivych stavbach ne-
bylo v naprosté vétSiné piipadl disledné. Lokality, kde se tak stalo, nebo kde je timto
zplsobem provedena vét§ina ndroZi jsou spiSe vyjimeéné (Libstejn — obr. 3; 8, Gutstejn —
obr. 4). V naprosté vétsiné ptipada jsou oble vyzdéna pouze exponovana niroZi. S expono-

Obr. 2. Kunivart. Pidorysy jednotlivych irovni donjonu (podle J. Muka, upraveno). 1 - pfizemi, 2 - 1. patro, 2 - 2. patro.
Kresba V. Durdik.
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Obr. 3. Libstejn. Pidorys jadra (podle D. Libala, upraveno). 1 - zdivo prvé stavebni fise, 2 — starsi pozdnt gotické zdivo,
3 — mladsi pozdng gotické zdivo, 4 — zdivo nejasného stifi, 5 — novovéké zdive. Kresba V. Durdik.
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Obr. 4. Gutstejn. Plidorys jidra hradu v drovni pfizemi, te€kované naznaden obrys sklepa. 1-14 — jednotlivé ldze a mikrofize
stavby hradu, 15 - zdivo z po¢atku 20. stoleti. Kresba V. Durdik.
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vanosti nepochybné souvisi i zptsob vlastniho stavebniho provedeni naroZi. V méné expo-
novanych pfipadech oblému naroZi zvenci odpovida pravotihly kout v interiéru (v ptipadé
véze ¢i budovy) ¢i nddvofi apod. (v pfipadé hradby). V pfipadé pocifované potfeby neosla-
bit zed byl i jeji vnitini lic vyzdén oble. Oba zptisoby se mohou vyskytnout i na témze
hradu. Oble vyzdéné narozi bylo zjevné shleddvano odolnéj$im, coZ nazorné doklada napf.
oblé vyzdéni nejexponovanégjs$iho naroZi v€zi na Kunzvartu (obr. 2) a Zlenicich ¢i bran na
Zlenicich (2. brana jadra) €i Pravd€. Vyjimecné na Gutstejné (obr. 4) registrujeme ndhradu
plvodnich zfejmé ostrolhlych naroZi oblymi v priabéhu dalsiho stavebniho vyvoje.

Mimofadné dileZitou informaci ziskdme pfi pohledu na mapu (obr. 1) a posouzeni
stavebniho materidlu, z néhoz byla obla naroZi provedena. Setkdvdme se s nimi totiZ vyluc-
né na stavbach, kde jako stavebni materidl poslouZil kdmen, z néhoZ se nedaji vyrobit kva-
dry (zejména metamorfované bfidlice, nékteré vyvreliny). Z&dny hrad, na ném? by bylo
uzito oblého ndrozi, neregistrujeme tam, kde se napf. stavélo z piskovce; opukové oblé
naroZi na Pravdé je vyjimkou. Z této skutecnosti nepochybné vyplyva, Ze obla narozi byla
provedena tam, kde bylo nutno uSetfit za draZsi kvadry pro naroZni armaturu a kromé toho
§lo i s ohledem na uZity stavebni materidl o zlepSeni odolnosti zranitelnéjSich pravo — &i
ostrodhlych ndroZi.

Uziti oblych ndroZi neni vdzdno na né&jaky konkrétni typ objektu (napf. hradbu [napf.
obr. 7] v&€Z [napf. obr. 2; 3; 4; 6; 8; 9; 10], paldc [napt. obr. 3; 4; 5; 8; 11] apod.) &i feSeni.
Stejné tak se nevdZe na urcity hradni dipozi¢ni typ (namdtkou pfipomefime, Ze se s nim
setkdvdme napf. u bergfritového, blokového ¢&i donjonového typu, u hradd s obvodovou
zdstavbou a plasfovou zdi i s paldcem jako hlavni obrannou i bytnou stavbou). Naopak,
pestrost jeho aplikaci je zna¢né Sirok4. Pro thesi, Ze by v dplnosti §lo o urCitou vytvarnou
manyru, vzhledem k nepravidelnosti uZiti nenalézame vyznamné;jsi oporu a pokud by byla

Obr. 5. Ri¢any. Vn¥jii lic severozapadni stény jihozapadniho Obr. 6. Hartenberk. Obla niroZi bergfritu. Foto autor.
palice. Vpravo otisk starsi obvodové hradby, vievo oblé
naroZi. Foto autor.
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Obr. 7. Rychmburk. Oblé niroZi vedle brany
jadra. Foto autor.

Obr. 8. LibStejn. Jidro hradu od severo-
vychodu. Foto NG.




Obr. 9. Hrddek nad Klabavou.
Zficeniny hradu v roce 1844 na i
Langhansové rytiné podle kresby F.

A. Hebera.

Obr. 10. Krefov. Ziiceniny hradu
vroce 1844 na rytiné J. Farka podle
kresby F. A. Hebera.

Obr. 11. Kostomlaty pod Mile-
Sovskou. Hrad v roce 1841 na rytiné
J. Richtera podle kresby F. A.
Hebera.




tato forma zvolena zcela zdmérné z jinych neZ praktickych divodi, $lo by asi spiSe neZ
o néjakou obecnéji platnou médu o osobni pfani stavebnika (takovyto priklad by mohl
nastat spiSe vyjimecné v ojedinélych pfipadech, napf. na LibStejn€ magistra fabricae Karla
IV. Oldficha Tisty z Hed¢an — obr. 3; 8).

Shrneme-li dostupné informace, je zjevné, Ze uZivani oble vyzdénych naroZi je nutno
povaZovat za primarné stavebné technické feSeni, které neni ani chronologicky ani funkéné
¢asoprostorové ohraniceno. Jeho vyskyt kulminuje v pribéhu 14. stoleti, ale toto vyvrcho-
len{ se kontrastné neodliSuje od pfedchdzejiciho a ndsledujiciho obdobi a nejspiSe souvisi
pfedev§im s poétem hradnich novostaveb, zejménd ve §lechtickém prostfedi. Nepochybné
nepredstavuje Zadnou $ifeji platnou médu €i prestizni feSeni. Pokud by bylo nékterym sta-
vebnikem zadmérné vyZadovano (coZ jisté nelze vyloucit, pro coZ viak nemame k dipozici
Zadné doklady) ndleZelo by to do sféry mimofadné téZko interpretovatelnych individudl-
nich osobnich zdsaht stavebnika do podoby stavby.

V podstaté k velmi podobnym a ve zna¢né mife i zcela shodnym zavérim dosel pro
Sasko-Anhaltsko a Sasko ve své praci vySedsi v dobé tisku tohoto ¢lanku i R. Schmitt
(2001-2002). Nejstarsi ojedin€lé ukazky jsou na té€chto Gzemich registrovany jiz v dobé
okolo roku 1200, vyskyt vyrazné kulminuje ve 14. stoleti, uZivan{ je pak doloZeno az do
16. véku. K diivodu aplikace tohoto feSeni se vSak R. Schmitt nevyjadfuje a feSeni otdzky,
zda §lo o nahodila feSeni nebo o projev néjaké funkce (napf. fortifikacni) ¢i o projev feme-
slnické zvyklosti o€ekdva od budouciho systematického studia této problematiky.

Neni pochyb o tom, Ze nejzasadné&jsi problém studia genetickych souvislosti hradni
architektury jednotlivych evropskych regionti pfedstavuje fadové Spatné srovnatelnd ¢i zcela
nekompatibilni droven kastellologického bddani a jeho metodiky v jednotlivych zemich.
Za léto situace Jjak ostamé registrujeme iv na§1’ literérm’ produkci pak lehce dochazi ke

vvvvvv

v~

konce elementédrn{ kontakt s tématikou, s niZ laboruji. O to vdécnéji jsou vsak prejlmany
a ddle §iteny. Podobny osud miZze lehce postihnout i rozmachlé predstavy o signifikantnim
vyznamu uZit{ oblych hradnich ndrozi. Z potfeby v této souvislosti sumarizovat redlnou
situaci v Cechach vznikl i tento text.

Poznamka

I Tento text vznikl v rdmci grantového projektu Hrady pfechodného typu v Cechich GA AV CR.
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Zusammenfassung

Abgerundete Ecken in den bohmischen Burgen — Beweis fiir die Beziehungen
der entfernten Lokalititen?

Mit den Fernbeziehungen und mit ihrer gegenseiligen Beeinflussung befassen sich viele Wissen-
schaftsgebiete einschl. Kastellologie. In der letzten Zeit schritt zu den beliebten und ,.ewigen* Themen in
diesern Zusammenhang auch die abgerundeten Ecken der Burgbauten. Der Impuls zum derzeitigen breiteren
Interesse fiir diese Problematik war der Artikel von H. Pludra (1999-2000), der leider auf Grund der sehr
mangelhaften Informationen auch mit den béhmischen Burgen arbeitet, falsche Analogie verwendet und
im Kontext der realen Situation in Bohmen zu den gar nicht akzeptablen Schlussfolgerungen kommt
(Durdik im Druck).

Wenn wir den wirklichen Zustand in Bohmen auf Grund der 35 Bauten zusammenfassen, was die
meisten bohmischen Beispiele einbezieht, kommen wir zu den folgenden Ergebnissen.

Als Zeitabschnitt nimmt man ein ganzes Jahrhundert, weil die Datierung mancher Lokalitdten oft
unklar ist. Sechs von ihnen (17,1 %) datieren wir ins 13. Jh., 24 Bauten (d. h. 68,6 %) dann ins 14. Jh. und
endlich 5 Objekte (14,3 %) ins 15. Jh. Die meisten Burgen wurden also im 14. Jh., und zwar wihrend des
ganzen Zeitabschnitts seit der Regierung des Wenzel II. bis zum Anfang der Regierung des Wenzel IV.
erbaut, als in Bohmen wahrscheinlich die groBte Menge Burgneubauten (namentlich Adelsburgen)
entstanden. Die Verwendung von Rundecken wird also in Bohmen in der Zeit nicht ndher begrenzt, sondern
man begegnet ithnen wihrend der ganzen Epoche, in der die Burgen gebaut wurden. Die Verbindung mit
der Wirkung eines konkreten Bauherrn (oder einer Gruppe von Bauherren) oder mit der Initiative eines
Herrschers kommt auch nicht in Betracht.

Die Verwendung von abgerundeten Ecken war in einzelnen Bauten nicht konsequent. Die Burgen
dieser Art, oder in den die meisten Ecken rund gebaut wurden, stellen eher Ausnahmen dar (LibStejn,
Gutstejn). Zumeist sind rundlich nur die gefihrderten Ecken gemauert. Damit hingt zweifellos auch die
bauliche Durchfiihrung der Ecke selbst zusammen. In weniger exponierten Stellen entsprechen den
rundlichen AuBenecken die rechiwinkeligen Ecken im Interieur (eines Turms oder Gebidudes) oder im
Hofraum (wenn es sich um die Burgmauer handelt). Wenn es erforderlich war, die Mauer nicht zu
schwichen, wurde auch die Innenseite rundlich gemauert. Beide Weisen konnen auch in einer Burg
zusammen vorkommen. Die rundlichen Ecken wurden fiir mehr widerstandskriftig gehalten, was auch
die am meisten geldhrderten Turmecken in KunZvart und Zlenice oder Torecken in Zlenice (2. Tor des
Burgkerns) oder in Pravda belegen. Ausnahmsweise bemerkt man in GutStejn den Ersatz der urspriinglich
wahrscheinlich spitzwinkligen Ecken durch die rudlichen wihrend der weiteren Bauentwicklung.

Den rundlichen Ecken begegnet man nur bei den Bauten aus Stein, aus dem man Quader nicht oder
schlecht herstellen kann (namentlich metamorphosierte Schiefer, einige Eruptivgesteine). Man kennt keine
Burg mit der rundlichen Ecke aus Sandstein, die rundliche Plinersandsteinecke in Pravda stellt eine
Ausnahme dar. Die rundlichen Ecken wurden zweifellos auch damals durchgefiihrt, wenn es notwendig
war, die teueren Quader fiir die Eckearmatur zu sparen und iiberdies bedeutete es noch (dem verwendeten
Baumaterial nach) die Verbesserung der Widerstandsfihigkeit der recht- oder spitzwinkeligen Ecken.

Die Verwendung von abgerundet Ecken ist nicht mit einem konkreten Typ (z. B. Turm, Palas u.a.)
oder Losung oder mit einer Dispositionsart der Burg verbunden. (Z. B. begegnen wir ihnen bei dem
Bergfriedtyp, Blocktyp oder Donjontyp, bei den Randhausburgen und Mantelmauerburgen sowie mit
dem Palas als Hauptgebidude mit der Verteidigungs- und Wohnfunktion). Ihr Verwendungsbereich ist im
Gegenteil sehr vielfdltig. Die These, dass es sich im ganzen um eine kiinstlerische Manier handelt, findet
wegen der UnregelmiBigkeit der Verwendung keine bedeutsamere Begriindung. Wenn man diese Form
absichtlich wihlte, ginge es entweder um praktische Griinde oder um einen persdnlichen Wunsch des
Bauherrn (einzelne Ausnahmefille, z. B. in Libstejn Magister fabricae von Karl IV. Oldfich Tista von
Hed€any), nicht um eine allgemeine Mode.

Wenn wir die erreichbaren Informationen zusammenfassen, ist es klar, dass die Verwendung von
rundlich gemauerten Ecken primir die baulich-technische Losung darstellt, die weder in der Zeit noch im
Raum begrenzt ist. Den Hohepunkt erreichte sie im Verlauf des 14. Jhs., was sich aber von vorhergehenden
sowie von folgenden Zeitabsnitten nicht wesentlich unterscheidet und was héchstwahrscheinlich vor allem
mit der Anzahl der Burgneubauten, namentlich der Adelsburgen, zusammenhingt. Die abgerundet Ecken
stellen zweifellos keine allgemeiner giiltige Mode oder Prestigefrage dar. Es wire moglich, dass sie von
einigen Erbauern absichtlich gewzhit worden waren. Solche Situation kann man weder ausschliesen,
noch belegen. In solchem Falle konnte es sich um eine AuBerung der sehr schwer interpretierbaren per-
sonlichen Eingriffen des Bauherrn in Baugestalt handeln.

Die Zusammenhinge in der Entwicklung der Burgarchitektur in einzelnen europiischen Regionen
kann man nur schwierig studieren, weil das Niveau der Kastellologie und ihrer Methodik in der einzelnen
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Lindern schlecht oder gar nicht vergleichbar ist. In dieser Situation konnen dann gewagte Theorien
entstehen, die jedoch manchmal den ausfiihrlicheren oder sogar den elementaren Kontakt mit der
betroffenen Thematik in einigen Regionen entbehren. Um so schneller werden sie jedoch ibernommen
und weiter verbreitet. Dasselbe konnte auch fiir die iibertriebene Vorstellungen von der signifikanten
Bedeutung der abgerundeten Ecken der Burgen gelten. Auch dieser Artikel wurde geschrieben, weil es
erforderlich ist, in diesem Zusammenhang die wirkliche Situation in B6hmen zusammenzufassen.
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Landkarte der Burgen mit den abgerundeten Ecken — Auswahl der Lokalititen, mit den sich dieser
Artikel befasst. Zeichnung L. Batulkova.

KunZvart. Grundrisse von einzelnen Donjonniveaus (nach J. Muk). 1 — Erdgeschoss, 2 - 1. Stock, 2 -
2. Stock. Zeichnung V. Durdik.

Libstejn. Burgkerngrundriss (nach D. Libal, zugerichtet). 1 — Mauerwerk der ersten Bauphase, 2 - das
dltere spitgotische Mauerwerk, 3 - das jiingere spitgotische Mauerwerk, 4 — Mauerwerk — das Alter
ist nicht klar, 5 — neuzeitiges Mauerwerk. Zeichnung V. Durdik.

. Gutdtejn. Grundriss der Burg im Erdgeschoss, punktiert — Umriss des Kellers. 1-14 — einzelne Bau-

phasen der Burg, 15 — Mauerwerk aus dem Anfang des 20. Jhs. Zeichnung V. Durdik.

. Ri¢any. AuBenseite der nordwestlichen Wand des siidwestlichen Palas. Rechts — Abdruck der &lteren

Umfangsmauer, links — abgerundete Ecke. Foto Autor.

. Hartenberk. Bergfrit — abgerundete Ecken. Foto Autor.

. Rychmburk. Abgerundete Ecke neben dem Tor in den Kern. Foto Autor.

. Lib3tejn. Burgkern vom Nordosten. Foto NG.

. Hrddek nad Klabavou. Burgruinen im J. 1844 auf dem Stich von Langhans nach der Zeichnung von

F. A. Heber.

. KfeCov. Burgruinen im J. 1844 auf dem Stich von J. Fark nach der Zeichnung von F. A. Heber.
. Kostomlaty pod Mile3ovkou. Burg im J. 1841 auf dem Stich von J. Richter nach der Zeichnung von

F. A. Heber.
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