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Olovény krizek z Uherského Hradisté, Otakarovy ulice

DRAHOMIRA FROLIKOVA-KALISZOVA

V roce 1987 probihal osmym rokem vyzkum na parceldch zbofenych domi stojicich na
vnitini strané stfedov€ké hradby Uherského Hradisté v t&sné blizkosti barokni zbrojnice,
dnes Galerie Slovického muzea, v severozdpadni ¢asti mésta. Pi za¢i§fovani povrchu nej-
mladsi stfedohradiStn{ vrstvy I1I/1 datované raimcové do tfeti tfetiny 9. stol. aZ prvni polo-
viny 10. stol., t€sné pod nejstarsi vrstvou stfedov&kou z poloviny 13. stol. ve ¢tvercich F-G
10 jsem téméf nad profilem z r. 1986 a pod profilem na jihovychodnim okraji zkoumané
plochy vy3krabla drobny kfiZek (obr. 1). K¥iZek sice leZel na povrchu vrstvy, ale protoZe ta
byla naru$ena stfedovékym osidlenim, nelze s jistotou fici, Ze by patfil az do zavéru velko-
moravského obdobi.

Popis pfedmétu (obr. 2):

TémeT rovnoramenny kiizek (v 26 mm, § 25 mm) se zdv&snym ouSkem (v 5 mm, § 2 mm)
s nedokonéenym otvorem. K¥iZek z Sedivého kovu piSiciho po papife — olova ma tloustku
I mm a jeho okraj je na rubni stran€ po celé délce lemovdn 1 mm vysokou a stejné Sirokou
obrubou, mohlo by tedy jit bud o ¢ast ostatkového kiizku — enkolpionu, nebo by mohla byt
zamyS$lena pro vyplii néjakou jinou hmotou, nejspiSe dfevem. Licni strana je zdobena ne-
uméle rytou postavou Ukfizovaného. Na dvou mistech byl kov rytim proraZen skrz — v misté
Nnosu a na prsou.

Analyzu kiizku proved] ing. J. Samsonek, PhDr., z laboratofe chemikalii a Zivotniho
prostredi Institutu pro testovani a certifikaci ve Zlin€, nedestruktivni rentgenovou fluores-
cenéni spektroskopii na pristroji Oxford ED 2000 Ag metodou Oxford: Metal Majors +
Traces. Mérfen{ probéhlo na dvou mistech povrchu pfedmétu (proto se ve spektru objevuji
také prvky, které pochdzeji z pidniho prostiedi, jako Ca, Al, Si, P, Ti, ¢ast Fe). Spektralni
¢ary (obr. 3) ukazuji, Ze kiizek je z téméf Cistého olova (skoro 95 %), coZz znamena, Ze
nebyl vyroben z vytavené suroviny, nybrZ z vyrobkd znovu pfetavovanych. Primér
z vysledki obou méfeni pfepoéitany na % je zachycen v horni ¢asti blokového diagramu
na obr. 4 (jiz s ode¢tenim nékterych prvkid pochézejicich ze zeminy, které se v béZnych
slitinich nemohou vyskytnout), ve spodni €dsti jsou prvky, jejichZ obsah je vyjadfen
v tisicindch promile (ppm).

Pfi dal§im vykladu budu citovat z odborného posudku p. P. Slamy, znalce v oboru mi-
neralogie, drahokami a drahych kovi ze SPUR ve Zliné: ,,Materidlem kFiZku je velmi isté
olovo, neobsahujici ani arsen, prakticky ani antimon, ale hlavné Zddné stFibro. Zdrojem
olova byl vidy galenit, ktery obsahuje aZ na vzdcné vyjimky vidy Ag, a to v pFipadé chu-
dych galenitii 0,1 hmotnostnich %, u bohatych galenitii aZ 8 hmotnostnich %. Proto se
galenity povaZovaly za rudu olova a stiibra a primdrné (pokud mély alespori 0,5 % Ag) se
Z nich ziskdvalo stFibro technologii tzv. odhdnéni. PFi ni se galenit Zihal, aZ se spdlila
veskerd obsaZend sira a sniZily vyrazné obsahy jinych, tékavych a snadno oxidovatelnych
(volatilnich) prvki, nap¥. arsenu, antimonu, selenu, rtuti a zinku. Galenity obecné rotiZ
obsahuji mnoho stopovych prvkii. Timto hutnim procesem provddénym v malych, jednodu-
chych, avsak ucinnych retortdch dochdzelo k tomu, Ze se piivodné vyznamnéjsi obsahy téchto
kovii sniZily aZ na analyticky téméF podprahovd mnoZstvi. Na zdvér procesu doslo k ,,zd-
blesku* stFibra na dné pece a z olova zbyly oxidy, tzv. klejt. Ten byl pak redukovdn dalsim
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Obr. 1. Uherské hradisté, Otakarova ulice. Misto nélezu kfizku. Hrany A — I - F tvofi okraj zkoumané plochy.

preZihdnim ve smési s prdskovanym drevénym uhlim na kovové olovo. Timto zpiisobem bylo
olovo ziskdvdno jiZ v dobé Fimské.

Druhym nejpocetnéji zastoupenym prvkem je kfemik. Je diskutabilni, zda tak vysoky
obsah pochazi pouze kontaminaci z pddy a na povrch se navizal fyzikalnimi i chemickymi
reakcemi pisobenim vody, plynii a pddnich kyselin (stejné jako vySe zminéné prvky vip-
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Obr. 2. Uherské Hradi$té, Otakarova ulice. Olovény kiiZek.

nik, hlinik, fosfor, titan, Zelezo), nebo zda pravdépodobnéji pochazi jeho East také z pivodni
suroviny. Pro zji§téni piivodu rudy vSak dalsi dvahy v tomto sméru nemaji vyznam.

Naopak dulezité jsou stopové prvky, uvedené v dolnim blokovém diagramu (pozn. au-
torky — vybér, dile se vyskytly W, Se, Zn, Bi v relativnd v&tsim mnoZstvf a v nejmensich
mnozstvich Mo, Cr, Mn, Co; prvky byly zjistovany aZ do mnozstvi 10 ppm). Kadmium je
v galenitech béiné, pochdzi z inkluzi sulfidu greenockitu, cin pochdzi z nepatrnych primési
stanninu, &dst Zeleza z pyritu, méd z chalkopyritu, nikl z chloantitu, gersdorfitu ¢i ullmani-
tu, vanad z vanadinitu, ktery se dosti Casto vyskytuje s galenitem, antimon ze sulfosoli
a indium je typickou stopovou pFimési v galenitech a sfaleritech. NejdileZitéjsi je pFimés
niklu ve spojeni s telurem. DuleZitost obsahu 124 ppm teluru je vyznamnd hlavné z hlediska
puvodu rudy. Tento prvek je mimoFddné vzdcny, jeho obsah v zemské kiire se uddvd jesté
o Fdd niZsi neZ u zlata. Pokud se vyskytuje v mnoZstvich nad 100 ppm, a vezmeme-li v livahu
ztratu tékdnim p¥i Zihdni, je jasné, Ze vychozi surovina pochdzi z lokality, kde se telurové
minerdly vyskytuji pomérné hojné. V Evropé je to klasickd oblast tzv. Zlatého trojihelniku
v dnesni rumunské Transylvanii — Sedmihradsku. Vrcholy trojihelniku tvo¥i lokality Zlatna
(dFive Zalathna), Rosia Montana (Vordspatak) a Sdgdramb (Nagyag). Na téchto lokalitdch
Jje zlato, viasiné elektron (slitina zlata a stFibra) doprovdzeno bohatou suitou teluridi vyni-
kajiciho vyvinu a telur se vyskytuje v anomdlnim mnoZstvi az nékolika set ppm. Zddnd jind
takovd lokalita se v Evropé nevyskytuje. Historie zdejsich dolii je popsdna v geologické
literature. LoZiska zlata v téchto krajich uvddél uz Hérodotos. Za Fimské viddy zde probiha-
la prospekce a téZba zlata i olova ve velkém. Hlavni lokalitou byla Alburnus Maior (Rosia
Montana), dulni ,, Feditelstvi* sidlilo v Ampelanu (Zlatna). Oblast byla pojmenovéna Aura-
ria Dacicae a byla spravovdna cisafskym prokurdtorem, zvanym procurator aurariarum.
Pozdéjsi staleti jsou zndma méné, nepochybné vsak trvaly vztahy s byzantskym svétem jak
na virovni hospoddrské, tak cirkevni, pFinejmensim do dobyti oblasti Madary. Pozn. autor-
ky: byzantské vlivy se v Rumunsku i Moldavii projevuji az do poéatku 11. stol. (Teodor
1970, 128).

Pro tplnost je tfeba dodat, Ze podobnd zlato-stFibrnd formace existuje i v oblasti Jilo-
vého v Cechdch, kde se telur jako akcesorie (sporadickd ptimés) také vyskytuje, aviak zde
existuji jen poziistatky po povrchové 1€bé metodou ryZovdni v dobé laténské. Ta vsak nemd
Zddnou souvislost s exploataci rud olova, kterd vyZaduje hlubinnou téZbu stolami. *

Co se ty¢e vyskytu kovovych kfizki na Moravé, nejvice je jich pochopitelné zniamo
z hrobi. Na pohfebistich ve Starém Mésté bylo dosud nalezeno osm kfizki: olovény, jete-
lovitého tvaru, 16x18 mm, s otvorem k zavéSeni v hrobé& 27 na spitélkéch (Poulik 1955,
324, obr. 25/5), v détském hrobe 243/AZ zavésny rovnoramenny kiiZek 20%x20 mm z bilého
kovu, zdobeny perlovcem (Hruby 1955, 391, tab. 34/9) v muZském hrobé& 278/AZ zavésny
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Obr. 3. Uherské Hradi$té, Otakarova ulice. Spektroskopie olovéného kfizku.

wow

rovnoramenny olovény kiizek (Hruby 1955, 394), ktery je ale v textu popisovan jinak — m4
mit drobné otvory v koncich ramen (Hruby 1955, 264); ve skute¢nosti m4 otvory a nema
zdvésné ousko, jde tudiZ pravdépodobné o kiiZek — kovini, a to z bronzového plechu;
a v kameny oblozeném hrobé rocniho ditéte 4/48 olovény kfiZzek 25x23 mm s rameny leh-
ce se rozSifujicimi (Hruby 1955, 409, tab. 56/1), v hrobé 66/49 byly na nahrdelniku kromé
dalich pfedmétl také olovéné zlomky, podle V. Hrubého rozpadly kiiZzek (Hruby 1955,
430) a podobné v hrobé 238/49 byl mezi koralky nahrdelniku ,,zlomek bronzového zavés-
ku (kfizku?)* (Hruby 1955, 449). Zelezny ktiZek z muzského hrobu 266/49 mél delsi kon-
ce ramen upraveny (Hruby 1955, 453, tab. 62/9) ziZenfm pro pfichyceni k podloZce, nebyl
zavésny. Dva bronzové zlacené kiizky — kovéni na dfevé byly nalezeny v détském hrobé&
309/49 (Hruby 1955, 460, tab. 68/1, 2). Ze sidliStnich vrstev nebo objektd pochézeji kromé
k¥izku z HradiSt€ také olovény kfiZek s oboustrannou rytinou UkfiZovaného ze Starého
Meésta, poloha Na Dvorku, (Galuska 2000, 91) a zndmy olovény zdvésny kiizek s Feckym
napisem a rytinou UkfiZovaného z chaty II ze Sadd (Hruby 1965, tab. 47, Galuika 1996,
obr. 71), o nichZ pojedndm podrobné pozdéji.

Z Mikul¢ic byly publikovany zndmy zdvésny stiibrny kiiZek s plastikou UkfiZovaného
(Klanica 1974, 18, obr. 2, Klanica 1993, 212, obr. 1, 3, Poulik 1985, 66), dva poskozené
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Obr. 4. Uherské HradiStE, Otakarova ulice. Blokovy diagram chemického sloZeni kFizku.

vrw Yo

olovéné zavésné kiizky s drobnou rytinou UkfiZovaného MéFinského typu Bernhardsthal
nalezené v sidliStnich vrstvich (Klanica 1985, 135, Poulik 1985, 39), zavésny kiizek
z détského hrobu 339 piivodné povaZzovany za olovény (Klanica 1985, 135, Poulik 1985,
66), pozdgji popisovany stfidavé jako bronzovy a olovény (Klanica 1993, 215-216, obr. 2)
s plastickym UkfiZovanym v fasnaté suknici nebo $irokych podkasanych kalhotich, dva
kiizky — kovani, jeden médény zlaceny a druhy stfibrny (Klanica 1985, 135, Poulik 1985,
67) a konecné olovény tzv. procesni kiiZ s ndsadnim trnem (Klanica 1993, 217-218).
Z. Klanica uvidi, Ze v Mikul&icich bylo nalezeno Sest kiizki s vyzdobou a ,,mnoho dal-
Sich* bez vyzdoby (Klanica 1985, 134). .

B. Dostél uvadi ztraceny zavésny olovény kiizek ze Zdanic (Dostal 1966, 56). Z. Mé-
tinsky se zabyval olovénymi kfiZky z nejjiZnéjSich ¢asti Moravy a prilehlych Dolnich Ra-
kous a rozdélil je do n€kolika typologickych skupin (MéFinsky 1988), takze zde jen stru¢né
shrnu: z pohfebité v trati Od Cejkovska na katastru Velkych Bilovic, z pohfebisté
v Prudankach a ze sidli8t€ Muténice pochazi po jednom kosoctverecném kiizku typu Mu-
ténice, z pohfebiité v trati Ulehly na katastru Velkych Bilovic a z nahrdelniku v hrobg 467
z pohrebisté Na Piskach v Dolnich Véstonicich jsou kosoctvereéné kiizky typu Velké Bilo-
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vice, z pohfebiité Steyregg u Windeggu kosoctverec¢né kiizky typu Windegg. Rovnora-
menné kfizky s podkovovité oddélenymi rameny a pismenem ? uprostfed typu Dolni Vés-
tonice se vyskytly pouze ve dvou kusech na ndhrdelniku z hr. 467 na této lokalité, zatimco
rovnoramenné kfizZky s drobnou rytou postavickou UkfiZovaného uprostfed typu Bern-
hardsthal jsou roz§iteny nejvice. Byly nalezeny v jiZ zminénych MikulCicich, na pohfebisti
v Bernhardsthalu, v sidlistni vrstvé na hradisku Gars-Thunau, v hrobé 481 v Dolnich Vé&s-
tonicich a je uvddén také jeden ztraceny exempldf z Guntramsdorfu (Mérinsky 1988, 122—
127). Polotovar olovéného kiiZku uvadi z Pohanska B. Dostal (Dostal 1980, 155).

Velkomoravského stdfi byl zfejmé brzy po nélezu ztraceny stiibrny kiiZzek z hrobu knézny
v Zelénkéch (Turek 1963, 225).

Tvarové se hradistsky kiizek nejvice podoba kiizkim typu Bernhardsthal, ale li3{ se od
nich ve tfech vécech: za prvé podle Z. Méfinského kiizky typu Bernhardsthal maji rozméry
43/44%34/37 mm (Mé&finsky 1988, 127), hradistsky kiizek je tedy v obou smérech o 10 mm
mensi, za druhé u typu Bernhardsthal jsem nikde nenasla zminku o vzhledu rubnf strany
a jak Z. Méfinsky dstné potvrdil, je hladka a jde tedy o jednoduché ndprsni kiize — pekto-
raly, hradisisky ma v§ak na zadni stran€ vyraznou obrubu, a za tfeti kfizky typu Bernardsthal
maji rytinu vyplfiujici jen stfedovou plochu, zatimco hradiStsky i ostatni zdobené k¥izky
maji rytinu vypliujici i jejich ramena.

Pokud jde o mozZny vyklad kiiZku jako soucdsti enkolpia, musim zdlraznit, Ze se mi
nepodafilo najit stejné drobné enkolpion a také zavésy byvaji u enkolpii feSeny dvojitym
nebo trojitym ouskem, coZ ale miZe byt dino pravé jejich velikosti. Méla-li byt obruba
kiizku vypln€na jinou hmotou, byla by reprezentativni, kvalitné€jsi vyzdoba provedena na
ni, byla by to tedy strana licovd a neuméla rytina v olovu by se stala stranou rubovou.

Rozmérové jsou hradiifskému k¥izku nejbliZ§i rovnéz olovény, ale nezdobeny kfizek ze
staroméstského hrobu 4/48, ten vak zfejmé neni zdvésnym (Hruby 1955, 264, tab. 56/1),
déle olovény rovné€z nezdobeny zavésny kfizek 30/38x26 mm z Hlincea-Iasi v Molddvii
(Teodor 1970, obr. 8/14), ze zdobenych pak bronzovy kiiZek z mikul€ického hrobu 339
o rozmérech 34x27,5 mm (Klanica 1985, 134), kfizek ze Starého Mésta — Na Dvorku
o rozmérech 34x26 mm, vySka ouska 7 mm (za moznost prostudovat a zméfit kfizek dékuji
L. Galuskovi) a kifizek ze Sadl o rozmérech 40x26 mm (rozméry dle Sala§ 2000, 228).

U vsech tif zdobenych kfizki jakoZ i u stfibrného kiizku z Mikul¢ic vypliiuje postava
celou plochu kiizku, na bronzovém kfiZku z Mikul¢ic je vSak vyobrazen jiny typ odévu.
Z. Klanica piSe, Ze sadsky kfiZek a stfibrny kfizek z Mikuléic nesou ,,analogické vyobra-
zen{* a datuje je do 8. a 9. stol. (Klanica 1993, 214-215). Avsak rozdil v pouZitém materi-
alu a velikosti (mikul¢icky 45x32 mm, Klanica 1993, 212) i rozdily ve vyobrazeni postavy
(Sady - rytina, Mikul¢€ice — plasticky odlitek) i motivi nad hlavou UkfiZovaného (Sady —
ruka, Mikul€ice — Slunce, X a Mé&sic) mé vedou k tomu, Ze se spiSe priklanim k ndzoru
V. Hrubého, A. Avenaria a L. Galusky, ktef{ kiiZek v souladu s ndlezovym kontextem kla-
dou do 9. stoletf a davaji jeho pivod a vyskyt u nds do piimé souvislosti s pisobenim cyri-
lometodé&jské misie (Galuska 1996, 112).

Ktizek ze Starého Mésta — Na Dvorku je materidlem, rozméry i zptisobem vyobrazeni
velice podobny k¥izku ze Sadi, jen na rubové strané nema fecky ndpis, nybrZ rovnéZ rytinu
UktiZovaného, byt o néco jednodussi a méné zfetelnou. Pochéazi z vrstvy ptikopu ze druhé
poloviny 9. stol. (za informaci d€kuji L. GaluSkovi). Vyzdoba hradistského kfizku se v tomto
srovndni jevi jako vysledek neumélé snahy napodobit rytinu UkfiZovaného bud pfimo
podle popisovaného staroméstského kiizku nebo jejich spolecné predlohy, piipadné podle
jinych, nedochovanych, predloh.

Podle obsahu olova (staroméstsky mél podle sdéleni L. GaluSky 93 %) se miZeme
domnivat, Ze jak hradi$fsky, tak staroméstsky kifizek mohly byt odlity na misté femeslni-
kem z jim pfinesené suroviny — olovénych hfiven a zlomkd olovénych Sperki (srovnej
Dostal 1980, 153-158). Podobné jako pracovaly dilny na Pohansku a v Mikul€icich (Pou-
lik 1985, 39), ve vrcholném velkomoravském obdobi pracovala jina dilna i ve stacomést-
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sko-uherskohradi§tské aglomeraci. Pivod pouZité suroviny i pravdépodobné ptedlohy po-
chézeji z oblasti pod byzantskym kulturnim vlivem a dilnu lze tedy spojovat s kulturnim
a civilizaénim piisobenim cirkevniho centra na sadské vySiné€ u Uherského Hradiste. Vzhle-
dem k funk&nim nedostatkim hradi$fského kiizku — neproraZené ousko a naopak proraZe-

v

né vlastni télo kfizku — je moZzné, Ze 8lo o zkaZeny polotovar.
Hradistsky kiizek rozsifuje pocet dosud znamych typd kiizkd, vyskytujicich se na Moravé
v dobé velkomoravské. Ziroven je nejmensi z t€ch, jeZ nesou rytinu UkfiZovaného.
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Zusammenfassung

Kleines bleiernes Kreuzchen aus Uherské Hradisté, Otakarova-Str.

Im Jahre 1987 verlief schon acht Jahre lang die Forschung im Nordwestteil der Stadt. Beim Beriumen
der Oberfliche der jiingsten Schicht aus der Mittelburgwallzeit I11/1, die ins letzte Drittel des 9. Jhs. bis in
die erste Hiilfte des 10. Jhs. datiert ist, knapp unter der #ltesten mittelalterlichen Schicht aus der Hilfte des
13. Jhs. habe ich in den Quadraten F-G 10 in der Ecke am Siidostrande der untersuchten Fliche ein
kleines Kreuzchen gefunden (Abb. 1). Es lag zwar auf der Oberfliche der Schicht. Diese Schicht war
jedoch von der mittelalterlichen Besiedlung gestort, darum kann man nicht mit der Sicherheit sagen, dass
es bis ins Ende der groBméhrischen Zeit gehoren sollte.

Beschreibung des Gegenstands (Abb. 2):

Es handelt sich um ein kieines gleicharmiges Henkelkreuzchen (Hohe 26 mm, Breite 25mm) mit dem
Aufhiingehenkel (Hohe 5 mm, Breite 2 mm), die Offnung im Henkel ist nicht fertiggemacht. Das Kreuzchen
aus einemn grauen Metall-Blei, das auf den Papier schreibt, ist 1 mm dick und sein Rand ist auf der
Riickseite in der ganzen Linge mit einer 1 mm hohen und 1 mm breiten Fassung umgesidumt. Es konnte
sich also entweder um einen Teil von einem Reliquienkreuz — Enkolpion — handeln, oder sollte es mit
einem anderen Material, hochstwahrscheinlich Holz, ausgefiillt werden. Vorderseite ist mit einer primitiv
gravierten Gestalt des Gekreuzigten verziert. An zwei Stellen wurde das Metall durchgebrochen — an der
Nase und an der Brust.

Die Analyse mit der nicht destruktiven Rontgen-Fluoreszenz-Spektroskopie zeigte, dass das Kreuzchen
aus dem fast reinen Blei zusammengesetzt ist (Abb. 3). Es zeugt davon, dass es nicht aus dem Rohstoff,
sondern aus den umgeschmolzenen Gegenstinden hergestellt wurde. Der auf % umgerechnete Durchschnitt
der Ergebnisse beider Messungen ist im Oberteil des Blockdiagramms (Abb. 4) angefiihrt. Im unteren
Teil findet man die Grundstoffe, die im Kreuzchen in ppm (Tausendtel von Promile) beinhaltet sind. Die
im unteren Blockdiagramm angefiihrten Mikroelemente sind wichtig. Das wichtigste ist die Einimischung
von Nickel in der Verbindung mit Tellur. Der urspriingliche Rohstoff stammt aus der Lokalitiit, in der die
Tellurmineralien ziemlich hiufig vorkommen. Es ist in Europa das Gebiet des sog. Goldenen Dreiecks im
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heutigen Transylvanien-Siebenbiirger. Unter der romischen Regierung wurde hier Gold sowie Blei en
gros gefordert. Von spiteren Jahrhunderten gibt es nur weniger Informationen, die Beziehungen mit der
byzantinischen Welt dauerten jedoch zweifellos sowohl auf dem wirtschaftlichen als auch auf dem
kirchlichen Gebiet weiterhin, mindestens bis zur Eroberung des Landes von Magyaren.

Aus der Agglomeration Uherské Hradi$t&-Staré Mé&sto sind acht Kreuzchen aus Griibern bekannt, alle
aber ohne figurale Verzierungen, zwei von ihnen sind bleiern, und drei Kreuzchen aus Siedlungssituationen
(einschl. des behandelten) sind bleiern, mit einer Gravierung des Gekreuzigten verziert. Aus MikulCice
kennen wir sieben verzierten Kreuzchen, drei von ihnen sind bleiern, und ,,viele weitere ohne Verzierung*
(Klanica 19885, 134). Drei bleierne Kreuzchen stammen aus der Grabstitte in Dolni Véstonice, zwei aus
Velké Bilovice, und je ein Kreuzchen aus Muténice, Prusinky, Steyregg bei Windegg, Bernhadsthal und
aus dem Burgwall Gars - Thunau (M&Finsky 1988, 122-127). B. Dostil (Dostdl 1980, 155) fiihrt ein
Halbprodukt vom bleiernen Kreuzchen aus dem Burgwall Pohansko an. Z. Mé&Finsky teilt in der erwihnten
Arbeit diese siildmihrischen und niederdsterreichischen Kreuzchen in vier Typenkategorien ein. Keine
von diesen Typen kommt in der Lokalitiat Uherské Hradisté nicht vor.

Wenn wir Material, GroBe und Verzierung vergleichen, ist unser Kreuzchen aus Uherské Hradist€ am
meisten dem Kreuzchen aus Staré Mé&sto, Lokalitit Na Dvorku nahe - Abmessungen 34x26 mm, Hohe des
Henkels 7 mm (ich danke dem Herrn L. Galu$ka fir die Moglichkeit, das Kreuzchen zu vermessen und zu
studieren) und dem Kreuzchen aus Sady - Abmessungen 40x26 mm (nach Sala$ 2000, 228). Bei allen drei
erfullt die Gestalt die ganze Fliche des Kreuzchens. Das Kreuzchen aus Sady ist auf der Vorderseite mit
einer stylisierten Gravierung des Gekreuzigten im langen Gewand, mit einer Gloriole und mit der Hand
iiber dem Kopf verziert, auf der Riickseite befindet sich eine griechische Inschrift. Die Abbildung auf
dem Kreuzchen aus der Lokalitit Na Dvorku ist sehr dhnlich der Abbildungsweise auf dem Kreuzchen
aus Sady, der Gekreuzigte hat jedoch die Hand nicht iiber dem Kopf und auf der Riickseite ist keine
griechische Inschnift, sondern auch eine einfachere und weniger deutliche Gravierung des Gekreuzigten.
Auf Grund dieser Vergleichungen zeigt sich die Verzierung des Kreuzchens aus Uherské Hradidt€ als
Ergebnis der ungeiibten Bemiihungen, entweder direkt die Gravierung des Gekreuzigten auf dem Kreuzchen
aus Staré Mé&sto, oder eine gemeinsame Vorlage oder andere nicht mehr erhaltene Vorlagen nachzubilden.

Das Kreuzchen aus Sady ist im Kontext der Lokalitit Sady in die Zeit datiert, als die byzantinische
Mission kam, das Kreuzchen aus Staré Mé&sto stammt aus der Grabenschicht aus der zweiten Hilfte des
9. Jhs., beide sind also aus demselben Zeitraum wie das Kreuzchen aus Hradist€. Was die Theorie betrifft,
dass es sich um Bestandteil eines Enkolpions handeln sollte, mchte ich betonen, dass es mir nicht gelungen
ist, ein gleich kleines Enkolpion zu finden und dass auch die Henkel der Enkolpien gewshnlich zwei- oder
dreifach sind, was aber auch von ihrer GroBe gegeben werden kénnte. Wenn der Saum des Kreuzchens
mit einem anderen Material ausgefiillt wire, wiirde darauf eine mehr reprisentative Verzierung von héherer
Qualitét durchgefiihrt worden, es handelte sich also um die Vorderseite und die einfache Gravierung im
Blei konnte also die Riickseile sein.

Dem Bleiinhalt nach (das Kreuzchen aus Staré Mé&sto hatte nach der Mitteilung von L. Galuska 93 %)
kann man vorausnehmen, dass sowohl das Kreuzchen aus Hradisté als auch das von Staré Mésto hier aus
dem Rohstoff abgegossen werden konnten, den der Handwerker mitgebracht hatte — Pfunde Blei und
Bruchstiicke von Schmucksachen (vgl. Dostél 1980, 153-158). Ahnlich wie die Werkstitten in Pohansko
und Mikul¢ice (Poulik 1985, 39) arbeitete in der Zeit des groBten Aufschwungs Grobméhrens eine andere
Werkstatt auch auf dem Gebiet Staré Mé&sto-Uherské HradisSté. Im Hinblick auf die Mingel des Kreuzchens
von Uherské Hradist€ (der nicht durchgebrochene Henkel und im Gegenteil der durchgebrochene Korper)
nehme ich an, dass es sich um ein nicht fertiggemachtes Erzeugnis, vielleicht die Arbeit eines Lehrlings,
handelte. Der verwendete Rohstoff sowie die wahrscheinliche Vorlage stammen aus den Gebieten unter
dem byzantinischen Einfluss und man kann sie also mit der Wirkung und Zivilisationsbestrebungen des
kirchlichen Zentrums bei Sady bei Uherské Hradisté in Zusammenhang bringen.

Abbildungen:

1. Uherské Hradistg, Otakarova-Str. Stelle, an der das Kreuzchen gefunden wurde. Kanten A -~ I - F bil-
den den Rand der untersuchten Fliche.

2. Uherské Hradisté, Otakarova-Str. Das bleierne Kreuzchen.

3. Uherské Hradi$t&, Otakarova-Str. Spektroskopie des bleiernen Kreuzchens.

4. Uherské Hradist&, Otakarova-Str. Blockdiagramm von der chemischen Zusammensetzung des Kreuz-
chens.
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