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Hranice statku a pozemku - jejich zachyceni
v pisemnych (pravnich) pramenech

DALIBOR JANIS — JANA SENKYROVA

vr o w

Meze a hranice co jsou? Predné a nejprvé slusi védéti, Ze meze a hranice sou ta mista,
kde se soused od souseda grunty neb dédinami svymi déli, a kde se gruntové a dédiny obou
sousediiv, podlé sebe grunty majicich, jenZ Zddného souseda gruntiiv a dédin mezi nimi
neni, zacinaji a skondvaji. Odkad slove? A slove hranice, jako hradnice, a meze, jako mezi;
Jakoby Fekl: Hradnice mezi sousedy, Ze se tu jeden soused znamenimi meznimi od druhého
souseda hradi. Témito slovy charakterizoval zdkladni pojmy v pravnim spise o mezich
a hranicich z roku 1600 Jakub Mensik z Menstejna (Men3ik, 153). Rizné popisy a vymezeni
hranic nachdzime jiZ v nejstar$ich pisemnych pramenech diplomatické i narativni povahy
(napt. Kosmas, 11, 22-23, 49-50, 131, 137-140). V tomto pfispévku se zaméfime piede-
v§im na formélni strdnku dané problematiky. Na zaklad€ konkrétnich dokladli zejména
z listinného materidlu bude vénovana pozornost zptisobu vymezeni (a nisledné i popisu)
hranic a jeho formélnimu zachyceni v pramenech pravni povahy.!

V nejstar§ich dochovanych listindch z &eského prostfedi popisy hranic zpravidla dzce
souvisi s terminem #jezd, ktery je pouZivan jako obecny vyraz pro oznaceni ur€itého dzemi
(nejnovéji Teply 1997, 9-32).2 Nejéastéji byl pouZivan termin circuitus (CDB 1, &. 52, 53;
€.55,57; &. 158, 163-165; €. 279, 245 aj.) a také ambitus (CDB I, €. 204, 192; €. 295, 263—
265). V nejstar3ich listindch se objevuji i jejich Ceské ekvivalenty iijezd (1143—1148: vgezd,
quod Skalika dicitur, CDB I, &. 156, 160; 1159: ambitum, quod sclavonice vgehcs dicitur,
CDB |, &. 227, 205; 1181: ambitum vgiez boemice appellatum, CDB 1, €. 295, 263-265)
a ochoz (falzum k roku 1210: silva, que vocatur Obetcr!a ochozv, CPB IL, &. 364, 393-397),
ato i v podob& mistnich jmen Ujezd, Ujezdec, Na Ujezdé, Na Ujezdci, Ochoz (CDB 1,
passim; Teply 1997, 9-10). Vedle nich byly uZivany i obecné vyrazy silva (v ptipadég zales-
nénych, dosud neosidlenych tizemi) a predium, které byly chipdny jako jejich synonyma
(1175-1178: tota silva adtinente, que vulgari vocabulo circuitus vocatur, CDB 1, &. 285,
251; 1175: predium nomine Ogiezd, CDB 1, . 278, 243-244).

Oznaceni circuitus — ljezd je odvozeno od zikladni formy, kterou byly stanoveny
a vyty¢eny hranice daného tizemi, a to obchidzenim nebo objizd€nim (circumire, ambire).
Tento postup byl nutny i v pfipad€ prodeje, smény ¢i darovéni ur€itého izemi a v obyCejové
podobé byl pevnou soucasti zemského prava (1241: donatione ... possessiones ... de gracia
speciali iussimus assignari et secundum terre consuetudinem per circuitum lymitari. CDB
IV/1,¢&. 8, 67-68; 1251: ... que lex et consuetudo circumequitacio dicitur, sive ummerithun-
ge Teutonice, sive obyezda Boemice appellatur. CDB IV/1, &. 220, 384-386). Obejitim
hranic prodejce &i darce prokéazal svoji viastnickou svrchovanost nad danym dzemim, za-
timco druh4 strana se tak sezndmila s rozsahem tjezdu a jeho obejitim symbolicky nabyla
vlastnické pravo (1240: kupni cena za jistou ves byla doplacena po ukdzani a obejiti hranic
— post ostensionem metarum et circuitum, CDB II1/2, &. 258, 350-351).

Hranice byly obchazeny &i objiZd€ny na konich (circumequitacio) za pfitomnosti svéd-
ku, ktefi byli povoldvani také v pfipad& spori &i upfesnéni jejich priib&hu. K roku 1178 je
doloZeno, Ze rozsah \jezdu leZiciho na fece Sdzave byl upfesnén za pfitomnosti sousedi
(vicini) a urozenych (coram nobilibus), tj. zemépanskych ifedniki &i jinych velmoZzi (CDB
I, &. 287, 251-253). PHitomnost sousedii — vesniani v roli svédki je doloZena i v pozd&j$im
obdobi (1180-1182, CDB I, &. 295, 263-265; falzum k roku 1210: mete sunt per venatores
assignate, vicinis non contradicentibus, CDB 11, ¢. 364, 393-397; falzum k roku 1269:
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hranice ur¢ili v souladu se zemskym prdvem ifednici, §lechtici a ossadni, CDB V/2, &.
599, 193-195; srov. Zemliéka, 1997, 194-195). V roce 1292 byl fesen spor mezi velehrad-
skym klasterem a Siegfridem Sirotkem z Nejdku o jisté pozemky mezi klaSterni vsi Pfitlu-
kami a hradem Nejdkem. Ob¢ strany postavily jako svédky k novému vyznaceni hranic
v listin€ vyjmenované usedliky z okolnich vsi. Hranice za¢inala u velkého kamene, ktery
nechal Siegfridiiv otec pfitdhnout tfemi pary volli a usadit jako mezni znameni. Déle hrani-
ci tvofily mohutné staré pahylovité stromy, do kterych byla vysekdna znameni. Pokracova-
la stezkou prochézejici stfedem mista zvaného Puorchstal a dal$imi misty dle vyjidfeni
sv&dki. Na misté hranic byly znovu navrieny staré kopce jako mezni znameni (CDM 1V, ¢.
306, 389-390). V roce 1298 fe¥il zemsky hejtman Raimund z Lichtenburka a Markvard
z Budi3ova jako zvoleni rozhodci spor mezi zibrdovickym kl4sterem a Vilémem z Dambofic,
ktery se tykal hranic vesnice Kamenec. Oba rozhodci shroméaZdili a pfisahou zavazali staré
osedlé lidi z okolli, ktef{ je potom dovedli na pole. Postupovali po jednotlivych hrani¢nich
znamenich a radlem nechali vyorat jednu brazdu na misté hranice. Prvn{ hrani¢nf znameni
(meta) bylo na cest&, druhé u cesty, tfeti a &tvrté na jakési hofe (in monte), paté pod touto
horou u vrby, Sesté u mostu na cest€ a sedmé u této cesty (CDM V, ¢&. 103, 105-106).

Ucast konkrétnich zemépanskych fednikt pfi obchdzeni a ur€ovéni hranic doklddaji
pro star$i obdobf{ i dal§{f zpravy. V roce 1219 objeli kofimo hranice vsi Bojenice néleZejici
milevskému kla§teru krélovi tifednici podkomofi Zdislav a vilik Pfedvoj spole¢né& s dal§fmi
osobami (listina jmenuje 26 z nich). Na hranicich dé€lali znamen{ a na dal§ich mistech ne-
chali udélat kopce (CDB I, &. 188, 174-175). V roce 1225 velmoZi Lev, Vojslav Hovofi§
a kraliv znojemsky vilik D&tfich obeSli (circueuntes) dva statky (predia), které sméfioval
tfebiGsky klaster s pani Heilwidou, a potvrdili jejich stejnou hodnotu (CDB II, &. 271, 265).
Podobné v roce 1239 fada dfedniki obesla statky velmoZe Viktora a byly vyznaceny hrani-
ce (circuierunt metas ville, certis limitantes signis, CDB I11/2, &. 214, 280-283). Vedle
hlavnich zemépanskych tfednikd (beneficidfd) se Casto mezi osobami, které obchéazely
hranice, ymenuji i niZ§i dfednici — pihoné{ (falzum k roku 1200, CDB II, &. 351, 362-364)
a zejména lovéi (1239, CDB 11172, &. 214, 280-283; falzum k roku 1201, CDB II, €. 352,
364-368). Slo o osoby znalé terénu, které byly schopny na mist& ur&it pfesny pribéh hra-
nice (falzum k roku 1210: mete sunt per venatores assignate, vicinis non contradicenti-
bus... CDB 11, €. 364, 393-397; Jan, 1999).

Hranice jsou v listinném materidlu oznaovany vyrazy mete, termini a limites. Viechny
tyto vyrazy maji v zdsadé shodny vyznam — oznacujf hranice ve smyslu délici linie i jednotlivd
hrani¢ni znameni. V citovaném listinném materiilu 1ze pfesto najit n€které drobné rozdily.
Slovo meta je Castéji pouZivano jako vyraz pro hraniéni znameni (synonymem je v tomto
piipadé také Easto pouZivané slovo signum). Zmifiované vyrazy jsou také uzivany souc¢asné
i vedle sebe v riznych, n€kdy ponékud tautologickych spojenich (napf. CDB II, &. 364,
393-397; CDB IV/1, &. 171, 277-282; CDB V/I, &. 384, 569-570 apod.). Plurdl termini
miiZe znamenat i Gzemi, nejen tedy (plurél) hranice (Teply 1997, 12).

Predmétny diplomaticky materiél (zejména falza) obsahuje v souvislosti s popisem hranic
i Cetné bohemismy. Nejéast&ji se objevuji vyrazy kopec a hranice. Zatimco prvni z nich
oznacuje bezesporu zvla§tni mezni znameni — hromadu kameni (viz niZe), druhy mé] patr-
né dvé& vyznamové roviny. Jednak byl obecnym vyrazem pro pojmenovéni (jakychkoliv)
hranic a zdroveii je pouZivén i jako specidlni vyraz vedle terminu kopec. Pfikladem miZe
byt falzum k roku 1269, ve kterém jsou vyjmenovana konkrétni hrani¢ni znameni (meraq,
signa) oznaCovani stfidavé jako kopecz, kopci, a hranicie (CDB V/2, &. 599, 193-195;
podobné CDB I, &. 352, 364-368; &. 376, 412-415). Vyraz hranice tak v daném pripadé
mohl oznadovat jiny typ hrani¢niho znameni — snad délici pfikop ¢&i brazdu, ke kterym
ukazuje i moZny etymologicky vyznam tohoto slova (Machek 1968, 183). Jako hranice
jsou oznadeny také stromy, na kterych byla zvlaStn{ znameni (quercus ei in ipsa est meta, id
est hranicie, ad arborem, que dicitur yedl, in qua sunt mete, id est hranicie, CDB II, €. 352,
364-368; Brand] 1869, 121). Falzum k roku 1249 dokladda i vyraz meze (certis signis, que
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meze vel kopci in vulgo dicuntur ... certis signis, que vulgo kopci vel hranice dicuntur, CDB
IV/1, &. 171, 277-282). Vedle téchto vyrazid se objevuje i ponékud zdhadny bohemismus
urocisté (falzum k roku 1200: predictorum bonorum limites antiquos sive vrocyscie, CDB
IL, &. 351, 362-364; falzum k roku 1220: per certas metas, quae vulgo hranicie vel kopczy
sive vrociscie dicuntur, CDB 11, €. 376, s. 412—415). Piesny vyznam tohoto slova, které zahy
vyslo z uZivéni, je nejasny — pravdépodobné je oznaCenim ur€itého (hrani¢niho) dzemi,
nikoli n&jakého hrani¢ntho znameni.?

Hranice statkd a pozemki byly vytyéovany liniemi a jednotlivymi body. V zdsad€ je
1ze rozdélit do dvou zdkladnich skupin — hranice tvofené pfirozenymi (pfirodnimi) utvary
a hranice vyznacené objekty vytvofenymi lidskou ¢innosti. Druhou skupinu lze je3t€ roz-
délit na ty, které byly ptivodné vytvofeny za jinym tGcelem a teprve Casem zaCaly oznaCovat
prubéh hranice (napf. cesty, budovy, mosty), a dile na objekty, které slouzily vylu¢ng&
k oznaéeni hranic (Maisel 1989, 291-297). S fadou t&chto dtvart byly spojeny i riizné mistni
a pomistni ndzvy a popisy hranic tak jsou dileZitym pramenem historické geografie
a toponomastiky.

Pfirozené hranice tvofily nej¢ast&ji vodni toky. Jsou oznaCovany obecné jako agua (napf.
CDB |, ¢. 158, 163-165) a nebo jsou odlifovany vétsi a mensi vodoteCe — feky a potoky
(fluvius, flumen; rivus, rivulus, napt. CDB I, €. 279, 245; &. 287, 251-253; €. 375, 348).
Zmifiovany jsou i nestdlé struhy defové vody (per aquam pluvialem, CDB V/1, €. 290,
431-436). Jednotlivé pfirozené mezni body pak tvofila prameni3t€ (fons; ortus fluminis;
origo fluvii), studanky (fonticulus, qui Czieschow vocatur), soutoky (confluens), umélé
pak mosty (pons) a brody (vadum; antiqum vadum) (CDB I, &. 291, 257-260; &. 399, 411-
415; 11, €. 351, 362-364; CDB V/1, &. 290, 431-436 atd.). Hranice vedla zpravidla stfedem
vodniho toku a kaZdému z vlastnikii tak nileZel pfislusny bieh. Ve falzech ze 14. stoleti
tykajicich se statkd klaStera Hradisko je vyslovné stanoveno, Ze viechny feky a potoky,
které tvoii hranice pfedmétného lizemi, naleZi se biechem a vodou klaSteru a jeho poddani
na ném mohou bez pfekdzky stavét mlyny (CDB II, €. 352, 364-368; ¢. 376, 412-415).
Dalsimi pfirozenymi hranicemi byly kopce a hory (mons; Cralowa hora; CDB 1, &. 375,
348; CDB 11, ¢&. 351, 362-364) nebo jejich vrcholky a hiebeny (ad summitatem montis,
1241, CDB 1V/1, &. 4, 59-64) tvotici v n€kterych piipadech rozvodi (ad cacumina monci-
um... a quibus aqua decurrit ad terram Morauie, 1256, CDB V/1, &. 93, 167-168). Ptiroze-
né mezni body tvorily také rizné viditelné a vyrazné pfirodni ttvary — skély a balvany
(hranice ole$nického Wjezdu tvotily bilé kameny — albi lapides, hranice statki velehradské-
ho kla3tera tvofil ad occidentem lapis, qui dicitur kralow stol — CDB 1, &. 386, 368-371,
CDB I, ¢. 321, 321-322), dile stromy, na kterych byla &asto riznd znameni (borovice, dub
— quercus ei in ipsa est meta, id est hranicie, jedle — ad arborem, que dicitur yedl, in qua
sunt mete, id est hranicie; viba, CDB I, &. 386, 368-371; &. 390, 396; 11, &. 352, 364-368;
CDM YV, ¢. 103, 105-106), kete (ad rubum, qui vulgo dicitur Rokitowi kerz, CDB 11, &. 352,
364-368), jeskyné (spelunca, que Rothotatech dicitur, CDB 11, €. 367, 399-401), jamy (ad
foueam dictam Barthonis, CDM X, ¢. 42, 34), baZiny (palus, CDB IV/1, ¢. 4, 59-64; per
limum, quod vulgariter dicitur bahno, CDM IX, ¢. 448, 363), jezera (gezero, CDB IV/1, &.
171, 277-282) apod. Do této skupiny lze zafadit i Casto uvadénd mista (Jocus) nesouci
pomistni nizvy (CDB II, &. 351, 362-364; &. 352, 364-368; V/2, & 599, 193-195).
V konkrétnich pfipadech je t&Zké posoudit jejich charakter — zda $lo o obd&ldvani &i pustd
(zpravidla zalesn&n4) izemi. K roku 1241 se pfipominé misto, které tvofilo hranici a které
obyval stary poustevnik (in locum, ubi mansit antiqus heremita, CDB IV/1, &. 4, 59-64).

Z objektl, které byly vytvofeny lidmi plivodng za jinym vi&elem, se v citovanych listi-
néch nejcastéji pfipominaji stezky a cesty, &asto s riznymi nizvy a oznacené jako staroby-
1€ &i vefejné (via, antiqua via, via publica, antiqua strata, maiora strata, antiqua semita,
CDB I, &. 279, 245; &. 287, 251-253; 11, &. 351, 362-364; CDB IV/1, ¢&. 4, 59-64). Dal§{mi
takovymi objekty mohly byt zmifiované mosty, ddle napfiklad opusténé budovy, mlyny,
kovérny, studné (Maisel 1989, 291).
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Z umélych hraniénich znameni se ve sledovaném diplomatickém materidlu pfipomina-
Jj1 nej&astéji tzv. kopce, které tvofily uméle vytvofené hromady kameni (dosv&d&uje to zpra-
va z roku 1241, kdy takové hraniéni kopce nesly i nazev — abinde in cumulos Kamenicopky
dwa, CDB IV/1, &. 4, 59-64). Mohly byt vytvofeny i z navriené hliny a v takovych pripa-
dech byly zfejmé obklddany tramy proti rozplaveni (falzum k roku 1201: acervus magnus,
qui vulgo dicitur copecz trabibus circumdatus, CDB 11, ¢. 352, 364-368). Do kopcii byly
ukryvany rizné véci, které v piipad€ sporu mé&ly prokézat, Ze takovy kopec je skute€nym
meznim znamenim (falzum k roku 1203 uvédi, Ze do kopci byla vloZena skrytd znameni —
signa occulta, CDB 11, €. 356, 374).% Jako mezni znameni mohly slouZit i skutecné mohyly,
jak o tom sv&d¢&i zprava z roku 1241: inde in sepulchrum Winichopez... abinde in sepulchrum
Oroszowcoph (CDB IV/1, &. 4, 59-64; srov. také Brandl 1869, 126). Dal$imi hrani€nimi
znamen{mi byly kameny, které byly na daném mist& uméle umistény (viz vy¥e zpriva z roku
1292), déle brazdy, ryhy, ploty apod. (Brandl 1869, 125-127).

Hranic, jejich oznadovani a procesnich pravidel pfi hrani¢nich sporech se riizné doty-
kaji i dochované pravni knihy a zemska zfizeni. Ustanoveni o meziech obsahovala nejstar§i
znima4 pravni kniha tykajici se deského zemského priva — tzv. RoZmberskd kniha z prvni
poloviny 14. stoleti. Dany &ldnek, jehoZ nazev dokladaji dnes zndmé rukopisy této pravni
sbirky, vSak obsahovala zfejmé jen star§{, nedochovand redakce (KRoZm, 18-19, 85). Nej-
star§i zndmad procesni pravidla tak zakotvuje ndvrh zemského zdkoniku Karla IV. z roku
1355 (Maiestas Carolina). V p¥ipad& sporu o hranice kralovskych lesi mé&l Slechtic, ktery
vznesl urdity nirok, postavit devét Slechticl (nobiles vel clientes), podobn€ z kralovy stra-
ny mélo byt postaveno devét hajnych nebo sluZebnikd (silvani seu servitores) jako sv&dka.
Spor mél fesit krdlovsky purkrabi nebo vilik spole¢né s jednim nebo dv€ma rytifi vyslany-
mi krdlem pfimo na sporné misto a ob& strany mély vést k dohodg. Poté mély byt hranice
oznaceny velkymi kopci a pevnymi hranicemi (fodi faciant magnos acervos et terminos
stabiles atque notos infigere). V ptipadé neshody mé&ly byt z kaZdé strany ze zminénych
deviti osob vylosovdny tfi osoby, které mély svédEit pod pfisahou. Podle jejich svédectvi
mélo byt rozhodnuto a osazeny kopce a hranice (MCar, 132-133, 138). Podobné& prévni
kniha Ordo iudicii terrae z poloviny 14. stoleti obsahuje ustanoveni tykajicf se poruSovani
hranic (Ordo, 244).

Zatimco v Ceském zemském prdvu se vytvofilo samostatné fizeni (mezni soud) pro
hraniéni spory, na Moravé rozhodoval tyto spory piimo zemsky soud (Stieber 1914). Z4-
kladni ddaje poskytuje pravni kniha, kterou v 80. letech 15. stoleti sepsal moravsky zemsky
hejtman Ctibor TovaZovsky z Cimburka. V pfipad& sporii o meze a hranice p4ni zasedajici
na zemském soudé nemohli rozhodovat, protoZe nemohii podle slov, ani mista ani toho
nevidiic, o¢ pre jest. Z toho diivodu byli na spornd mista vysildni mensi zems3ti Gfednici
v &ele s brnénskym nebo olomouckym purkrabim, ktef{ méli ohledat hranice, vyslechnout
svédectvi lidi staroZitnych a pro zemské soudce vyhotovit pisemnou zpravu, na zdkladé
které by mohli rozhodnout. Obé sporné strany museli Gfednikim zaplatit pfisluiné poplat-
ky, zajistit jidlo a piti a postavit ptistu$né své€dky - lidi staroZitné, kteFiZ védi meze a ukdzati
chti je a mohii a pravdu chti povédéti i spraviti. Utednici mé&li vést ob& strany nejprve ke
smiru a dohodé&, aby obapolné v hromadu stipili a mezi sebii pomluvili, na své viry, cti
a duse v pravdé se upamatovali a se srovnali, aby pravda nalezena byti mohla. V pripadé
dohody méli byt svédkové vyslySeni bez sloZeni pfisahy. V opa¢ném piipadé museli byt
svédkové vzati pod piisahu a jednotlivé pted dfedniky vypovidat (KTov, 74-76). Podle
jednoho rukopisu Drnovské knihy (upraveného podle Knihy TovaZovské, C4da 1968, 88)
se meze a hranice vyméruji potoky, hrédami, kamenim velikym a pFikopami, dFivim a na
nich znamenim etc. V pfipadé dohody spornych stran tehdy hnedky vésti jim kdZi a za nimi
hned s ryli jdii a naznamendvaji. A kdy? hranice tak provedi, potom kopci neb jinymi zna-
menimi to lépe znamenaji. A pacholata mald i vétsi pFi tom miti maji a mrskati, aby hranice
a jich vyméreni pomnéli (KTov, 127).

Drnovsk4 kniha ze zagdtku 16. stoleti vychdzi ve svych ustanovenich z textu Knihy
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Obr. 1. Pfemisténi hrani¢nich kamenu
bylo povaZovéno za zavainy delikt.
Dievofez, Joost Damhouder: Praxis
rerum criminalium. Frankfurt 1565,
fol. 233r (Kocher 1992, 116).
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Tovacovské a dile jej dopliiuje. V pfipadé, Ze nesrovnaji-li se svédkové obapolni tak, jakz
o tom napred stoji, tehdy [Gfednici] kdZi vyryti v zemi hrob, coby v ném &tyFi mohli klek-
nouti, tu, odkud? maji pociti vésti ty meze aneb ohradnice, a prostriic na vymytané zemi
koberec proti vychodu slunce, poloZiti nari krucifix a pak vidy po 4 svédcich kdZ{ klekniiti
do toho hrobu bosym, v kofili, prostovlasym beze v§i brané a pdsu, a tak kaZdy md dva
prsty poloZiti na BoZi umuceni a takto pFisahati po pisa¥i, kaZdy jmenujic se krténym jmé-
nem: ,, PFisahdm pdnu Bohu ... Drnovsk4 kniha podrobné rozepisuje poplatky a dal3i za-
bezpeteni poskytované ifednikiim spornymi stranami — obé strany plaftte jim a pfi mezech
Je chovajte jidlem, pitim i obrokem; a také Skody, hFebik, podkovu, $in, kolo i kiiri, umrel-li
by jim zaplatte. Jista plnéni byla poskytovana i svédkim a vit€z hrani¢niho sporu mohl
netsp&3nou protistranu Zalovat o v§echny ndklady (KDrn, 59-61). Dal3i upfesnéni pfines-
lo na zdklad& snémovniho usneseni z roku 1520 moravské zemské zfizeni z roku 1535.
Zpravu o sv&dectvich méli mensi vifednici pfed zemskym soudem pfednést za pfitomnosti
obou stran, které nesmély proti nim svévoln& bez dostateéného divodu mluvit (ZZ 1535, ¢&.
60, 71).

Radu dokladi o zpiisobech ozna&ovéni hranic a o pravidlech, kterymi se fidili mezni
spory, pfinaSeji pihonné a nilezové knihy moravského zemského soudu. V souladu
s pravidly zemského priva hranice statkd a pozemki vymezovaly kameny (napt. LCS VII,
¢. 879, 175; V/1, &. 625, 150; &. 630), hromady kameni — kopce (LCS V/1, €. 630, 151-152),
ploty (LCS V/2, &. VII, ¢&. 879, 175), ptikopy (LCS VII, &. 415, 69), stromy (LCS IV/1, &.
1062, 238; IV/2, &. 139, 290). Majetkem, ktery bylo nutno vymezit, mohla byt také feka —
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Jest se uvdzal v kus Feky mej Sdzavy od
Pekelného kamene aZ do liikky kamenem
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O Sﬁcacct), memcyd}; vysdzenej (LCS VI, &. 1955, 323; &.
- %! \ P 1957, 323; &. 1971, 325).

1 %a g Ja c Spory se €asto tykaly svévolného

1 QQ é ;‘;& % posunuti ¢i zni€eni meznich znameni,

&K napiiklad v pdhonu z roku 1493: Ze jest

ef L ¥ ln! fil <l  pFikop vymetal a hranice sobé délal bez

ﬂfm gub w Rrarowﬂw, ggc em/{ védomi mého a v tom i kameni hranic-
fepfany o enffofa 3 SRenfltenn né (LCS VII, &. 415, 69), k roku 1481,
VAR ﬁ]?ofropfc(b a ﬁmnmﬂafccb /&?q’( Ze mi srubili hraniéné dubi, okopané,
; t‘:m jko ﬁrdlmﬁmx &5 cﬂ’(bo omezené od staroddvna na Bilanskych
S > lesich (LCS VI, &. 601, 102) nebo vy-
tvofeni novych, jako napiiklad v roce
1481: Ze zdélal a kdzal splésti ploty na
mezi, kterd? déli mezi panstvim nasim
a jeho, jeZto ty ploty jsi k Skodé nasim
lidem (LCS V/2, &. 638, 379) (obr. 1).
Nekteré z plihonil a ndlezi podiva-
ji informace o dc¢asti svédki, jejichZ
pocet se viak li§i. Napfiklad v roce 1437
ve sporu olomoucké kapituly s Bernar-
tem z Hlubokého svolily se strany, aby
kaZdd strana Sest ¢lovékuov vydala sta-
roZitnych svédomych hor a téch dvand-
dcte jsu prve pFisiehli kaZdy na BoZich
mukdch a pak najprv ze spolka pravili,
Ze jsi hranice (LCS I11/2, 486-488).
Oviem v Zalobé&, kterou v roce 1493
< { podal k zemskému soudu Jifik ze Za-
Obr. 2, Jakub MenSik z Menstejna: O meze, hranicich... Praha St izl a Z LitenCic je uveden dvojnésob-
1600 (MZA Brno, G 21, inv. & 533, titulni strana). n}’l poée[ SVédkﬁ, [edy dvace[é[yﬁ_ Dﬂ(y
tomuto plihonu jsme také zpraveni
o poplatcich, které byl nucen uhradit zemskym dfednikim: puolétvreé hilivny] griosii]
Sir[okych] a od XXIII svédkuov XXIII lotuov gr{osit] Sirfokych] (LCS VI, ¢&. 1932, 319).
V pfipadg, Ze do§lo k hrani¢nimu sporu mezi alodnim a manskym statkem, byla
k ohledani hranice povolédna i druh4 strana, v tomto pfipadé olomoucky biskup. Tak tomu
bylo napfiklad v roce 1480 ve sporu o meze a vodu mezi panem Tunklem a Réjeckym, kdy
soud rozhodl, Ze pdni éasem svym to ohledati kdzati chti, a kniZe milost knéz biskup také
k tomu své poslati raci, neb jeho milosti manstvi se dotyce (LCS V/1,&.233,42; €. 421, 93).
Jak jiZ bylo uvedeno, k ohledani hranic tradi¢né podle zemského obyceje vyjizd&€li mensi
zem§ti fednici. Piesto viak v roce 1487 byl zemskym soudem k meznimu sporu vyslan
kromé menSich zemskych dfednikid také brnénsky sudi pan Viclav z Ludanic. Jednalo se
o vymezeni p&ti l4nd lesu pfislusicich k hradu Cornstejnu (LCS V/1, &. 497, 118).
Samotné ohledani sporného mista nemuselo byt vZdy jednoduché ani pro mensi zem-
ské ufedniky. Jejich jménem Zaloval v roce 1493 Filip z Vickova, toho ¢asu komornik men-
§iho prava zemského, Jana z DalCic, Ze podle ndlezu panského na mezech jsme dvakrdt
u ného byli, prdci a vitraty jsme ucinili a skrze jeho neopatfeni pred liipeZniky lesnimi u veliké
nebezpeclnosti jsme byli, od tifadu ndm nic nedal, trunka piva ani kusu chleba v téch ho-
rdch ndm nepodal (LCS VI, &. 1945, 321).
V &eském zemském pravu se vyvinulo samostatné fizeni o hranice — mezni soud (Stie-
ber 1914). Podle ¢eského zemského zfizeni z roku 1549 v pfipadé sporu o hranice vyjel
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Obr. 3. Jakub Mensik z MenStejna: O meze, hranicich... Praha 1600 (MZA Brno, G 21, inv. &. 533, vyfezz dievoieiu
- vedeni svédki na hranice).

Obr. 4. Jakub Mensik z Menstejna: O meze, hranicich... Praha 1600 (MZA Brno, G 21, inv. & 533, vyfez z dFevoiezu
— prisaha svédki v hrobé).

Obr. 5. Jakub Mensik z Menstejna: O meze, hranicich... Praha 1600 (MZA Brno, G 21, inv. ¢, 533, vyiez z dievofezu
— zasedéni mezniho soudu ve stanu, vedle vyobrazeno nédfadi k vyty&eni hranice).
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purkrabi praZsky na urené misto, a to na
nédklady pivodce (Zalobce). Pivod mél
purkrabimu pfidat fe¢nika, rychtéfe a Sest
ptiseZnych konseld, podobné $est kon3eld
mél postavit i pohnany (ZZ 1549, ¢1. Q 37,
331). Kazdému, kdo by mezniky vymetal,
anebo presekal, anebo je jinam pFesadil
nebo pFekopal, aneb jakkoli jinak pFedé-
lal, bez viile a védomi toho, s kym ty mez-
niky spolu md, hrozila pokuta 20 kop gro-
80 Ceskych za kaZdy poSkozeny meznik
a byla Zalovateln4 pfed v&t§im zemskym
soudem (ZZ 1549, ¢1. E 21, 206). Posledni
redakce &eského zemského zfizeni z doby
pfed stavovskym povstdnim odkazuje ke
star$i dpravé (RedZZ, &l. O XXXIIII, 356)
a pfedevsim na spis mistosudiho Krélov-
stvi éeského Jakuba Men$ika z Men3tejna
na Mokropsech a Vonoklasech O mezech,
hranicech, soudu a rozep¥i mezni i pFislu-
Senstvi jich v krdlovstvi Ceském... z roku
1600 (RedZZ, ¢1. O XLVII, 360).
Mensikovo dilo se stalo dodatkem

k zemskému zfizeni a bylo schvaleno Ru-
dolfem II. a zemskym snémem. Jakub
Mengik se v 93 ¢lancich zabyva vymeze-
nim pojmu meze a hranice, zpiisobem je-
jich vyty&ovéni a podrobné popisuje pro-
cesni pravidla mezniho soudu (obr. 2).

Autor pomérné piesné definuje pojmy
meznik a hraniénik. Hraniénik je znameni
mezni, které? pFi zacdtku a konci mezi se spatiuje a obycejné na zretedinéjsim drivi nebo
kamenich se délaji, a kdeZ byti miiZe, na vSecky étyry strany se znamendvd... Meznici sou
pak ta znameni, kterd se mezi nimi sdzeji a od jednoho hraniénika na druhy ukazuji... Také
mezi mezniky byvaji znameni mezni, jako lizy a jind znameni, kterdito kdyZ sou pravd,
znameni vedou a ukazuji z mezniku na meznik, jako meznici z hranice na hranici. Men8ik
tedy podle vyznamu rozliSuje tfi typy znameni — hrani¢niky, mezniky a ostatni dopliiujici
znameni — ktera se déldvaji v stromu, dFevu, v skdle neb kamenu... Znameni mezni v stromu
neb v drevé se déld kFif vytesany, vysekany nebo vyryty nebo vypdleny, lizy, kalich, strely,
vyryti let nebo jména, a jiné rozliéné rytiny nebo Fezby a tesaniny, i hiebi Zeleznych vraZe-
ni. Jakub Men$ik se ve svém spise také velmi podrobné zabyva stromy, jejich vzristem,
kvalitou a druhem dfeva (dub, jedle, smrk, bfiza, borovice) vzhledem k trvanlivosti mez-
nich znameni v nich vyzna€enych &i zasazenych. Stejné tak se zabyva i kamenym mezni-
kem, jeZ md byti obzvldStmiho zpiisobu, rozdilny od jiného kamene, jakZ velikostf, zvldsté na
dicuhost, tak také jiného jddra kamene, neZli jest kdmen toho dna... a pod nim md byti
znameni podle napred psaného zpiisobu: vokuje, kusy cihly, uhli, nebo obldtkové kament,
a ti sluji svédkové meznika... Na kamenu meznim md byti znameni kFiZe, neb jiné znameni
Jisté vytesané. Podrobn& se autor v&€nuje usazeni meznich kamen, jejich vzhledu i tvaru,
zapusténi do pidy apod. (Mensik, 192-197).

Velky prostor Jakub Mensik ur¢il jednotlivym fizim hrani¢niho sporu. Ob& strany se
mély nejprve prdtelsky srovnat a teprve po nedspEném jednani se mély obratit na nejvys-
§iho purkrabi praZského. Ten tvofil mezni soud spole€n& se dv&ma soudct, kteff byli povo-

lga Mesniicy fau pak ta snameni , (&
! oy i

Obr. 6. Jakub MenSik z MenStejna: O meze, hranicich... Praha
1600 (MZA Brno, G 21, inv. & 533, list XCI - O mezniku
a hranifniku).

200



ldni ze soudu nejvysiho purkrabstvi praZského. Osazenstvo mezniho soudu doplnili obé&
sporné strany, kaZzd4 tfemi osobami ze stavu panského ¢i rytifského. NejvySsi purkrabi
stanovil termin jednén{ soudu (tzv. rok). Piivod (Zalobce) musel uhradit poplatky, ufedniky
na dané misto odvézt a zajistit jim stravu. Na misté spornych hranic musel postavit stan se
dvéma stoly a lavicemi. Stejné tak musel zajistit dv& osoby vybavené potfebnym nafadim
(motyky, lopaty, sekery, dlita apod.) k vyznaéeni novych hranic (obr. 5).

Poté co soud zasedl, purkrabf navrhl strandm pfitelské urovndni sporu. V piipadég, Ze
k dohod& nedoslo, mély obé& strany oznamit jména svédki. Nasledné byl vykopan hrob, ve
kterém na BoZim umudleni, toliko v koSilich, bosi a bez pasuv, s odpatymi obojky,
s nepFikrytymi hlavami, klece prisahali. Nahota svédki byla symbolickym upomenutim,
Ze se obnaZeni na svét zrodili, a tak Ze budou stdti pFed triinem spravedlivého soudce, v den
posledniho soudu. Vykopany hrob mél byt taktéZ symbolickym ztvarnénim jejich vlastni-
ho hrobu do nZhoZ budou jednoho dne uloZeni a z n€hoz povede jejich cesta pfimo
ke spravedlivému soudci. Zde se budou zodpovidat i ze svého posledniho rozhodnuti na
tomto svété, jimz by bylo pravé providéné ohled4ni hranic. Celd, snad pon€kud morbidni
scenérie, méla soudce vést k naprosto pravdivému vyroku v meznim sporu. Jista ,,dleva®
byla poskytnuta osobadm panského nebo rytitského stavu. Ty pfi prisaze stily nad hrobem
proti vychodu slunce a mély zdviZené dva prsty (obr. 4). Po sloZeni pfisahy svédkové obou
stran postupovali jednotlivé po meznich a hrani¢nich znamenich a za nimi jeli nebo 3li
vichni dfednici (soudcové) v &ele s purkrabim. Svédkim, ktefi ukazovali hranice nesmél
nikdo prekéaZet, predchéizet je a nebo je okfikovat (obr. 3). Jejich vypovédi méli byt jiz
v priib&hu ohleddvéni pe¢livé sepisovany. Poté zasedl ve stanu mezni soud, ktery vyhodno-
til viechna sv&dectvi a soucasné také poskytl ob&€ma spornym stranim moZnost zasahovat
do jednéni (obr. 5). Rozhodnuti soudu mohlo byt odloZeno, a to za i€elem ziskani nauceni
od vétstho zemského soudu. DoSel-li mezni soud k rozhodnuti (ndlezu), dfednici nechali
vytycit nové hranice (Mensik, 154-187).

Poznamky

1 Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto pifsp&vku bude v&novéna pozomost pouze zdkladnim otiz-
ké4m hranic statkd a pozemki na z4klad pisemnych prameni tykajicich se Cech a Moravy. Pozornost
tedy nebude v&novéna problematice zemskych hranic — k tomu srov. napfiklad Kamenitek 1902, 403—
406, 413414, 445, 464; 1905, 526, 549, 554; C4da 1947, 74-75, 134-135.

2 Pro mnoZstv{ jednotlivych 1idaji citujeme v zdvorkédch zpravidla jen nejstar¥f a nejvyznamnéjsf dokla-
dy.

3 Brandl povaZoval idrocisté za misto uzavirdni smluv tykajicich se hranic, kde byly vztyovany hraniéni
kameny (Brandl 1876, 350). Vyraz se udrZel v politing ve tvaru uroczysko a oznaCuje &ast terénu (ob-
vykle lesa) oddéleného od jinych &4sti pfirodnimi hranicemi; dile ob&tit&, misto soudii nebo misto bez
lidi (Sobol 1997, 986).

4 V Polsku se takové hraniCnf kopce nazyvaly wangelnicze, nebot do nich byly ukryviny hrce s uhlim
(wagiel, wegiel — uhlf) (Brandl 1869, 124).
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Zusammenfassung

Grenze der Giiter und Grundstiicke — ihre Dokumentation in den schriftlichen (juristischen) Quellen

Der Beitrag beschiftigt sich mit der in der Aufschrift angefithrten Problematik. Die iltesten
Grenzenbeschreibungen hingen mit der Begrenzung der sog. Umkreise (in der lateinischen Terminologie
circuitus) zusammen. Die Bezeichnungsregel wurden im Sitten- und Landesrecht verankert. Die Grenzen
wurden durch die natiirlichen (z. B. Fliisse, Berge, Felsen) oder kiinstlichen (Steinhaufen, Wege, Graben)
Objekte vermarkt. In den Streitigkeiten um die Grenze spielten eine wichtige Rolle die Zeugen aus dem
Kreis der Ortsbevolkerung. Die iltesten belegten ProzeBregel, die mit den Grenzenstreitigkeiten verbunden
sind, beinhaltet die Gesetzvorlage Maiestas Carolina aus der Hilfte des 14. Jhs. und auch spitere
Rechtsbiicher und Landesverfassungen. Ausfiihrliche Bestimmungen von den Rainen und Grenzen und
auch von den ProzeBregeln beinhaltet die Arbeit von Jakob Men3ik von MenStejn aus dem Jahr 1600.

Abbildungen:

1. Das Verriicken der Grenzsteine war ein schwerwiegendes Delikt. Holzschnitzwerk, Joost Damhouder:
Praxis rerum criminalium. Frankfurt 1565, Fol. 233r (Kocher 1992, 116).

2. Jakob Mensik von Mendtejn: O meze, hranicich (von den Rainen, Grenzen...), Praha 1600 (MZA Brno,
G 21. Nr. 533, Titelseite).

3. Jakob Mensik von Menstejn: O meze, hranicich (von den Rainen, Grenzen...), Praha 1600 (MZA Bmo,
G 21, Nr. 533, Ausschnitt vom Holzschnitzwerk — Fiihrung der Zeugen zu den Grenzen).

4. Jakob Mensik von Men3tejn: O meze, hranicich (von den Rainen, Grenzen...), Praha 1600 (MZA Bmo,
G 21, Nr 533, Ausschnitt vom Holzschnitzwerk — der Eid der Zeugen im Grab).

5. Jakob Mensik von Menstejn: O meze, hranicich (von den Rainen, Grenzen...), Praha 1600 (MZA Brno,
G 21, Nr. 533, Ausschnitt vom Holzschnitzwerk — Sitzung des Grenzengerichts in einer Zelte, neben ist
das Werkzeug zur Trassierung der Grenzen abgebildet).

6. Jakob Mensik von Menstejn: O meze, hranicich (von den Rainen, Grenzen...), Praha 1600 (MZA Brno,
Nr. 533, Blatt XCI — Vom Mark- und Grenzstein).
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