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Archdologische und schriftliche Denkmadler
als historische Quellen (Archdologie und Archivwesen)

EMIL KORDIOVSKY - ZDENEK MERINSKY

Die Archiologie und das Archivwesen haben sich wihrend ihrer neuzeitlichen Existenz,
d. h. seit dem 19. Jahrhundert, im Rahmen historischer Hilfswissenschaften herausgebil-
det. Beide Disziplinen haben jedoch, dhnlich wie beispielsweise die Numismatik, diesen
Rahmen gesprengt und sich als eigenstindige Disziplinen etabliert, wobei sie im Verlauf
dieses Prozesses ihre eigenen, spezifischen wissenschaftlichen Vorgangsweisen und Ar-
beitsmethoden ausgearbeitet haben. Sie haben in Folge dessen entweder eine eigenstindige
Stellung eingenommen, wie beispielsweise die Archiologie, oder eine sehr autonome, wie
dies beim Archivwesen und der Numismatik der Fall war, erlangt. Oder aber sie profilierten
sich auf der Basis einer komplexartigen interdisziplindren Zusammenarbeit im Rahmen
historischer Hilfswissenschaften und anderer Fachbereiche, zu denen auch die Geschichte
der Verwaltung, die kirchliche Wirtschafts- und Rechtsgeschichte u. dgl. gehoren. Auch
der gegenwirtige Durchbruch der Informationstechnologien in die Arbeitweise dieser
Fachbereiche darf nicht unerwéhnt bleiben.

Spricht man von den historischen Hilfswissenschaften (zusammenfassend z. B. Hlavacek-
Kagpar-Novy 1988), sollte man den Standpunkt ablehnen, es handle sich um Disziplinen,
die lediglich den wenig populdren Dienst an die ,grofe Geschichte® zu versehen haben, mit
der sich anschlieflend nur noch allein die Historiker befassen diirfen. Andererseits miissen
Ergebnisse dieser im Terrain oder Archiv durchgefithrten Forschung den Wissenschaftlern
aus anderen Bereichen zur Verfiigung gestellt werden, ob es sich nun um Forscher aus dem
Bereich der historischen Hilfswissenschaften oder direkt um Historiker und weitere Spezia-
listen aus verschiedenen Disziplinen (im Falle der Archiologie nicht nur der historischen)
handelt, die sich auf die Ergebnisse der Terrainforschung stiitzen. Die Weiterleitung eigener
Erkenntnisse geschieht leider auf unterschiedlichem Niveau, und zwar in Abhingigkeit von
der Ausbildung bzw. den Kenntnissen und Fertigkeiten des betreffenden Archiologen oder
Archivars, oder auch vom Beschaffenheitszustand der betreffenden erhaltenen Schriftquellen,
archiologischen Situationen im Terrain, deren Dokumentation u. dgl.m.

Innerhalb dieser beiden, identisch mit Arch- beginnenden Bereiche haben sich mit der
Zeit gewisse Prinzipien gebildet, die beide Fachgebiete anwenden. Auf den ersten Blick un-
terschiedliche materielle und schriftliche Quellen werden im Rahmen beider Fachbereiche
systematisiert und nach dem gleichen Prinzip der Provenienz geordnet. Dies bedeutet, dass
die gewonnenen materiellen Denkmaler mit Mobiliencharakter und die Schriftquellen zu
einem Ganzen geordnet werden, das die Archdologie als Fundkollektion bezeichnet und das
Archivwesen Archivhandbuch nennt (Archivni{ pfiru¢ka 1965, 19; Babi¢ka-Kalina, 1988,
137-153). Auf das Sammelprinzip, das die Forscher im 19. Jahrhundert angewendet haben,
hat man heutzutage in den beiden Bereichen bereits verzichtet. Zur Anwendung kann dieses
Prinzip lediglich im Archivwesen im Falle einer begrenzten Zahl von Sammlungsfonds
kommen, bei denen derartige Kollektionen aus Deponierungsgriinden angelegt werden
konnen (z. B. eine Petschaftssammlung), oder bei Fonds, die durch Sammeln von Objekten
verschiedener Autoren in verschiedenen Formen (z. B. eine Kollektion zeitgenossischer
Dokumente, die Plakate, Gelegenheitsdrucke u. dgl. enthilt) entstanden sind, und zwar
ohne Riicksicht auf formale Merkmale (Archivni pfirucka 1965, 53). Ahnlich kann dies
auch in der Archéologie der Fall sein, wo auf diese Art beispielsweise alte Fundbestinde,
deren Ursprung oder Lokalitdt nicht bekannt sind, erhalten bleiben.



Eine wichtige Arbeitsmethode stellt im Archivwesen das Mafl an Bearbeitung des
Archivfonds dar. Im Prinzip kann ein Fonds oder dessen Bestandteile auf zweierlei Arten
zuginglich gemacht werden - mittels Inventar oder mittels Katalog. Beide Modalititen
unterscheiden sich durch die Betrachtungsweise. Wihrend das Inventar bestimmte Archiva-
liengruppen enthilt, die sich — innerhalb einer bestimmten Zeitfolge - inhaltsméfig dhnlich
sind (Archivni pfiru¢ka 1965, 138-140), erfasst der Katalog jedes einzelne Archivstiick und
beschreibt dieses gesondert (Archivni pfirucka 1965, 141-144). Die Katalogisierung wird
im Archivwesen allerdings nur bei einer begrenzten Zahl von Fonds oder im Falle einer
ausgewihlten Art von Archivalien (dem sog. themenspezifischen Katalog) angewendet
bzw. wird auf diese Art und Weise nur ein Teil des inventarisierten Fonds bearbeitet. Als
Beispiel kénnen die Katalogisierung von Quellen der Winzereigeschichte (zusammengesetzt
aus verschiedenen Fonds einzelner Archive), Negativ-, Positiv- und Diapositivsammlun-
gen, Plakatsammlungen sowie Kollektionen von Einzelexemplaren angefithrt werden (die
letztgenannte Gruppe wird in Archiven oft hochtrabend als ,,Varia“ bezeichnet, womit die
Archivare vermutlich andeuten wollen, daf} sie nicht wissen, wo der Gegenstand eigentlich
hingehort, da das betreffende Archivstiick inzwischen seinen registrierungsmafiigen Bezug
verloren hat). Ein anderer Fall tritt ein, wenn nur ein Teil des Fonds katalogisiert wurde,
wie beispielsweise Protokolle von Sitzungen und Vollversammlungen der Kreisnationalaus-
schiisse (Gemeinderite bis zur Wende von 1989, Anm. d. Ubers.), was in der 2. Hilfte der
achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts mit dem Ziel durchgefiithrt wurde, den Forschern,
die sich mit der jiingsten Geschichte befassten, die Orientierung in der schier unendlichen
Archivmaterialmasse zu erleichtern.

Bei der Verarbeitung des archidologischen Materials kommt noch ein weiterer wesentli-
cher Faktor hinzu, und zwar die eigentliche terrainmiflig gewonnene Dokumentation, die
das Vermessungs-, Schrift-, Foto- und Zeichnungsmaterial betrifft. Uns interessiert jedoch
in erster Linie der Fundfonds an sich. Bei seiner Deponierung und Grundbearbeitung soll-
te man von dhnlichen Prinzipien wie im Falle des schriftlichen, in Archiven deponierten
Schriftmaterials ausgehen, denn in erster Linie handelt es sich um eine historische Quelle.
Eine vorrangige Rolle spieltim Rahmen der terrainmifligen Funderfassung das Fundtagebuch
bzw. das Fundbuch mit fortlaufenden Eintragungen in Ankoppelung an einzelne archiolo-
gische Situationen; die Funderfassung sollte - quasi als Ordnungseinheit der betreffenden
Kollektion - die Grundlage fiir die weitere Bearbeitung bilden. Auf diese Einheiten soll sich
anschlieffend das Inventar, das Auskunft iiber den entsprechenden Fonds gibt (seinen Inhalt,
dariber, welche Fundnummern Bestandteile der aus einzelnen Schichten und Objekten
zusammengesetzten Kollektionen sind u. dgl.), stiitzen, und zwar im Anschluss und unter
Hinweis auf die entsprechende Forschungsdokumentation.

Der Katalog sollte im Rahmen der archiologischen Forschung, dhnlich wie auch im
Archivwesen, eine qualitativ hohere Stufe der Materialbearbeitung mit ausfithrlicher Be-
schreibung einzelner Artefakte, eigentlich ihre ,Edition", darstellen, die gerade dank der
breiten Bereitstellung der Fundkollektionen der weiteren Forschung dient. Die Grunder-
fassungseinheit des Fundes sollte allerdings nach wie vor die Registrierungsnummer mit
den nach dem Bruchzeichen angefiihrten Laufnummern einzelner Artefakte bleiben, die
im Rahmen des Katalogs erfasst sind. Es handelt sich um die sog. kontextuelle Methode der
Nummerierung wie folgt: Projektnummer/Forschungsjahr - Kontextnummer/Laufnummer
des Gegenstandes (Zalman u. a. 2002, 9-59; vgl. Zakon (Gesetz Nr. 122/2000 Sgl., § 3,9, 12;
Vyhla$ka/Kundmachung Nr. 275/2000 Sgl.; Zdkon/Gesetz Nr. 483/2004 Sgl.).

Sowohl die Revision und die Inventarisierung als auch die Katalogisierung dienen also
den Forschern dazu, forschen zu kdnnen, denn das Wort Forscher leitet sich eben vom
Zeitwort forschen ab. Die Art der Bearbeitung des historischen Materials kann den Zugang
des Forschers zu der vorgelegten Materie unmittelbar beeinflussen. Und an dieser Stelle sei
bemerkt, dass im Falle der behandelten Problematik dieser Einfluss nicht unbedingt das
Beste sein muss, was die beiden Bereiche den Historikern anzubieten haben.
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Eine weitere Hiirde bei der Bearbeitung des archiologischen bzw. des Archivmaterials
stellt zweifellos das Tempo dar, mit dem den Forschern Ergebnisse der beiden Fachbereiche
vorgelegt werden. Das Archivgesetz kann beispielsweise dem Forscher den Zutritt zu einem
nicht geordneten Material verweigern (Zakon/Gesetz Nr. 499/2004 Sgl., § 38). Die Menge
und Schnelligkeit der Bearbeitung des geordneten bzw. nicht geordneten Materials werden
durch die Griindlichkeit der Bearbeitung des betreffenden Fonds direkt beeintrachtigt. Und
der Sinn unserer Arbeit ist es doch, die breite Offentlichkeit, in erster Linie aber die Fachwelt,
mit den Ergebnissen unserer Arbeit méglichst schnell bekannt zu machen.

Im Falle der archiologischen Forschung sieht man sich mit einer dhnlichen Situation
konfrontiert. Viele Forscher verdffentlichen die Ergebnisse ihrer Forschung nicht und
halten sie im Prinzip ,unter Veschluss®, dies auch um den Preis, dass das Material dadurch
entwertet wird. Auch hier sollte fiir eine Verbesserung der Sachlage vorgesorgt werden, und
zwar in dem Sinne, dass das Material nur zeitbegrenzt gesperrt werden darf und danach
dem gesamten Forscherkreis zuganglich gemacht werden muss. Im Rahmen des Inventars
sollten weiters Informationen tiber den Inhalt des gesamten Fonds und dessen Charakter
zur Verfiigung gestellt werden, damit jeder Wissenschaftler sie bei seinen spezifischen
Forschungen im vollen Umfang nutzen kann.

Abschlieflend kann festgestellt werden, dass man bei der Bearbeitung der beiden Arten
der historischen Quellen, seien sie materieller oder schriftlicher Natur, sowie auch bei deren
Deponierung und Behandlung, auf zahlreiche gemeinsame Ziige stof3en kann. Hier kommt es
wohl zu einem Widerspruch mit der Optik eines Museologen, der in erster Linie das Anlegen
von Sammlungen, oft mittels mechanischer Erfassung der Funde und all dessen, was damit
zusammenhingt, in den Vordergrund stellt. Die archiologischen Funde, dhnlich wie auch
die schriftlichen Quellen, bilden jedoch vor allem einen Fonds bzw. einen Fundkomplex,
ohne dessen Rahmen sie ihren Aussagewert einbtiflen wiirden. An das Material und dessen
Bearbeitung muss also auf die beschriebene Art und Weise herangegangen werden.
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Souhrn

Hmotné a pisemné pamitky jako historicky pramen (archeologie a archivnictvi)

Archeologie i archivnictvi se v dobé své moderni existence od 19. stoleti konstituovaly v ramci
pomocnych véd historickych. Obé discipliny se vak z jejich ramce stejné jako napfiklad numismatika
vyélenily v samostatné obory, které si za dobu svého konstituovani i daldiho vyvoje vypracovaly svoje
specifické védecké postupy a pracovni metody a nabyly bud zcela samostatného postaveni jako pravé
archeologie, velmi antonomniho v ptipad¢ archivnictvi, numismatiky ¢i se profiluji na bazi komplexni
mezioborové spoluprace v ramci pomocnych véd historickych i dalSich disciplin, jako jsou déjiny spravy,
cirkevni, hospodaiské a préavni d&jiny apod. Nelze vynechat ani soucasny prinik informacnich technologii
do préace téchto obori.

Mluvime-li o pomocnych védach historickych (souhrnné napf. Hlavacek—Ka$par-Novy 1988), je nutno
odmitnout predstavy, Ze jsou to obory majici za kol onu nepopularni sluzbu ,,velké historii‘, kterou smi
potom délat pouze Cistokrevni historikové. Na druhé strané vsak vysledky jejich prace at uz v terénu, ¢i
v pracovnach archivatd, musi byt ddny k dispozici dal$im badatelam z jinych obort, at jiZ pomocnych véd
historickych ¢i ptimo historikim i fadé specialistd raznych disciplin v ptipadé archeologie nejen historickych,
ktefi se o vysledky jejich terénnich praci musi opirat. Toto pfedani vlastnich pozorovani ma bohuzel riznou
iroven podle $koleni ¢i znalosti a dovednosti piislusného archeologa nebo archivare, ¢i stupné dochovani
ptislu§nych prament pisemnych, terénnich archeologickych situaci a jejich dokumentace apod.

U obou obort, zaéinajicich sice stejnymi hldskami arch-, se postupem ¢&asu vytvorily uréité principy,
jimiz obé discipliny postupuji. Na prvni pohled sice vzdalené prameny hmotné a pisemné jsou v rdmci obou
obort systemizovany a uklddany podle stejného principu provenienéniho. Znamena to, Ze ziskané hmotné
pamatky movitého charakteru a pisemné prameny jsou ukliddany v souborech, které archeologie nazyva
nalezovymi celky a archivnictvi zase fondy podle pavodci (Archivni pfirucka 1965, 19; Babicka-Kalina 1988,
137-153). Pertinencni, nebo také sbirkovy princip, ktery byl vlastni badateliim 19. stoleti, je dnes jiZ v obou
oborech opustén. Ten lze uplatiiovat v archivnictvi pouze u omezeného mnozstvi sbirkovych fondi, v nichz
napfiklad z divodu uklddacich je moZzno takové sbirky vytvatet (napt. sbirka pecetidel), nebo vznikajicich
sbérem od raznych piivodct a raznych forem (napt. sbirka soudobé dokumentace shromazdujici plakaty,
ptileZitostné tisky a pod.), a to bez ohledu na formélni znaky (Archivni pfiru¢ka 1965, 53). Podobné tomu
tak mize byt i u archeologie, ktera timto zpiisobem mize udrzovat tfebas staré nalezové fondy, u nichz
neni znam puvod ¢i lokalita.

DiuleZitou pracovni metodou je v archivnictvi mira zpracovéni archivniho fondu. V podstaté je mozno
zpfistupnit fond nebo jeho ¢ast dvojim zplisobem: inventdfem a katalogem. Oba dva se lisi hloubkou
pohledu. Zatimco inventat zachycuje ur¢ité skupiny archivalii blizké si svym obsahem a uvnitf Zasové
posloupnosti (Archivni pfirucka 1965, 138-140), katalog podchycuje kazdou jednotlivou archivalii
a popisuje ji zvIa$t (Archivni ptirucka 1965, 141-144). Katalogizace se viak uplatiiuje v archivnictvi pouze
v omezeném mnoZstvi fondii nebo ve vybraném druhu archivilii (tzv. tématicky katalog), pfipadné je
takto zpracovana pouze &ast inventarizovaného fondu. Jako pfiklad miiZeme uvést katalogizaci pramenti
k déjinam vinaFstvi (z riznych fondd jednotlivych archivi) nebo sbirky negativa, pozitiva ¢i diapozitivi,
sbirky plakata a také sbirky jednotlivin (obycejné jsou v archivech oznacovany vznosné jako varia,
¢im? ziejmé chtéli archivafi naznadit, Ze nevi, kam s tim, nebot pfisluiné archivilie jiz ztratila ptivodni
registraturni souvislost). Druhy pfipad, je ten, kdyz je katalogizovina pouze ¢ast fondu, jako napfiklad
zapisy z jednani rad a plén okresnich narodnich vybori, které bylo providéno ve 2. poloving osmdesatych
let minulého stoleti s cilem usnadnit badatelim z oblasti nejnovéjsich déjin orientaci v obrovském mnoZstvi
tohoto archivniho materialu.

Pt zpracovédn{ archeologického materidlu pribyva jesté jeden podstatny faktor, a to je vlastni terénni
dokumentace, at jiz méti¢skd, pisemnd, fotografickd ¢i kresebnd. Nés v3ak zajiméd pfedevsim samotny
nalezovy fond a zde by se mélo pfi jeho uloZeni a ziakladnim zpracovéni vychazet z obdobnych zasad, jako
v pfipadé pisemného materidlu uklidaného v archivech, nebot pfedevsim se jedna o historicky pramen.
Primérni roli zde v ramci terénni evidence nalezi ma denik & kniha nélezi s jejich pribéznou evidenci
v uzké navaznosti na jednotlivé archeologické situace a ta by méla tvofit i zéklad dal$iho zpracovani jako
ur¢itd eviden¢ni jednotka pfislu$ného souboru. Z téchto jednotek by potom vychézel inventat seznamujici nas
s ptisluénym fondem - s informacemi co obsahuje, jaka nalezovi ¢isla tvoti souédst souborti z jednotlivych
vrstev, objekti atd., a to v ndvaznosti a s odkazy na ptislusnou dokumentaci vyzkumu.

Katalog by pak mél pfedstavovat v ramci archeologického baddni, stejné tak jako v archivnictvi,
kvalitativné vy$3i stupen zpracovani materialu s podrobnymi popisy jednotlivych artefaktd, vlastné jejich
edici” slouzici dal3imu badani prévé velmi zevrubnym zpfistupnénim nélezovych celkil. Zakladni evidenéni
jednotkou ndlezu by vSak i naddle zfistalo jeho evidenéni ¢islo, lomené pofadovymi ¢isly jednotlivych
artefaktd evidovanych v ramci katalogu souboru. Jednd se o tzv. kontextudlni metodu ¢islovani: ¢. akce/rok
vyzkumu - & kontextu/pofadové &. pfedmétu (Zalman a kol. 2002, 9-59; srov. Zakon ¢&. 122/2000 Sb., § 3,
9, 12; Vyhlaska ¢. 275/2000 Sb.; Zakon ¢. 483/2004 Sb).

Jak revize a inventarizace, tak katalogizace tedy slouZi badateliim k tomu, aby badali, nebot slovo badatel
je od slova bddati ptimo odvozeno. Zpiisob zpracovani pfislusného historického materialu pak maze pfimo



ovlivnit pfistup badatele k pfedkladanému materialu. A zde je tfeba konstatovat, ze toto ovliviiovani nemusi
byt pro danou problematiku vzdy tim nejlep$im, co mohou oba obory historikiim nabidnout.

Druhym uskalim zpracovéni archeologického nebo archivniho materidlu je nepochybné rychlost,
s jakou jsou vysledky prace obou oborti badatelim predklidany. Archivni zékon napfiklad umoznuje
odeptit badateli ptistup do materidlu neuspotddaného (Zékon &. 499/2004 Sb., § 38). Mnoistvi a rychlost
zpracovani uspofddaného a neuspofddaného materiélu je pak pfimo ovlivnéno hloubkou zpracovini toho
kterého fondu. A smyslem nasi prace je pfece pfedevéim seznamit vefejnost laickou, ale pfedeviim odbornou
s vysledky nasi prace co nejdfive.

V rémci archeologického baddani se setkavaime s obdobnou situaci. Rada badateld vysledky svych
vyzkumi nezvetejiiuje a v podstaté ,,okupuje” jejich vysledky i za cenu znehodnoceni materialu. Také zde
by méla byt sjedndna ndprava ve formé urditych ¢asovych limitd blokace materialu, po nichz by mél byt
zptistupnén nejsirdimu okruhu badatelii. V ramci inventite by potom mély byt zptistupnény informace o
obsahu celého fondu i jeho charakteru a kazdy badatel by jej mohl plné vyuZivat pti svych specializovanych
baddnich.

Zaverem lze konstatovat, ze v rdmci zpracovan{ obou druhd historickych prament, at jiz hmotnych
¢i pisemnych i jejich uloZeni a oetfeni, nachdzime velmi tésné podobnosti. A zde se patrné dostivime do
rozporu s pohledem muzeologickym, kladoucim predeviim diraz na vytvafeni sbirek, mnohdy mechanickou
evidenci ndlezii a v8im co s tim souvisi. Archeologické nélezy, podobné jako prameny pisemné, viak vytvareji
pfedeviim urcity fond ¢i nélezovy celek, bez jehoz ramce by ztratily svoji vypovidaci hodnotu. A takto k nim
ajejich zpracovani musime piistupovat.
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