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K soucasnému stavu a ochrané archeologickych
nemovitych kulturnich pamatek

PETR SOKOL

Obsahem tohoto prispévku je shrnuti dosavadnich poznatki o stavu archeologickych
nemovitych kulturnich pamatek,’ a to na ptikladu zapadnich Cech, kde se od roku 2001
podarilo v tomto sméru zmapovat situaci v 6 okresech: Plzefi-mésto, Plzefi-sever, Plzen-jih,
Cheb, Sokolov, Karlovy Vary, tedy uzsi Plzensko a cely Karlovarsky kraj s celkovym poétem
159 sledovanych lokalit (viz tabulka 1).

Tabulka 1.
Uzemi Pocet
Plzen-mésto 7
Plzen-sever 38
Plzen-jih 30
Cheb 35
Sokolov 9
Karlovy Vary 40
Celkem 159

Ackoli archeologické nemovité kulturni pamétky pfedstavuji pouze zlomek obsahlého
fondu archeologickych nalezist, poskytuji dostate¢ny obraz o stavu viech nemovitych pa-
mitek archeologické povahy, od kterych se v tomto sméru nijak nelisi.

Hodnoceni pamatek se dotyka:

a) vécného a tzemniho vymezeni

b) ovéfeni nazvi z terminologického hlediska

c) aktualizace popisu, idaji a fotodokumentace

d) soucasného stavu

Na sledovaném uzemi se vyskytuji mezi nemovitymi kulturnimi pamatkami tyto druhy
pamatek:

hradni zticeniny

hradisté

mohyly

plocha pohtebigté

rovinna sidligté

vy$inna sidlisté

tvrzisté

sejpy

zanikla sttedovéka ves’

Nejpocetnéji jsou mezi archeologickymi nemovitymi kulturnimi pamétkami zastoupeny
hradni zficeniny, hradi§té a v mohylovych oblastech i mohylova pohfebisté, tedy pamdtky
v terénu vyrazné a nipadné a soucasné ty, které se nejvice v minulosti staly pfedmétem
badatelského zdjmu.

V charakteru a skladbé téchto pamitek jsou pozorovatelné rozdily mezi geografickymi
oblastmi dané jak rozdilnym vyskytem jednotlivych pamétek v diisledku historického vyvoje,



tak i zplisobem, jakym se pamdtky do seznamu kulturnich pamétek dostévaly. Plzensko je
uzemim bohatym na archeologické nemovité kulturni pamatky (viz tabulka 2), pficemz
dalsi zna¢ny pocet nemovitych pamatek srovnatelné hodnoty dosud nema statut pamatky
kulturni. Cast Karlovarského kraje (Sokolovsko) je opaénym piikladem tzemi s vyrazné
mens$im poltem archeologickych lokalit, jejichZz hodnota a charakter odpovidd vyznamu
kulturni pamatky, Chebsko se vyznaluje vy$§im poctem problematickych pamatek z hlediska
vyznamu i prostorového vymezeni, Karlovarsko pak fadou lokalit, u nichZ je pravdépodobné,
Ze jde pouze o pamatky pfedpoklddané nebo i smyslené.

Tabulka 2. Zastoupeni jednotlivych druhi archeologickych nemovitych kulturnich pamétek
na Plzensku.?

Plzeni-sever Plzefi-mésto Plzen-jih
Mohylové pohfebisté 10 2 6
Hradigté 11 2 7
Vysinna sidlisté 3 1 4
Rovinné sidlisté 1 - -
Hradni zticeniny 13 8
Tvrzi§té 3 2 4
Zaniklé stfedovéké vsi - - 1
Sejpy - - 2
Celkem 41 7 2|

Jako ptiklad nesystémového vzniku archeologickych nemovitych kulturnich pamatek
a jejich stavu muiZe slouzit Chebsko, kde je evidovdno 35 archeologickych nemovitych kul-
turnich pamatek (16x prehistorické sidli§té, 7x tvrzi§té, 6x zticenina hradu, 2x hradisté,
2x prehistorické pohiebi§té, 1x zficenina tvrze a 1x vojenské opevnéni z tficetileté valky).

Chebsko je tak ve srovnani s dosud zpracovanym tizemim oblasti vyjimecnou, nebot polo-
vinu lokalit tvofi prehistoricka rovinna sidlisté &i nemohylova pohfebisté, ktera pro Plzenisko
ani ostatni ¢asti Karlovarského kraje nejsou jako nemovité kulturni pamatky vedeny (viz
tabulka 3). Podle trovné podkladii se zd4, ze v minulosti ziskaly tyto lokality statut kulturni
pamatky na zékladé povrchnich a nedostate¢nych udajii (¢asto jen na zdkladé ndhodnych
nélezir). Povaze téchto lokalit i zpisobu, jakym se ocitly mezi kulturnimi pamatkami, od-
povidd mnohdy i jejich tzemni nejednoznaénost. U téchto pamatek nelze stanovit presny
tzemni rozsah ani jednotlivé parcely, uz v disledku vagniho uzemniho vymezeni pamatky
v minulosti, n8kdy dokonce nelze zjistit i samotnou polohu lokality a jasnd nejsou ani pfi-
slu$na katastralni uzemi (napf. prehistorické sidlité Cetnov na Chebsku). Situaci u vétsiny
téchto lokalit komplikuje i jejich soucasny stav - vyrazné pozménéni reliéfu a zniceni pod-
statnych &4sti lokalit. Casto jsou v prostoru téchto pamatek, u nichZ jakékoli zemni préce
niéi jejich existenci, orand pole nebo dtivéjsi &i soucasné piskovny. Ze zminénych diivoda
se nepodafilo viibec lokalizovat nékolik pamatek.

O nékterych pamatkach chybi jakékoli udaje, tyto pamdtky je pak navic nutné pracné
hledat v $irokém prostoru, nebot jejich starsi zakresleni na parcelni ¢i jiné mapé ma zna¢-
nou odchylku od jeji skute¢né polohy a tato lokalizace byla provedena bez znalosti situace
v terénu (napf. tvrzi$té Prameny - Mnichov na Chebsku).



Tabulka 3. Srovnani poletniho zastoupeni jednotlivych druht archeologickych nemovitych
kulturnich pamatek na Plzenisku a Chebsku.

Plzensko Chebsko

Hradni zticeniny 22 6
Hradigté 20 2
Mohylova pohtebisté 18
Tvrzisté 9 7
Vy$inna sidlisté 8
Sejpy 2
Zaniklé sttedovéké vsi 1
Rovinna sidlisté 1 16

Plocha pohfebisté 2
Zricenina tvrze

Vojenské opevnéni 1
Celkem 81 35

Na stavu pamdtek se podili znaény pocet faktoru, predeviim:
» staré vyzkumy - zejména u mohyl
» polni a lesni orba - vede k vyraznému poskozeni ¢i ziniku predev§im pohrebist a sidlist
» vedeni cest — poskozeni mohylovych naspt
« skladky - pfikopy tvrzi$t &i dfive prozkoumané mohyly s vybranym stfedem
» lesni $kolky - viz lesni orba, rovnéz zneptehlednéni celé lokality
« té%ba dieva - ohroZeni zejména mohylnikd a hradist, v souvislosti s transportem
dfeva dochdzi k prarazim vali hradi$t (napf. NKP slovanské hradiité Bezemin na
Tachovsku)
« zfizovani zahriddek a chat - zasahy do ploch hradist, jejich valii a pfikopti
« lomy - ohrozeni hradist a hradnich zticenin (napf. Okrouhlé Hradi$té na Tachovsku
nebo hradisté a zkicenina hradu , Liskiv hrad” u Mitova na jiznim Plzefisku, kde se
v poslednich desetiletich jiZ nékolikrit, nastésti neuspéiné, objevily snahy o zruseni
ochrany a o odtézeni dotéeného prostoru)
« ziskavani stavebniho materidlu - zanik hradnich zficenin
« hleddni pokladd a cennych nalezdl ~ poskozovani hradnich zficenin, hradist (Vladat
na Zluticku, Stary Plzenec-Hiirka) a mohyl
« zdméry a ¢innost nékterych soukromych vlastnikd - zejména u hradnich zt{cenin, kde
v dtisledku nevhodnych stavebnich a terénnich zdsahii dochazi ke sniZzovani hodnoty
pamatky
Ubytek pamitek zpiisobeny nékterymi z vye uvedenych faktord se projevil jiz v 19.
stolet, pak aZ zejména v pribéhu 2. poloviny 20. stoleti. U nékolika pamatek bylo zjisténo
jejich podkozovani terénnimi ¢i stavebnimi dpravami hrani¢ici nékdy az se zanikem pamatky
(pfedeviim mohylniki, v mensi mife i rovinnych sidlidt a tvrzidt). Alarmujici bohuzel je,
ze k tomuto vyraznému poskozeni ¢i faktickému zaniku doslo piedeviim az v poslednich
20-40 letech.
Na zdkladé terénnich pozorovini se jako zdkladni optimalni povrchové tpravy archeo-
logickych nemovitych pamatek jevi:
« zatravnéni - na odlesnénych pamatkach, zejména hradnich zficeninach a hradistich,
vyniknou skute¢né rozméry a dispozice pamdtky, zabrani se polni orbé
+ sad a les - vhodné pro tvrzi§té, hradisté a mohyly pro zamezeni terénnim upravdm
(nesmi jit o hospodafsky les)
« zbaveni ndletového porostu - u hradnich zficenin
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Obr. 1. Plzeii-Hradité. Bytové domy na plose pfedhradi a zahradka#sk4 kolonie v pfikopu hradiité z po&itki stiedni a z pozdni
doby bronzové. Foto autor 2002.
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Obr. 2. Hradec, okr. Plzeii-jih. Zastavba plochy piedpoli (vlevo) a predhradi rané stredovékého hradisté (vpravo). F
autor 2003.

oto



Obr. 3. Christ, okr. Plzeii-sever. Lesni orbou porusené relikty pravdépodobné zaniklé vrcholné stfedovéké vsi bez statutu
kulturni pamitky. Foto autor 2004.




o ponechdni ¢i vykdceni stromi - v zdvislosti na tom, zda jde o valy a pfikopy, kde maji
kofenové systémy vzrostlych stromi zpevnujici i¢inek, ¢i zda jde o fragmenty zdiva,
kde se projevuji u¢inky opacné

« dosypéni poskozenych ¢asti terénnich relikti a navy$eni drovné ni¢ené plochy pamatky
pro omezeni eroze a daldtho poskozovani - tykd se zejména mohylovych naspd, valt,
ploch hradi3t nebo tvrzi$t ni¢enych prijezdem tézké techniky

Z nékolikaletého mapovani stavu archeologickych nemovitych kulturnich pamatek
vyplyva nékolik skupin poznatki:

1. U fady pamdtek jsou nutné vyrazné zmény v popisu a hodnoceni pamatky (viz dale)
i konstatovani zhorseni stavu ¢i zaniku pamatek, ze sttedovékych pamatek se to tyka prede-
viim tvrzist & jejich zdzemi (napt. Kunéin Hradek v Plzni &i Sebikov u Trojan na severnim
Plzenisku). Pozndni pamatky i celkové situace komplikuje v nékterych ptipadech zanedbanost
lokality (néletové porosty). Naopak udinnost ochrany tohoto druhu nemovitych pamatek
zvy$uje soucasnd ochrana lokality jako pfirodni pamdtky ¢i rezervace (tyka se zejména
hradiét) - ochrana lokality z pfirodniho hlediska ma dosud vétsi vaznost nez z dvodi
pamitkovych. Pamatky nejsou v terénu oznaceny.

2. N4zvy pamitek jsou nespravné a nesystematicky uzivané. Casto je tak potfebné
i ptehodnoceni jejich nazvu, aby odborné a vécné odpovidaly podstaté pamatek a soucas-
nému odbornému nazvoslovi. Zejména jde o ¢asté nahrazeni chybnych ndzva z pivodné
uvadéné tvrze na hrad (napf. Angerbach u Kozlan na severnim Plzensku), z tvrze na tvrziité
¢i z hradisté na zficeninu hradu. Jde o disledek neexistence podrobného heslate, terminy
uzivané v systému pamatkové péce nezohlednuji archeologickou problematiku a jsou nékdy
nesmyslné (napf. neznalost terminu tvrzité). Pravdépodobné byly tyto starsi heslare tvoteny
bez ticasti archeologu.

3. Problematické je dosavadni izemni vymezeni — byla zji§téna castecnd prisludnost
pamatek i na jiné neZ uvadéné katastry i jiny Uzemni rozsah pamiétky. K fadé pamatek (a to
ijiz zaniklych) neni dosud jejich geodetické zaméfeni — chybi informace o pfesné lokalizaci
a charakteru lokality.

4.Z ptedchozim souvisi i prostorové nedostate¢na ochrana, zejména u hradnich zficenin,
kdy nejsou nékdy zahrnuty do paméatkové ochrany ¢asti opevnéni, predhradi a hospodarské
zdzemi (Krasov na severnim Plzensku). V nékterych ptipadech je kulturni pamatkou napt.
tvrzi§té (Sebikov u Trojan na severnim Plzerisku), ale ne jiz zanikl4 ves a antropogenni
krajinné prvky, které s tvrzi tvotily jeden celek.

5.V nékterych ptipadech je vysledkem konstatovani, Ze ochrana lokality jako kulturni
pamdtky ztratila vyznam. Jde o sporné lokality (tvrzi$té, mohylova ¢&i rovinnd pohfebisté,
hradisté, rovinna sidli$té, pfedevsim na izemi Karlovarského kraje), kterd jsou pouze pred-
pokladana, ale nedoloZend, nebo v pfipadé, Ze existovala, jiZ zni¢ena. Zaroven je patrny
v minulosti uplatiiovany nesystematicky pristup, absence jednotnych kriterii a regionalné
odli$na hlediska pti vybéru lokalit vhodnych k ziskani statutu kulturni pamatky.

6. Nedostate¢na, aZ katastrofdlni je informovanost vlastnikid pamatek ¢i uZivatela
pozemku (zemédélské pudy, lesdl), na kterych se nemovité kulturni pamétky nachazeji,
ptipadné jsou ignorovdna omezeni, kterd s ochranou kulturni pamétky souvisi. Samotny
statut kulturni pamitky k jeji uspé$né ochrané v terénu nestaci. Z uvedeného vyplyva nut-
nost systematictéjsi a jednozna¢né informovanosti pfedev$im ze strany vykonnych organt
pamatkové péce a rovnéz i potieba efektivnéjsich a dlslednéjsich postiht.

7.0hledné celkového zachovani nemovitych kulturnich pamatek archeologické povahy
Ize rozlisit nékolik zékladnich skupin:

a) Lokality velmi sporné, u nichZ jsou na misté pochybnosti o existenci pamitky, a to
kdykoli v minulosti (zejména domnéla a smyslena tvrzisté ¢i hradisté). Téchto lokalit
existuje mezi kulturnimi pamatkami zfejmé nezanedbatelny pocet.

b) Pamitky kdysi sice existujici, ale uZ v dobé ziskani statutu kulturni pamatky znicené
a znehodnocené. Opét jde o nemaly pocet takovychto pamatek.



Obr. 5. Skocice, okr. Plzei-jih. Cestou poruseny val tvrziité, v pozadi cedule upozorfiujici na ochranu lokality jesté podle
zdkona ¢. 22 z roku 1958. Foto auto 2002.
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Obr. 6. Hotehledy, okr. Plzeii-jih. Vzrostlé stromy zpeviujici svah ptikopu tvrzisté. Foto autor 2002.

61



e
S

zficenina hradu Lopata, okr. Plzei-jih. Téleso piivodniho dobfe dochovaného useku pristupové cesty do

nezahrnuté do rozsahu kulturni pamitky. Foto autor 2003.

Obr. 7. Milinov,

hradu,

Obr. 8. Sténovice, okr. Plzei-jih. Chatami a zahradami poskozené vyrazné piikopové a valové opevnéni rané stedovékého
, nemajici statut kulturni pamdtky. Foto autor 2003.

hradisté



Obr. 9. Spankoy, okr. Plzefi-sever. Vyrazné dochované sttedoveké sejpy, poskozované v &dsti plochy lesnimi pracemi. Lokalita
neni kulturni pamétkou. Foto autor 2004.

c) Pamitky existujici, at jiZ nicené nebo bez poskozeni, které jsou svou podstatou i tfeba
i stavemn adekvatni tomu, Ze jde o kulturni pamatky.

d) Pamatky, které nejsou dosud pamatkami kulturnimi, ale jejichZ stav a vyznam by

tomu odpovidal mnohem vice nez u mnohych pamatek kulturnich.

Z téchto poznatkud vyplyvaji do budoucna dvé mozné tendence naklddani s archeolo-
gickymi nemovitymi kulturnimi pamatkami:

1. Duislednéjsi péce o stav pamdtky v terénu véetné prokazatelného oznaceni pamatky,
dostupnosti jednoznaénych informaci o pamatce, 0 mozném postihu za jeji poru$eni na pfi-
slu$ném mistnim dradu a diisledné vymahani adekvétniho postihu. Podminkou tispé$nosti
takovéhoto pristupu je neopomijeni archeologickych pamatek a jejich problematiky ze strany
samotnych odbornych i kdyZz nearcheologickych pracovnikii pamatkové péce a vzdélani
a pouceni dfednici, ktefi si budou védomi vyznamu hodnot, jez maji chrénit.

2.Dosavadni zptisob spocivajici na toleranci k neudrzovani pamatek, jejich ponechavani
v zanedbaném a zpustlém stavu a bez oznaceni, Ze jde o kulturni pamatku, nékdy se zdi-
vodnénim, Ze nizké povédomi o pamatce je pro ni samu lep3i (¢asto je uZivan argument, Ze
v disledku vétsiho povédomi o pamatce dojde k jejimu cilenému naruseni ze strany napt.
hledac¢ii poklada) a ze ptipadné oznaceni lokality by nemélo dlouhé trvani. Pak se oviem
nelze divit (i v disledku zmate¢nych informaci o pamtce, pfeziravému postoji mistnich
urednikd a nedaslednym postihiim véetné neadekvatné nizkych pokut) opovrhovani pa-
matkami a jejich ochranou ze strany vefejnosti. Rada lokalit tak zanikne ¢&i ztrati znaénou
¢ast svého vyznamu pii polnich, lesnich ¢i stavebnich pracich. Ztraty jsou v tomto ptipadé
znacné vetsi nez v piipadé nelegalnich vykopi ¢i jinych zasahtt do pamatky.

63



Pozndmky

1 (Nemovitou) kulturni pamétkou podle zikona &. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci, v platném znéni,
je (nemovitd) véc nebo soubor (nemovitych) véci, prohldsené rozhodnutim Ministerstva kultury, které
jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, zivotniho zpisobu a prosttedi spole¢nosti od nejstardich
dob do soucasnosti, jako projevy tviiréich schopnosti a prace ¢lovéka z nejriznéjsich obora lidské ¢in-
nosti, pro jejich hodnoty revoluéni, historické, umélecké, védecké a technické, nebo majici ptimy vztah
k vyznamnym osobnostem a historickym udélostem.

2 Jedind lokalita tohoto druhu byla zapsina do Ustfedniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek jako
mohylové pohtebisté (Myt u Zdirce na jiznim Plzerisku) a teprve posléze znovu interpretovana jako zanikld
stiedovéka ves.

3 Zastoupeni jednotlivych druh pamatek nemusi odpovidat poctu lokalit uvedenému v tabulce 1. Na
jedné lokalité se muze vyskytovat vice druhii pamétek, napt. hradiité a hradni zticenina, vy$inné sidlisté
a hradni zficenina.

Literatura

PRINC, M., 1999: Archeologické nalezy, kulturni pamatky a jejich ochrana, in: Benes, A.-Michalek,
J.-Zavtel, P: Archeologické nemovité pamétky okresu Ceské Budgjovice, Dil 1. Soupis a studie, Ceské
Budéjovice, 197-204.

SOKOL, P, 2004: Archeologické nemovité pamétky v okrese Plzefi-jih, in: Jizni Plzenisko II, Plzen, 51-80.

SOKOL, P-WIZOVSKY, T., 2002: Archeologické nemovité kulturni pamatky na Plzefisku. Dil&i vysledky
statniho ukolu obnovy identifikace archeologickych nemovitych kulturnich pamatek, Sbornik Zapado-
¢eského muzea v Plzni, fada Historie XV, Plzen, 195-207.

Zusammenfassung

Der heutige Zustand und Schutz der archiologischen unbeweglichen Kulturdenkmiler

Dieser Beitrag fasst bisherige Kenntnisse vom Zustand der archidologischen unbeweglichen
Kulturdenkmaler und zwar auf dem Beispiel der Gegend von Karlovy Vary (Karlsbad) und Plzen (Pilsen)
zusammen. In den letzten 4 Jahren ist es gelungen, hier an 160 Lokalititen in 6 Bezirken zu erfassen.
Diese Denkrmiler bieten eine reprisentative Probe, was den Zustand aller archdologischen unbeweglichen
Denkmialer, also nicht nur Kulturdenkmiiler, betrifft.

Die Beurteilung der Denkmiler bezieht sich auf: eindeutige sachliche und territoriale Lokalisierung,
Uberpriifung der Namen vom terminolgischen Gesichtspunkt aus, Beglaubigen und Aktualisieren der
Beschreibungen, Angaben und Fotodokumentation sowie des aktualen Zustands.

In verschiedenen geographischen Gebieten kommen infolge der unterschiedlichen geschichtlichen
Entwicklung die Denkmiler vom verschiedenartigen Charakter und in der unterschiedlichen Anordnung
vor. Eine wichtige Rolle spielt auch die Weise auf die sie in die Liste der Kulturdenkmiiler gelangten.

Den Zustand der Denkmiler beeinflussen zahlreiche Faktoren. Vor allem handelt es sich um alte
Forschungen, Feld- und Waldackern, Forstgirten, Waldnutzung, Errichtung von Abladeplitzen, Girten
und Weekendhiuschen, Steinbriiche, Gewinnen von Baumaterialien, Suchen nach Schitzen und wertvollen
Artefakten und auch Vorhaben und Titigkeit einiger Privatbesitzer. Zu einer betrichtlichen Beschadigung
oder zum faktischen Untergang mancher Denkmaler ist es dabei vor allem erst in den letzten 20-40 Jahren
gekommen.

Auf Grund der Beobachtungen im Terrain kann man sagen, dass sich als Herrichtung der Oberfliche von
archiologischen unbeweglichen Denkmilern optimal zeigen: Begrasung, Garten und Wald, Beseitigung der
Anflugbestinde, Belassen oder Ausroden der Baume, Nachschiitten der beschidigten Teile von Terrainrelikten
und Erhohen des Niveaus von zerstorten Flaichen immer dem Denkmaltyp und der Lokalitit nach.

Wenn man vom Zustand der Denkmiler spricht, ist es zu bemerken, dass manche von thnen verwahrlost
und nur wenig erhalten sind. Manchmal handelt es sich direkt um ihren Untergang oder sogar um ihre
streitige Existenz auch in der Vergangenheit, um bis heute nicht richtig verwendete Terminologie fiir einzelne
Denkmalerarten, ungeniigend genaue Lokalisation und Raumdokumentation, oder wurden einige Teile
der Lokalitit in den Denkmalbereich nicht einbezogen, Denkmiler sind im Terrain ungeniigend geschiitzt
und Besitzer oder Benutzer sind schlecht informiert. Auf Grund dieser Erkenntnisse sind unter den
Kulturdenkmalern vom archiologischen Charakter nach ihrer Glaubwiirdigkeit und Angemessenheit ihres
Schutzes mehrere Gruppen zu unterscheiden. In Zukunft kénnte man dann iiber zwei Grundrichtungen in
der Aufsicht iiber die Denkmiler nachdenken - einerseits Schutz, Bestrafung sowie bessere Benachrichtigung
mehr konsequent zur Geltung bringen oder anderseits (wie oft bis heute) Toleranz gegeniiber der
ungeniigenden Pflege, unwirksame Bestrafungen und damit verbundene Respektlosigkeit vor diesen
Denkmalern.
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Abbildungen:

1

2.

. Plzen-Hradi$té (Pilsen-Burgwall). Wohnhauser auf der Fliche der Vorburg und Girtchen im Graben

des Burgwalls aus Anfingen der mittleren Stufe der Bronzezeit und aus der spaten Bronzezeit. Foto
Autor 2002.

Hradec, Bez. Plzeni-jih (Pilsen-Siiden). Verbauung auf dem Vorfeld (links) und in der Vorburg des mit-
telalterlichen Burgwalls (rechts). Foto Autor 2003.

3. Chrast, Bez. Plzeni-sever (Pilsen-Norden). Relikten wahrscheinlich einer mittelalterlichen Wiistung, vom

4.

5.

6.

Waldackern zerstort. ohne Kulturdenkmalstatut. Foto Autor 2004.

Kbel-Malinec, Bez. Plzen-jih (Pilsen-Siiden). Die von Waldarbeiten beschidigte bronzezeitliche Grab-
hiigeloberfliche aus Stein.

Skocice, Bez. Plzei-jih (Pilsen-Siiden). Der von einem Weg zerstorte Wall einer Feststitte, im Hinter-
grund sieht man einen Zettel, der den Schutz der Lokalitit noch nach dem Gesetz aus dem Jahre 1958
bekanntmacht. Foto Autor 2002.

Hotehledy, Bez. Plzen-jih (Pilsen-Siiden). Erwachsene Baume, die den Abhang des Feststattegrabens
verfestigen. Foto Autor 2002.

7. Milinov, Ruine der Burg Lopata, Bez. Plzen-jih (Pilisen-Stiden). Korper des urspriinglichen gut erhaltenen

8.

9.

Abschnitts des Zugangswegs zur Burg, nicht in den Denkmalbereich einbezogen. Foto Autor 2003.
Sténovice, Bez. Plzen-jih (Pilsen-Siiden). Weekendhiuschen und Girten beschidigten die deutliche
Graben- und Wallbefestigung des mittelalterlichen Burgwalls, der den Kulturdenkmalstatut nicht hat.
Foto Autor 2003.

Spankov, Bez. Plzen-sever (Pilsen-Norden). Deutlich erhaltene mittelalterliche Getreidegruben, im Teil
der Fliche von Waldarbeiten beschidigt. Die Lokalitit ist nicht Kulturdenkmal. Foto Autor 2004.






