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RANE STREDOVEKA CENTRA,
JEJICH PODOBA A VYVO]






Chrudim - rané stredovéké centrum
jizni éasti vychodnich Cech
(Archeologie a 950. vyrodi prvni pisemné zminky)

JAN FROLIK

V roce 2005 si Chrudim pfipomnéla vyroéi nejstar$i nesporné pisemné zminky, kterd
je spojena s umrtim kniZete Bretislava I. dne 10. ledna 1055 pfi vojenském tazeni do Uher,
a kterou zaznamenal kronikar Kosmas (Kosmova kronika II, 13). Pied smrti mél knize
Bietislav vyhlasit stafe$insky nastupnicky fad, ktery ovlivnil déni v ceském staté na daldich
asi sto padesit let. Pfes tuto vyznamnou udalost ziistavaji pisemné zpravy o Chrudimi az
do pokroéilého 14. stoleti mezerovité a neposkytuji dostateény zaklad pro rekonstrukci po-
doby a vyvoje této lokality. Nezastupitelnou roli proto sehravd archeologie, ktera vyraznégji
vstoupila do chrudimskych ulic na poéatku 80. let minulého stoleti. Predkladany text se
pokousi stru¢né shrnout dosavadni vysledky, ukazat, ¢im archeologie pfispéla k poznéni
zejména rané stfedovékého obdobi, ale také naznacit, kde jsou nejvyraznéjsi mezery, a na
co by se mélo dali badani soustfedit.

Pocidtek intenzivniho archeologického z4jmu o Chrudim mtZzeme vztdhnout k roku 1982
a tehdejsi rekonstrukci inzenyrskych siti v méstském jidru. Vlastni pocitky archeologie
v Chrudimi jsou v8ak mnohem starsi a vykazuji pozoruhodnou tradici. Od roku 1856 se
sledovani tehdejsich pfestaveb v méstském jadru vénoval Mofic Liissner, piisobici zde jako
statni tfednik (Thein 1976). Zaznamenal a zachrénil ndlezy ziskané zejména pti stavbé teh-
dejdtho krajského soudu na Vsehrdové ndmésti (¢p. 46/1, dnes budova Policie CR), v okoli
kostela. P. Marie na Resslové nimésti a pti vystavbé gymnazia na Skolnim namésti (&p. 6/II).
Dodnes dilezité jsou i poznatky o nélezech v okoli kostela sv. Ktize v podmésti, kde mohl
zachytit je$té témét nenarusenou terénni situaci. C4st Liissnerovych nélezt se dochovala
muzejnich sbirkach (zejména v Ndrodnim muzeu a Regionalnim muzeu v Chrudimi), infor-
mace o nalezovych situacich poskytuji kromé jednotlivych publikovanych ¢ldnka (Liissner
1857a, 1857b, 1858, 1858-9, 1860, 1860-1, 1864-5, 1868) také peclivé vedené ndlezové deniky
(Lissner 1865-75). Ve stejné dobé pisobil v Chrudimi také architekt Frantidek Schmoranz,
ktery zaznamenal mnoZstvi nalezti a pozorovani z okoli jim regotizovaného kostela N.
P. Marie (Schmoranz 1873, 1877). A¢ dnes shovivavé hledime na interpretaci odhalenych
situaci poplatnou dobovému romantickému paradigmatu, je nutné konstatovat, Ze terénni
pozorovani obou autord jsou tam, kde je miizeme verifikovat, pfesna.

Od 70. let 19. stoleti neptsobil v Chrudimi nikdo, kdo by systematicky zaznamendval
nebo shromazdoval poznatky archeologické povahy. Nékteré nilezy se dostaly do muzea
fungujiciho od roku 1865, ¢ast byla zachycena publikaéné (Poslt 1900, Floridn 1914, Domecka
1929). Situace se vyraznéji nezménila ani po roce 1945 (Rataj 1952, Kytlicovéa 1956, Nechvital
1967), vétsi pozornost se soustiedovala na pfevahou pravéka nalezisté v okoli mésta (srovnej
katalog archeologické sbirky Regiondlniho muzea v Chrudimi-Frolik 1981).

Archeologické poznatky se také staly souéasti historickych (Chytil 1900, Labler 1900),
numismatickych (Petrt}"l—syebek 1970) ¢i vlastivédnych (Addmek 1922, Klaus-Floridn-Ku-
drna 1926, Pochobradsky 1922-29) praci o chrudimské minulosti, komplexné viak vyuZity
nebyly a Chrudim také minulo vypracovidni monografie, vénované déjindm mésta, Casté
zejména ve 2. poloviné 19. stoleti (dil¢i feSeni pfedstavuje Vacek 1938).

SpiSe ndhodnd souhra okolnosti zpisobila, Ze od roku 1982 byly sledovdny viechny
dulezité terénn{ zasahy a stavby v méstském jadru a nejbliz§im zdzemi. Pfipomeinime nej-
dulezit¢jéi z nich. V letech 1982-4 byla sledovéna rekonstrukce kanalizace a vodovodu
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v méstském centru, na Resslové namésti a Skolnim namésti, které poskytlo prvou orientaci
v charakteru archeologickych teréni a identifikovalo opevnéni v raném a vrcholném stie-
dovéku (Frolik-Sigl 1984; 1994). Ze stejného diivodu se archeologové vratili na Resslovo
namésti jesté v roce 1995 (Frolik—Sigl 2005). Rekonstrukce inZenyrskych siti poskytly z4-
sadni informace také o terénech pod dlazbou dalSich ulic - Bietislavovy a Zizkova ndmésti
v roce 1992 (Frolik-Sigl 1993; 2004) a Stépankovy v roce 1995 (Frolik-Sigl 1985a; 2005).
Prvni sond4z méstské parcely probéhla v letech 1988 a 1989 ve Stépankové ulici &p. 85/1
(Frolik-Sigl 1990b; 1991-2), kde navazala na ptedchozi statickou sondaz (Frolik-Sigl 2001).
Dalsimi zkoumanymi parcelami jsou &p. 59/ v Komenského ulici v roce 1994 (Frolik 1995),
¢p. 14/1 v Hradebni ulici v témze roce (Sigl 1995) a zejména zatim nejvétsi odkryv bloku
parcel ép. 37/1 az 42/1 v letech 1996 a 1997 (Frolik-Sigl 1997¢; 1997d; 1998a; 1998b; Kodir,
P.-Stuzkova, D.-Kocarova, V.-Podolskd, V. 2001; Wolf 2002; Cerné 2005).

Jinou kapitolu predstavuje vyzkum vrcholné sttedovékého opevnéni a jeho pfedchidcd,
kterého se dil¢im zpiisobem dotkly viechny vyie uvedené vyzkumy, pokud se pohybovaly
na kraji méstského ostrohu, ale samostatné vyzkumy v Lazenské ulici v roce 1999 (Frolik
2001a), v Soukenické ulici v roce 2000 (Frolik 2001a), v interiéru basty Pracharny v roce
2004 a na parcele domu &p. 26/1 ve Filistinské ulici také v roce 2004 (Musil 2005). Samo-
statnou zminku zasluhuje sond4z v Komenského ulici a na Skolnim namésti (2004 a 2005),
soustfedénd na poznani rané sttedovékého opevnéni na vychodni strané mésta.

Vydlenit je nutné i vyzkumy, zabyvajici se bezprostfednim zdzemim a nejbliZ$im okolim
(Husova ulice vletech 1983-6 - Frolik-Sigl 1990a; 1996, u kostela sv. Kiize v roce 1986 - Sigl
1986; Frolik-Sigl 1997a; 1997b, Opletalova ulice a Tyr§ovo namésti v roce 1994, Soukenicka
ulice v roce 1997 - Frolik-Sigl 1998c).

Viechny uvedené vyzkumné akce, a i dal§i nezminéné, vytvarely postupné obraz vy-
voje Chrudimi v raném a vrcholném stfedovéku, ktery byl vefejnosti v aktudlni podobé
zpfistupniovan v pfiblizné desetiletych intervalech (Frolik 1983 — shrnuje stav pozndni na
zdkladé stardich nélezd, jesté bez znalosti z novych vyzkum; Frolik 1993; Frolik-Sigl 1998a;
Semotanova-Siminek 2003; srovnej téz Kobetié-Pavlik-Sulc a kol. 2005; pro rany sttedo-
vék Frolik 2001b, pro vrcholny Frolik 2002). Zvladtni pozornost byla vénovana nékterym
dil¢im aspekttum kazdodenniho Zivota (Frolik, J.-Hazlbauer, Z.—Riickerova, A. 1995; Kodar,
P-StuZkova, D.-Ko¢arova, V.-Podolska, V. 2001; Blaha-Frolik—Sigl 2003; Cernd 2005)

Podstatné zahusténd mozaika terénnich aktivit umozZiuje postupné propracovavat pred-
stavu o piivodni terénni konfiguraci a jejich proméndach a charakteru podloZi. Do sou¢asnosti
je zfejma vyhodnost ostrohu v zékrutu feky Chrudimky, rekonstrukce pivodniho reliéfu ji
jen zvyrazni. V dobé vzniku hradi§té neovlivnil volbu mista ani terén stoupajici vychodnim
smérem, z néhoZ byvala Chrudim ohroZovana v novovéku. Sttedovék také pfinasi defini-
tivni zanik obranného vyuZivdni vyrazné dominanty na vychodnim okraji chrudimského
katastru — navr$i Na Pumberkach, odkud zname hradiité ze tfi pravékych obdobi (Vokolek
1986; 1987; 1995; Frolik 2000). Na plo3e dne$niho méstského jidra sledujeme pozvolnou
tendenci postupného vyrovnavani piivodné svazitéjsiho povrchu ostrozny, coz nepiiznivé
ovlivnilo dochovani archeologickych terénii na vychodni strané méstského jadra. Mnohem
vyraznéj§imi zménami prosla (zejména v novovéku) niva feky Chrudimky. Jeji ptivodni
povrch byl mnohem ¢lenitéjsi, pravdépodobné i s nékolika zaniklymi ostrovy. Detailnéjimu
poznani promén muze pomoci jen dalii sledovani zasaht pod povrch zemé, ztizené oviem
oproti sttedovéku vy3si urovni hladiny spodni vody. Novovekd zdstavba také narusila ¢i
setiela vzhled teras na vnéjsi strané zakrutu Chrudimky.

Archeologicky vyzkum zatim nijak nepfispél k doplnéni poznatkt o pocatcich rané stfe-
dovékého osidleni chrudimského katastru. Osada datovana do starohradi$tniho obdobi byla
identifikovana jiz v roce 1944 a zlistava aZ dosud jedinou (Frolik 1981). Velkym otaznikem
je také existence eventudlniho ¢asné slovanského osidleni. Jeho doklady jsou i na 3ir$im
Chrudimsku ojedinélé, pievéiné ze starsich aktivit (DraZkovice) nebo sporné interpretacni
hodnoty (Hrochtiv Tynec, Platénice). Nedavno archeologicky ovéiené osidleni na katastru



Tiebosic (okr. Pardubice - nepubl. vyzkum MVC Hradec Krilové) ukazuje, Ze se do jisté
miry mézZe jednat jen o stav pozndni.

Archeologie m4a zasadni podil na identifikaci osidleni chrudimské ostrozny v 9.-10.
stoleti, které stari nalezy jednozna¢né neprokazovaly. Dnes miZeme konstatovat, Ze jiz
v této dobé existovalo na misté jadra stfedovékého mésta hradisté, jehoZ vyvoj lze rozdélit
na dvé etapy. Z opevnéni zndme Cast prikopu ($ife 4 metry, hloubka cca 2 metry) na severni
strané ostrozny (Fili$tinska ul. &p. 37/1-42/1), ptikop sleduje hranu ostrozny ve vzdalenosti
asi deseti metrid. Dopliiujici nadzemni konstrukce nebyla v téchto mistech zachycena. Prikop
vykézal dvé faze. V prvé fazi vykopany ptikop se postupné zanasel, ve druhé byla vyplii z&asti
vybréna, z¢asti doglo k prohloubeni ptvodniho ptikopu (Frolik-Sigl 1999).

Vyzkumem v roce 2005 byl identifikovan fragment valu rostové konstrukee s ¢elni ka-
mennou plentou na vychodni, nejvice ohrozené, strané. Fortifikace byla tvotena jilovitym
naspem, proloZzenym jednotlivymi drovnémi rostu (dochovany tti) o §ifi 4 metry. Na vnéjsi
strané byla objevena destrukce &elni kamenné plenty z opukovych kamena. Uprava zadni
stény neni prozatim znima. Opevnéni zde pravdépodobné vyuzilo trosek starsi pravéké
fortifikace. Pfed timto valem se nachazel pfikop, zatim neznamych parametrti. Datovani
fortifikace se opird o zjisténi, Ze tento nasep obsahoval pouze pravékou keramiku, mladohra-
distni situace se o néj opira. Pro definitivni poznani konstrukce valu a upfesnéné datovani
je nezbytny dalsi vyzkum.

Zastavba uvnitf hradi$té byla registrovana pfi vyzkumu ve Stépankové ulici &p. 85/1,
odkud zndme zahloubeny objekt o rozmérech minimalné 2,4 x minimalné 1,7 m. UvaZo-
vat mZeme nejspise o polozemnici (Frolik-Sigl 1990b; 1991-2). Pti vyzkumech na jinych
mistech byly zjistény kilové jamky (indikujici stavby kiilové konstrukce) a blize neinter-
pretovatelné jamy. Postupné se také potvrdilo, Ze stfedohradistni osidleni zaujimalo celou
plochu ostrozny, i kdyz mira dochovani ptislu§nych terénti je rtiznd. Stratigraficka situace
naznacuje, Ze toto osidleni mélo nejméné dvé fize. Absolutni datovéni se odviji od obecnych
vyvojovych datovacich konvenci a je kladeno do celého 9. a 10. stoleti. Jeho pocatek snad
souvisi jesté s vyskytem vyzdobného kazetového motivu. Konec je spojovan s organizovanim
premyslovské spravni soustavy. Jednozna¢nou oporu piedstavuje rok 1055 (umrti kniZete
Bfetislava I.), za pozornost stoji hypotéza o idélu je$té nevladnouciho Oldficha, zahrnujicim
i Chrudim, pro léta 1004-1012 (Polansky 2004). Vyskyt Chrudimi mezi lokalitami, z nichZ
ptisludi brevnovskému kld$teru ¢ast vynosu z trznich a soudnich poplatkd, v donaci z 1. 993,
ktera je viak falzem aZ 13. stoleti, nelze povaZovat za priikazny doklad.

Chrudim jisté jiz od tohoto obdobi tézila z polohy na vyznamné spojnici Cech s Moravou
a oblastmi dale na vychod (oznacovéna jako Trstenicka stezka), i kdyz konkrétnich dokladi
dalkovych kontaktl je prozatim malo (napt. ndlez Zelezného pocinovaného k¥izku, zdobe-
ného vyvalky a rytym ornamentem, pravdépodobné kovani néjaké skiinky ¢i knizni vazby).
Napadni je také podobnost s rozvojem Hradce Krélové (Frolik-Sigl 1998a, s. 22).

Zmnozeny byly poznatky o nejbliz§im zazemi hradité v tomto obdobi. Na chrudim-
ském katastru je zndmo prozatim 7 lokalit, z nichz vSak jen dvou se dotkl archeologicky
vyzkum. Proto jsou poznatky o jejich vnitini strukture mizivé (doloZeny obilnice - Rataj
1952 - a blize neurditelné, tzv. kulturni jamy - Frolik-Sigl 1998c). Velkou mezerou v najem
poznani je absence soudobych pohiebist. Z chrudimského katastru neni (prozatim ?) znam
2adny stfedohradi$tni pohteb.

Od 11. stoleti je Chrudim prokazatelné soucasti pfemyslovské hradské spravni soustavy,
jak dokladaji pisemné prameny. MnoZstvi pisemnych zprav je vak nedostatecné pro detail-
néjéi rekonstrukei Zivota této lokality, dokonce je mnohem mensi nez u jinych srovnatelnych
mist (hradsti Gifednici se pfipominaji pouze jednou nepiili§ konkrétné aZ k roku 1248, jméno
kastel4na neni dochovino zadné).

Archeologické vyzkumy ziskaly v poslednich letech konkrétnéjsi informace o opevnéni
z 11.-13. stoleti. Jadro hradisté (akropole) mélo stejny rozsah jako v pfedchozim obdobi, tj.
bylo svym rozsahem totozné s pozdéjsim sttedovékym méstem. Valové opevnéni bylo zachy-



ceno ve Stépankové ulici ¢p. 85/1 na jizni strané ostrohu, ve Filitinské ulici &p. 37/1-40/I na
severni strané a na Resslové ndmésti a na Skolnim namésti na vychodni strané. Na severni
a jizni strané ostrohu podlehlo mladohradistni opevnéni v pozdéj$im obdobi rozsahlym
planyrkém, proto byly poznatky o jeho konstrukci jen rimcové. Dalo se usuzovat na zadni
dfevénou sténu, tvofenou vodorovnymi trimy, zasunutymi za mohutné kaly. Celni sténu
obkladala plenta z opukovych kamenu (poznatek z Resslova nameésti). Z vnitini konstrukce
byly zndmy jen fragmenty dvou zlabk, kolmych na zadni sténu, proto bylo opatrné uva-
Zovano o rostové konstrukci (jako obvyklé pro ostatni pfemyslovska kastelanskd hradisté
v Cechach - Frolik-Sigl 1999). Opevnéni bylo Siroké nejméné 2,5 m. Shodné bylo postizeni
valu mohutnym pozarem, po némz bylo obnoveno. Také mladsi faze zanikla po poZéru,
tato faze se viak ve Stépankoveé i Filijtinské ulici dochovala jen v podobé destrukee, vlastni
téleso zcela podlehlo planyrkam.

Pohled na vyvoj mladohradi§tniho opevnéni zcela zménil vyzkum na Skolnim ndmésti
a v Komenského ulici v letech 2004 a 2005, tedy na vychodni strané pavodniho hradisté.
Star3i stfedohraditni téleso s ro$tovou konstrukei (pravdépodobné ¢asteéné destruované)
bylo respektovéno. K jeho zadni sténé byla pfilozena komorova konstrukce o $ifi tf{ komor
(rozmér jediné uplné prozkoumané komory ¢inil 1,5x1,5m). Toto téleso se dochovalo do vyse
1,1 m aregistrovano bylo aZ 11 urovni zuhelnatélych dfev nad sebou. Komorova konstrukce
byla stavéna pfimo na povrch star$iho stfedohradidtniho souvrstvi. Zadni sténa se po jakési
katastrofé, spojené s pozarem zfitila dovnitf hradisté. Po ur¢ité dobé byl val opraven tak,
7e k jeho destruované zadni strané byl pfisypdn 3,5m $iroky nasep bez zjisténych stop po
vnitfni ztuzovaci konstrukei. Zadni strana byla ponechdna §ikmad a zpevnovala ji vodorovné
kladena prkna, zasunuta za kily zatlu¢ené §ikmo podle sklonu stény. Dfevohlinita hradba,
tvofend v zdvére¢né fizi tfemi raznymi konstrukcemi (ro$tova, komorovd, prosty ndsep)
dosahla $ife a7 12 metrd. Celkovou vy$ku nezndme, maximélni dochovana ¢ini 1,9 m. Opev-
néni zaniklo poZdrem, jeho horni ¢st byla zplanyrovina, hrudky vypalené hliny a uhliky
vytvofily za valem vrstvu az o sile 1,5 m.

Obtiznéjsi je presné datovani jednotlivych fazi. Pro komorovou konstrukei je dilezité
prekryti starsi stfedohradi$tni vrstvy, od néhoz by se odvijelo ¢asové zatazeni jejiho postaveni
na sklonek 10. stoleti nebo do stariho 11. stoleti. Poskozeni valu a jeho naslednou opravu
klademe (spi$e intuitivné) do 12. stoleti, ale pfesnéjsi datovaci opory zatim chybi. Definitivni
z4nik je spojen se 13. stoletim. Dalsi fazi opevnéni jiZ pfedstavuje kamennd hradba spojend
s lokaci vrcholné stfedovékého mésta. Pted valem se nachdzel piikop, jeho? $ife ¢inila 9 me-
trd a hloubka nejméné 3 metry (Frolik-Sigl 1984; 1994). Polohu vstupti do hradité - bran
- pfesnéji nezndme. Pfedpokldddme, Ze se nachdzely na mistech pozdéjsich stiedovékych
bran — Horni brany v Bfetislavové ulici a Dolni brany v Siroké ulici.

Jednoznaéné zodpovédét se prozatim nepodafilo otdzku predhradi. V linii dneéni ulice
Na valech, vychodné od hradi§té, probihalo opevnéni, dnes dochované jen jako dva nevy-
razné fragmenty v zahradach domu &p. 493/11 a 519/11. Rez dokumentovany v roce 1935
doklada slozitéjsi vyvoj. Pfed valem probihal pivodné ptikop, ktery byl zavezen v 19. stoleti.
Vznik opevnéni ziistévé nejasny, nabizeji se dvé varianty. Podle prvni by opevnéni naleZelo
ptedhradi pfemyslovského hradi$té a bylo zfizeno ve stejném obdobi jako vy$e zminéné
opevnéni akropole. Druhd varianta uvazuje az 15. stoleti, kdy bylo konstituovano tzv. Nové
Mésto, pfedmésti na vychodni strané pivodniho jadra.

Mailo informaci je o osidleni uvazovaného pfedhradi. Zndme mladohradiitn{ pohfebisté
z dne$niho Skolniho nadmésti (Frolik 2001b) a ojedinély keramicky fragment z Opletalovy
ulice. Sledovani vykopovych praci také doloZilo velké terénni zmény ve vrcholném stiedo-
véku a novovéku.

Vice informaci je o zdstavbé vlastniho hradisté. Nejvyraznéjsi doklad znime ze Stépén-
kovy ul. &p. 85/1, kde byly zjistény pozistatky dvou roubenych staveb, oddélenych navzdjem
uli¢kou o $ifi 1,4 m. Povrch uli¢ky byl zpevnén vrstvou kamen. JiZni srubovié stavba byla
postavena bezprostiedné u zadni stény valového opevnéni. Obé stavby datujeme do 11.
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srubu. PEitomnost staveb srubové konstrukce dolozil také vyzkum v Komenského ul. ¢p.
59/1, plo$né omezena sondaz vSak dalsi zavéry nedovolila (Frolik 1995). Z jihovychodniho
rohu Resslova namésti zndme z vodovodniho prukopu objekt, ktery je interpretovin jako
zemnice (délka na fezu 2,93 m, hloubka minimalné 1,06 m, kolmé stény), oviem zejména
jeho (nedplna) hloubka je zna¢na (Frolik-Sigl 1994).

Témét ze viech vyzkumi zndme jednoduché jamy bliZe neurcitelné prvotni funkce,
druhotné slouzici k uloZeni odpadu (zejména Resslovo ndmésti, Filistinska ¢p. 37/1-40/1).
DoloZeny jsou také fragmenty plotil, dokladajici déleni aredlu hradisté do mensich celki
(Stépankova ¢&p. 85/1 - zde ve vice stratigrafickych fazich). Obdobi 11. a 12. stoleti vedlo
k vytvéfeni sidli§tnich souvrstvich, nepferudené pokracujici je§té ve starsi ¢asti 13. stoleti.
Pokud lze prozatim soudit, pravé v zdvéru mladohradistniho obdobi ziskal nartst souvrstvi
na intenzité. Malo je prozatim dokladd vyrobnich a dalsich ¢innosti. Ve Stépankové ulici
¢p. 90/1 byla zjidténa predpecni jama s mnoZstvim Zelezdiské strusky, datovand do starsiho
(?) 13. stoleti.

Kromé naznaku ¢lenéni do mensich ploch pomoci plott vime o vnitinim uspofadani
hradisté jen malo. Hlavni komunikaéni osa, dochovana v piidoryse stiedovékého mésta (tj.
pristup Sirokou ulici od zapadu a Bretislavovou ulici od vychodu), je ztejmé jiz mladohradist-
niho (ne-li jedté vy$siho) stdfi, protoze konfigurace terénu jiné fFedeni viceméné nedovoluje.
Za stopu star$iho ¢lenéni je povaZovan obloukovy pribéh Bietislavovy ulice, vybocujici
z pidorysu stfedovékého mésta. Interpretovan je jako obchazejici malou vy¢lenénou akro-
poli (ve 12. stoleti?). Tato akropole by zahrnovala blok mezi Bfetislavovou a Komenského
ulici a plochu dneniho kostela N. P. Marie. Indicie pro jeji doloZeni jsou zatim slabé (in-
formace M. Liissnera a F. Schmoranze z 19. stoleti o existenci ptikopu, fragment pi{kopu
z vyzkumu Resslova ndmésti - Frolik-Sigl 1994 - a intenzivni nartst terénu ve 12. stoleti
- Frolik 1995) a nezbytny je dalsi archeologicky vyzkum. V aredlu této vy¢lenéné akropole
by stal romdnsky pfedchidce dne$niho gotického kostela, kterého musime pfedpokladat
vzhledem k postaveni Chrudimi v systému tehdejsi statni spravy. Také o ném neni prozatim
nic konkrétnéj$iho zndmo, jen postup stavby gotického chrdmu naznacuje, Ze starsi kostel
stal na misté dnesniho trojlodi (Razim-Jezek 2001, k mlad3imu vyvoji Sommer-Varhanik
1988). O existenci kostela nepfimo vypovidaji i hrobové nalezy, dokumentované zdusni-
cemi ve sbirkdch Narodniho muzea a Regiondlniho muzea v Chrudimi. Dal${ dva hroby
jsou znamy severozipadné od kostela (Kytlicova 1956, Frolik-Sigl 1994). Pro stanoveni
celkového rozsahu pohfebisté a jeho pfesnéjsi chronologii, neZ jen obecné konstatovani
mladohradistniho stifi, je prozatim jen malo dokladu. Celkové je mnozstvi hrobovych
nalezi zatim velmi nizké a s vyjimkou jediného hrobu, zjidténého v roce 1982, nebyl nové
zkoumdn zddny dalsi hrob z tohoto obdobi.

Znanym rozvojem, zejména plosnym, prodlo v 11. aZ star§im 13. stoleti nejblizsi zazemi
Chrudimi. Podstatné narostl polet archeologickych nalezist (asi 25), z¢asti mtZeme rekon-
struovat pivodni strukturu osidleni (Frolik-Sigl 1995). Jednotliva sidli$té se soustfedovala
zejména zapadné a jizné od hradi§té podél teras feky Chrudimky (na vnéj{ strané zdkru-
tu). Chronologicky a z¢&dsti i mistné navazuji na sttedohradistni osidleni. Pravdépodobné
nejdilezitéjsi osadou bylo sidliité v okoli kostela sv. Krize, ktery také mize byt romanského
stafi, protoze mezi nalezy z 19. stoleti jsou doloZeny hrobové nalezy zdusnic a denard, jiné
hroby (bez nilezG) byly registrovany v roce 1954. Pfedpoklada se, Ze toto sidlijt¢ sehrilo
vyznamnou tlohu pii ptetvafeni Chrudimi ve vrcholné stfedovéké mésto (trZni misto?
- Sigl 1986; Frolik-Sigl 1997a; 1997b). Omezena sonddz v okoli kostela doloZila zejména pro
1. polovinu 13. stoleti existenci sidli$té, pravdépodobné déleného do mensich celkii (dvorcii
?). Pomérné husté osidleni je doloZeno zépadné od hradisté. Skupinu osad registrujeme také
vychodné hradisté v okoli zanikiého pravékého hradi$té Na Pumberkach. Obé tyto skupiny
sidlist (tj. vychodni i zépadni) doprovazeji hrobové nalezy, a¢ prozatim malo pocetné a blize
nepoznané. Neosidlena ziistala plocha v bezprostfednim severnim sousedstvi hradi§té. Dals{
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osidleni bylo zji§téno aZ na hranicich souc¢asného chrudimského katastru nebo tésné za
ni. Tato sidli$té se zfejmé stala zdkladem pozdéjsich nejblizsich vrcholné stredovékych vsi
(Vestec, VI¢nov, Markovice ?) a s problematikou Chrudimi zcela bezprostfedné nesouvisi.
Vnitini strukturu jednotlivych osad zndme také nedostate¢né. Omezend sonddz probéhla
pouze na sidli§ti u kostela sv. KfiZe (Sigl 1986), které je viak od 19. stoleti viZné poskozo-
vano terénnimi aktivitami. Ostatni lokality zndme diky jednotlivym objektdm (jamdam)
nebo ze sbér.

Pievaznou ¢ast ndlezt tvoti stejné jako na vét§iné podobnych lokalit keramika. V obdobi
11. az 13. stoleti Ize sledovat ur¢ity vyvoj od stardich stfedohradi$tnich forem. Prozatim se
zd4, Ze zejména jednodussi formy okraji a vyzdoba provadéna hfebenem pfeZivaji hluboko
(?) do 11. stoleti. V tomto stoleti dochézi k proméné, vyzdoba je nahrazovina prevazné
rytymi liniemi a jednoduchymi vlnicemi, okraje pretrvivaji v jednoduché formé, ke které
se pfipojuji nejriznéjdi formy pravého okruzi. Urcitd strnulost komplikuje jemnéjsi ¢lenéni
do kratsich chronologickych fazi. Urc¢itou moznost pravdépodobné skytaji ptirodovédecké
metody (dendrochronologie) a pfitomnost jednozna¢né identifikovatelnych ,,importa“
z jinych oblasti. Mezi nimi pfevaZuji zejména zlomky keramiky s kalichovitou profilaci
okraje prazské oblasti, datovatelné do 11. stoleti. Pozdéji mnozstvi podobnych nalezi klesa
(zlomky keramiky se zdufelou profilaci okraje také z prazské oblasti) nebo nejsme prozatim
schopni uréit provenienci podobného nélezu (Filistinska ¢p. 37/1-40/1).

Vyznamné archeologie prispéla k poznani pocatkl vrcholné sttedovékého mésta, ze-
jména jeho podoby a nejstarsiho vyvoje. Také tato etapa je jen spofe osvétlena pisemnymi
prameny, z nichZ nékteré jsou navic piedmétem dosud neukonéené diskuse o jejich véro-
hodnosti a vyznamu (napt. tzv. zakladaci listina mésta, dochovana pouze ve formuldfové
sbirce - Labler 1900; Jezek 1999; 2000; 2001; Frolik-Sigl 2001b). Mésto bylo lokovéno v dobé
vliddy kréle Pfemysla Otakara II. na ploe ptivodniho hradisté, z pisemnych prament je jisté
jen to, Ze se tak stalo pred rokem 1276. PouZit mizeme prvd dendrochronologicka data,
ziskana z archeologickych situaci, u nichz je zfejmé, Ze jiZ souviseji s lokovanym méstem. Ve
Fili$tinské ulici 40/1 byla z vyplné jimky, ktera jiz pocitd s existenci méstské hradby, ziskana
data , krétce po roce 1262 a , krétce po roce 1265 (Frolik-Sigl 2001b, s. 622). Ve Stépankové
ulici ¢p. 85/1 byla z konstrukce, interpretované jako ¢ast vydfevené cesty, pfedchdzejici jesté
lokaci mésta, ziskdna data ,kratce po roce 1262 , kritce po roce 1268 a ,kratce po roce
1274“ (Frolik 2001, s. 32-33). Rozméfeni nejstarsich parcel tedy probihalo v 60. a 70. letech
13. stoleti a pravdépodobné nikoliv najednou.

Meésto bylo opevnéno kamennou hradbou, pisemné dolozenou az v roce 1349. Podle
vysledkt archeologickych vyzkumt byla viak postavena jiz v dobé lokace mésta, protoze
situovani nékterych objektl, predpoklada jeji existenci (zejména jimky, situované v trase
starstho opevnéni, ale uvnitf linie vymezené hradbou). Datoviani vlastn{ hradby, dotéené
archeologickym vyzkumem bezprosttedné na 3 mistech, je obtizné. ZaloZena je do zplany-
rovaného mladohradistniho valu, stratigrafie uloZzena po jejim postaveni je zna¢né naru$ena
jesté mlad$imi zasahy. Postavena byla z velkych opukovych kvadri na neptili§ kvalitni maltu,
jejisilulze stanovit na 1,8-2,7 m. Nekvalitni provedeni vedlo v nasledujicim obdobi k éetnym
opravam a piestavbam, proto je zachyceni autenticky dochovanych iseka obtizné. Hradba
byla zpevnéna ba$tami, rekonstruovanymi ptivodné jako pilvalcové s vnitinim prostorem
neznamé konstrukce. Jejich poznidn{ bylo fakticky znemoznéno necitlivou rekonstrukci
v 60.-70. letech 20. stoleti, ktera se odehravala bez archeologické asistence. Unikla ji jedind
basta, sevfena vystavbou na dvorku ¢p. 26/1 ve Filistinské ulici. Jeji vyzkum probéhl v roce
2004 a odhalil, Ze basty mély podobu archaicky pasobicich plnych pilvalcovych vézic, pro
néz neni v soudobych méstskych opevnénich u nds znidma analogie.

Na vlastni ploge mésta muselo byt pro nové uspofadani zlikvidovéno star$i osidleni. Do-
lozeny jsou velké planyrky a ipravy terénu (zejména na Resslové namésti), po nichz zfejmé
probéhlo rozméfeni nového piidorysu, ktery se viak odliSoval od soucasného (prokazino
existenci rozmérnych zahloubenych objektt proti usti ulic do dne$niho namésti — Frolik-Sigl
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1998a, 5. 30-32). Se zaloZenim mésta souvisi také série zahloubenych objektd, interpretova-
nych v dobé odkryvu jako provizorni obydli (,,zemnice®) (Frolik-Sigl 1985b). Tento zavér se
stal pfedmétem neukondené a v podstaté mimobéZné diskuse (JeZek 2000; 2001; Frolik-Sigl
2001b; Klapsté 2001), do niZ se promitl i odklon od ptivodn{ interpretace podobnych situaci
z jinych mést. Pfes vedkeré nejasnosti vak zastava nezpochybnitelny fakt existence vét$iho
poctu zahloubenych objekti z doby po lokaci mésta v uspoiadaném systému a zaniklych
jednorazovou udalosti (pozirem, podle charakteru jejich vyplné). Vzhledem k tomu, Ze
puvodni informace o jednotlivych objektech byly ziskany pfi zdchranném vyzkumu v ryhach
inzenyrskych siti, bude nutné vyuzit nejbliz$i mozné ptilezitosti pro plosny odkryv nékteré-
ho ze znamych objektt a snad tak odstranit vzniklé interpretaéni nejasnosti (tato $ance se
viak béhem poslednich 20 let nenaskytla). Pozdr, diky némuz zanikly zminéné objekty, byl
na zékladé archeologickych nalezt datovan do 1. poloviny 14. stoleti, nezfetelné pisemné
zminky ho kladly pfed roky 1337 a 1341 (Frolik-Sigl 1998a, s. 32). Jednou ze staveb, ktera
byla stavéna po tomto poziru, je chram N. P. Marie, u néhoz se podatilo dendrochronolo-
gicky datovat nejstarsi ¢ast krovu do roku 1338/1339 (Bldha 2001). Miizeme tak vymezit
prvni etapu existence mésta, a to pfiblizné intervalem ,,pfed 1276-pred 1338/9

S pocatkem vrcholné sttedovékého mésta souviseji jesté dalsi dva pro mésto dilezité
objekty. Prvnim je dominikdnsky kld3ter, situovany do severovychodniho ndrozi mésta,
a poprvé doloZeny v rukopise psaném mezi léty 1308-1312. Jeho podobu nezname, pro-
toZe zanikl za husitskych vélek. Zbylé budovy byly (po pfestavbé?) pouzivany aZ do 19.
stoleti jako vézeni. Na ¢asti arealu vznikla druhotné bézna méstska zéstavba. I ta zanikla
pti vystavbé budovy byvalého krajského soudu v 50.-60. letech 19. stoleti. Nezbyva nez
doufat, Ze by jeho pozastatky mohl zachytit eventudlni archeologicky vyzkum na plose
novodobé zistavby.

Velkou nejasnost pfedstavuje existence méstského hradu. Tradi¢né je lokalizovan do mist
pravidelného bloku, vystupujiciho z linie hradeb v jihovychodnim narozi mésta (Addmek
1922), na ¢asti jeho aredlu by mél stat arcidékansky kostel N. P. Marie. Vétsina zastavby této
plochy zanikla v 19. stoleti (zejména tzv. Zizkova véz a byvalé dékanstvi — &p. 56/1), s vy-
jimkou budovy tzv. staré $koly (¢p. 57/1). Pfimo pisemné dolozen neni (Frolik-Sigl 1998a).
Pavodni rekonstrukce jeho podoby jako tzv. sttedoevropského kastelu (Durdik 1998) byla
v diskusi odmitnuta (Jezek 1999; 2000; 2001), stejné jako existence hradu vibec. Zminéna
anomalie méstského padorysu, indikujici existenci vyznamného objektu, viak jiné vysvét-
leni nenabizi (varianta uvaZujici statické zpevnéni zavéru presbytére kostela, vysunutého
z linie hradeb do pfikopu - Jezek 1999, s. 857-8, nevysvétluje naddimenzovanou velikost
takového fedeni a nevyrovnavi se s existenci Zizkovy véze). Ze $ir§iho posouzeni vyplyva, ze
pokud bychom sem hrad situovali, existoval pouze kratce, tj. od lokace mésta do poZaru ve
30. letech 14. stoleti, protoZe po roce 1338 jiz v jeho plose stal presbytaf kostela N. P. Marie.
Jedinou moZnost ovéfeni ptedstavuje archeologicky odkryv. Vysledky prvé sondaze ukdzaly,
Ze terén v sousedstvi zdvéru kostela N. P. Marie byl zna¢né postizen planyrkami a snizovanim
tirovné v pokrocilém 19. stoleti (kterému napf. podlehla i tzv. Zizkova véz véetné zakladt)
a navic jsou starsi situace narufeny pohfbivinim kolem kostela, datovanym do 14.-16.
stoleti (prozatim 12 hrobu, odkrytych v roce 2005). Pfed domem ¢p. 57/1 bylo zachyceno
ndrozi budovy, zdéné z velkych opukovych kvadri, stratigraficky stari nez zminény hibitov
a zapuiténé do destrukce mladohradi$tniho valu. Existence této stavby minimalné indikuje
kamennou zastavbu v mistech pfedpoklddaného hradu v dobé, kdy mél existovat. Zatim
také nebyly zachyceny 24dné indicie ptikopu, ktery by tudy probihal, pokud je relevantni
varianta s dodate¢nym nasypdnim tohoto bloku po postaveni kostela. Vétsi jistotu muze
pfinést jen dalsi vyzkum.

Po archeologicky zji§téném rozsdhlém pozaru bylo mésto obnoveno na ponékud
zménéném pidorysu (zvéteno bylo ustfedni namésti, nékteré ulice byly vyméfeny nové
nebo zménéna jejich trasa), ktery odpovidd dnesni situaci. Archeologicky se dostdvime
do obdobi, kdy nas o hmotné néplni, kazdodennim Zivoté a proméndch mésta informuji
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zejména vyzkumy parcel (dvorka) méstskych domu. Okruh sledovanych archeologickych
problémi se proto také méni.

Meéstské opevnéni bylo zfizeno jiZz na konci 13. stoleti a jeho dal$i promény nelze archeo-
logicky identifikovat. Neptiznivé zde zasahly rozsahlé rekonstrukéni zasahy, zahajené jiz v 19.
stoleti a ve 20. stoleti dovrené necitlivou opravou v 70. a 80. letech. Detailni vyhodnoceni
fragmentu archeologickych situaci a dochované planové dokumentace umozZnilo pomérné
detailni rekonstrukci systému tzv. Horni brany v Bietislavové ulici, sestavajici v nejrozvi-
nutéjsi podobé aZ ze 4 samostatnych bran ve tfech obrannych liniich (Frolik-Sigl 2004),
datovéni jednotlivych prvka viak zistdva obtizné pro znaéné narudeni archeologickych
terénti a zanik viech podstatnych prvki tohoto stavebniho dila. Parkdnova hradba (Razim
1999) byla archeologicky datovana do 15. stoleti (Frolik 2001a). Nejnovéji byla prozkoumana
ndroZni basta tzv. Pracharna, stavebné historickym priizkumem (Razim-Zahradnik 2000)
urlend jako ojedinéle dochovany prvek pocitajici velmi zdhy s aktivni stfeleckou obranou
(30.-40. léta 15. stoleti).

Pisemné prameny naznacuji, Ze v 2. poloviné 14. stolet{ prodélala Chrudim znaé¢ny roz-
mach. Zdanlivé (?) tomu neodpovida archeologicky obraz. Velkd pozornost se soustfeduje
na sledovani po¢atkii kamenné méstanské zastavby. Jeji zkoumdni je komplikovano absenci
vét§iho poltu stavebné historickych prizkumd stojicich staveb (Urban-Kobérska-Herou-
tova 1986; Lancinger-Mukova 1995; Svoboda-Urban 1998; Muk-Lancinger-Chotéborska
b.d, orientaéni priizkum - Libal-Machdckovd 1970 - je z dne$niho hlediska zdsadni zejména
v popisech mezitim jiZ zaniklych objekti) a jejich rozséhlym podsklepenim, likvidujicim
stopy nejstar$ich stavebnich etap. Zminit je nutné i asanaci ¢asti z nich v 60.-70. letech (opét
bez ptedchoziho priizkumu). MoZna pravé proto dosud nezname - s jedinou vyjimkou - bez-
pecny doklad kamenného domu ze 14. stoleti. Tou vyjimkou je ¢ast suterénu (Hradebni ¢p.
14/1 - Sigl 1995), zdéného z kamene na jil a hlubokého aZ 3,8 m. Sklep pfistupny jednoduse
profilovanym gotickym portalem byl z&asti zkouman na misté zaniklého ¢p. 41/1 (Frolik-Sigl
1997d), zbudovén byl az v pokrocilém 14. stoleti, ne-li aZ na poéatku stoleti nasledujiciho.
V ostatnich piipadech pfedchazi dochované kamenné zastavbé sloZitéjsi stavebni vyvoj.
Az do pokrotilého 14. stoleti byly do plochy pozdéjiiho domu &p. 39/1 hloubeny odpadni
jamy. Ty posléze nahradila dfevénd stavba, snad doplnéna lochem. Kamenny diim, jehoz
nejstars{ ¢ast tvofila polozahloubend komora v zadni ¢asti dispozice, byl budovén az v 15.
stoleti. Ke zna¢né opatrnosti pfi posuzovani zdanlivé jednoznacnych situaci vede zjiténi,
2e goticky portdl, vedouci do této komory, byl do zdi vsazen az dodate¢né, pfi prestavbé
v 16. stoleti (Frolik-Sigl 1998a). Dosavadni zavéry vedou k hypotéze, Ze nova zastavba po
poziruv 1. tfetiné 14. stoleti byla pfevaZné dfevénd a jeji nahrazovini kamennymi stavbami
bylo zdlezitosti del$tho ¢asu. Uziti dfeva dolozil také zatim jen pfedbéiny rozbor mazanice
z vyzkumu ve Fili§tinské ulici &p. 37/1-42/1, podle otiski konstrukénich prvki ptevazoval
hrazdény typ staveb.

Archeologie ziskala zdvazné prameny pro poznani hmotné kultury mésta 14.-16. stoleti,
opét piedeviim diky prozkoumanym odpadnim jimkdm. Vyhodnoceni jejich bohatého
obsahu je prozatim nerovnomérné, soustfedénd pozornost byla vénovana naleztim skla,
kter4 tvoti prozatim nejbohatsi a nejkvalitnéjii soubor z vychodnich Cech (Cerné 2005).
Z pisemnych prament vyplyva, ze velmi dilezité postaveni méli v chrudimské ekonomice
v pokro¢ilém 14. a na pocatku 15. stoleti soukenici. Ptimé doloZeni jejich ¢innosti je ob-
tizné, nepfimo na néj ukazuji paleobotanické nalezy rostlin, z nichZ se ziskévalo barvivo
(Frolik-Sigl 1998a, s. 45-46, k paleobotanickym naleziim celkové - Ko¢ar-Stuzkova-Ko-
¢arova-Podolska 2001). Nékterd dalsi femesla jsou doloZena jen jednotlivostmi. Zajimavou
vyjimku piedstavuji vyrobky hrnéite-kamndfe Jana Medka, ktery je doloZen v pisemnych
pramenech k létdm 1512-1538. Diky tomu, Ze na svych vyrobcich zvé¢nil své jméno nebo
alespon inicidly, 1ze je snadno uréit (Frolik-Hazlbauer-Riickerova 1995; Frolik 2003). Pro-
to dnes zndme nejméné dvandct jednotlivych typt kachla z vice lokalit (kromé Chrudimi
hrad Lichnice a nové Rychnov nad KnéZnou - Hazlbauer-Kos 2005). Lze tak sledovat
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nejen konkrétniho femeslnika, ale i okruh jeho ,odbérateld”, ktery je prekvapivé Siroky
spolecensky i teritoridlné.

Ani po lokovéni vrcholné sttedovékého mésta se Chrudim nerozvijela o samoté. Béhem
14. stoleti se sit ptivodnich podhradnich osad transformovala v pfedmésti, ktera v 16. sto-
leti svych rozsahem a zastavbou asi tfikrat presahla zastavbu v hradbach. Pozndni tohoto
procesu je nerovnomérné, a to i pro jednotlivd pfedmésti. Velmi malo vime o Janském
pfedmésti (zdpadné a severné chrudimskych hradeb), jehoZ zastavba se dochovala asi
v nejvétdi mife. Naopak nejvice poznatkd bylo ziskino o Katefinském pfedmésti, kde lze
stopovat nerovnomérny vyvoj o skupiny osad 12.-13. stoleti pfes plodné nevelké (?) jadro
ze 14. stoleti k plodnému rozvoji v 15.-16. stoleti (Frolik-Sigl 1996). Podminky pro ziskdni
dalsich poznatkd jsou viak obtizné, vétsi ¢ast pfedmésti podlehla v 70.-80. letech neuvéze-
nym demolicim, pfi nichZ zanikly také objekty pozdné gotické a renesanéni (bez vyjimky
bez detailnéjiiho prizkumu). Nerovnomérné je poznani vychodniho pfedmésti - Nového
Meésta, jehoZ pocatky sahaji do 15. stoleti a zastavba se ptivodné soustfedovala jen do plo-
chy ptiléhajici k chrudimskym hradbdm. Zatim ojedinélé sonddze naznacuji, Ze pfedmésti
prodélalo ptidorysné zna¢né promény a i zde novovék pfinesl fadu demolic.

Poslednich 23 let soustfedéné archeologické pozornosti piineslo pro Chrudim velké
mnozstvi zcela novych a ¢asto pekvapujicich poznatkd. Jejich vyhodnoceni a zptistupniovani
je zdleZitosti jedté del$iho obdobi. Soucasné stavebni aktivity v méstském jadru dovoluji se
k nékterym zatim nevyfe$enym problémiim vracet a snazit se ziskat odpovédi na konkrétné
poloZené otdzky. Celé uplynulé obdobi vyzkumu doprovazela uzka spoluprace Archeolo-
gického tstavu AV CR Praha, Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové a Regiondlniho
muzea v Chrudimi. Velka ¢ast praci by neprobéhla bez pochopeni a vstficnosti Méstské ufadu
v Chrudimi a firmy PERES. Lze doufat, Ze v podobném duchu bude archeologicky vyzkum
probihat i naddle a minulost Chrudim bude obohacena o fadu dal3ich poznatki a néleza.
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Zusammenfassung

Chrudim - frithmittelalterliches Zentrum des siidlichen Teils Ostbshmens
(Archiologie und 950. Jahresgedichtnis der ersten Erwahnung)

Im Jahr 2005 hat die Stadt Chrudim die ilteste schriftliche Erwshnung, die Kosma notiert hat, in
Erinnerung gebracht. Die schriftlichen Quellen von der Stadt Chrudim blieben bis zum 14. Jh. nur sporadisch.
Deshalb wichtige Rolle spielt die Archiologie.

Der Anfang einer intensiven archiologischen Forschung kann man sei dem Jahr 1962 im Zusammenhang
einer Rekonstruktion der ingenieren Leitungsnetze beobachten. Sonst reichen die iltesten archiologische
Forschungen in Chrudim ins Jahr 1856. Vor allem war es M. Lissner, der die Funde von mehreren Stellen
des Stadtkerns gerettet hat (Liissner 1857a, 1857b, 1858, 1858-9, 1860, 1860-1, 1864-5, 1865-75, 1868).

Seit den 70. Jahren des 19. Jhs. war schon niemand, der die archiologischen Funde retten wiirde. Das
stidtische Museum entstand im Jahr 1865 und so manche Funde hat das Museum aufbewahrt. Auch nach dem
Jahr 1945 hat sich die Situation nicht gebessert. Erst seit dem Jahr 1982 wurden wichtigere Terrainarbeiten im
Stadtkern und in seinem niheren Hinterland verfolgt. Die grofite Freilegung wurde im Block der Parzellen
Nr.37/1-42/1in den Jahren 1996-97 durchgefiihrt. Alle angefithrten Forschungsarbeiten haben stufenweise
das Entwicklungsbild der Stadt Chrudim im Friih- und Hochmittelalter dargestellt.

Eine Mosaik der Terrainaktivititen erméglicht eine Vorstellung von der Terrainkofiguration des
anstehnden Bodens. Wichtige Rolle spielte die Landzunge in der Windung des Chrudimka Flusses. In
der Entstehungszeit des Burgwalls hat die Ortswahl das steigende Terrain in der &stlichen Richtung nicht
beeinfluflt. Auf der Fliche des heutigen Stadtkerns kann man die stufenweise Ausgleichung der urspriinglich
hangférmigen Oberfliche der Landzunge beobachten. Viel bedeutenderre Anderungen registriert man die
Talflur des Flusses Chrudimka. Ihre urspriingliche Oberfliche war viel gliedriger, wahrscheinlich auch mit
einigen eingegangenen Inseln.

Archiologische Forschung hat bisher keine Erkenntnisse iiber die Anfinge der friimittelalterlichen
Besiedlung auf dem Kataster der Stadt Chrudim gebracht. Eine einzige Siedlung aus der altburgwallzeitlichen
Periode wurde schon im Jahr 1944 freigelegt (Frolik 1981).

Verdienste der Archiologie sind in der Identifikation der Besiedlung der Chrudimer Landzunge im
9.-10. Jh. Schon in dieser Zeit existierte auf Ort und Stelle der mittelalterlichen Stadt ein Burgwall. In seiner
Entwicklung kann man zwei Etappen unterscheiden. Von der Befestigung ist ein Teil des Grabens (Breite
4 m, Tiefe cca 2 m) bekannt (Filistinska ul. &p. 37/1-42/1). Eine Konstruktion auf der Obefliche wurde nicht
festgestellt (Frolik~Sigl 1999). Grabungsarbeiten im Jahr 2005 haben einen Wallteil in der Rostkonstruktion
mit einer Steinplatte festgestellt. Die Fortifikation hat eine lehmige Vorflur, die durch einzelnen Balken (Breite
4 m) durchgelegt wurde. An der Auflenseite war eine Destruktion der Steinplatte aus den Tonschiefersteinen.
Diese Befestigung hat sehr wahrscheinlich die Ruienen der urzeitlichen Fortifikation ausgeniitzt. Vor dieser
Wallanlage befand sich ein Graben.

Die Bebauung inmitten des Burgwalls registriert man in der Stépankova Gasse Nr. 85/1. Es warde dort
ein eingetieftes Objekt (2,4x1,7 m) festgestellt. Es wurde auch bestitigt, dafl die mittelburgwallzeitliche
Besiedlung die ganze Fliche der Landzunge eingenommen hat. Aufgrund der Stratigraphie hatte diese
Besiedlung zwei Phasen. Einer der Phasen datiert man in das 9.-10. Jh, das Ende verbindet man mit der
Organisation der Pfemyslidischen Verwaltung. Die Stadt Chrudim profitierte aus ihrer Lage auf dem
Terstenicer Weg, der Bohmen mit Mihren verbunden hat.

Auf dem Kataster der Stadt Chrudim sind bisher sieben Lokalititen bekannt, zwei von ihnen wurden
archéologisch erforscht (Rataj 1952, Frolik-Sigl 1998c¢). Eine Licke ist auf diesem Gebiet die Absention
der Griberfelder.

Seit dem 11. Jh. ist Chrudim ein Bestandteil der pfemyslidischen Burgverwaltung. Archiologische
Forschungen haben in den letzten Jahren Erkenntnisse iiber die Befestigung des 11.-13. Jh. gewonnen. Der
Kern des Burgwalls hatte die gleiche Ausdehnung wie die frithere Befestigung und entspricht der Flache der
mittelalterlichen Stadt. Der iltere, burgwallzeitliche Kérper mit einer Rostkonstruktion wurde respektiert.
Holzlehmige Befestigung, die in der Schlu8phase mit drei verschiedenen Konstruktionen gebildet wurde
(Rost- und Kammerkostruktion und einfache Vorflur) hat die Breite von 12 m erreicht. Die Gesamthoéhe
ist nicht bekannt, die erhaltene macht 1,9 m. Unklar ist auch die Datierung, der einzelnen Phasen. Die
Kammerkonstruktion datiert man am Ende des 10. oder in die iltere Phase des 11. Jhs. Der definitive
Untergang fillt in das 13. Jh. Vor der Wallanlage befand sich ein Graben mit der Breite von 9 m und der
Tiefe 3 m (Frolik-Sigl 1984, 1994).

Auch die Frage der Vorburg ist offen geblieben. Ostlich vom Burgwall verlief eine Befestigung, die bis
heutzutage in zwei Fragmenten zu sehen ist. Vor der Wallanlage befand sich ein Graben, der im 19. Jh.
zugeschiittet wurde. In der Vorburg war ein jungburgwallzeitliches Griberfeld.

Bessere Informationen sind von der Verbauung des Burgwalls, Zu den wichtigsten Belegen gehdren
Reste von zwei gezimmerten Bauten, die durch eine Gischen von der Breite von 1,4 m getrennt waren.
Beide Bauten sind in das 11. Jh. datiert bar. Sonst wurden auf allen Grabungsflichen verschiedene Gruben
freigelegt, die iiberwiegend als Abfallgruben gedient haben. Die Gliederung des Burgwalls in kleinere
Abschnitte, beweisen die Funde von Ziunen.
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Von der inneren Anordnung des Burgwalls sind keine Angaben geblieben. Die Kommunikationsachse,
die im Grundrif} der mittelalterlichen Stadt zu verfolgen ist, stammt schon aus der jungburgwallzeitlichen
Periode. Wichtige Rolle spielte im Mittelalter die Akropole der Stadt. Im Areal dieser Akropole kann man
eine romanische Kirche, Vorganger der heutigen gotischen Kirche voraussetzen. Von der gotischen Kirche
sind auch keine schriftliche Quellen, nur der Bau der Kirche zeigt, daf die iltere Kirche auf Ort und Stelle
des heutigen Dreischiffes stand.

Das 11. bis 13. Jh. bedeutete eine Verbreitung der Besiedlung besonders in der Umgebung der Stadt.
Zahl der archiologisch festgestellten Siedlungen stellt etwa 25 Lokalititen dar, so dal man die urspriingliche
Besiedlungsstruktur rekonstruieren kann. Wahrscheinlich die wichtigste Siedlung war in der Umgebung
der St. Kreuz-Kirche, die auch vom romanischen Alter sein kann. Diese Siedlung hat eine bedeutende Rolle
bei der Umwandlung der Stadt Chrudim in eine hochmittelalterliche Stadt gespielt. Die Sondierung in der
Umgebung der Kirche hat fiir die 1. Halfte des 13. Jhs. eine Siedlung gebracht, die wahrscheinlich in kleinere
Einheiten (Hofstitte) gegliedert wurde. Dichte Besiedlung war westlich vom Burgwall. Eine Gruppe von
Siedlungen registriert man auch ostlich vom Burgwall in der Umgebung des eingegangenen urzeitlichen
Burgwalls ,Na Pumberkach®

Die Mehrzahl der Funde stellt die Keramik dar. Im 11.-13. Jh. kann man die Entwicklung von den
ilteren burgwallzeitlichen Formen beobachten.

Die Archiologie hat zur Erkenntnis der hochmittelalterlichen Stadt wesentlich beigetragen. Auch diese
Etappe ist nur sporadisch in den schriftlichen Quellen vertreten. Die Stadt entstand in der Regierungszeit
des Konigs Premysl Ot. I1. auf der Flache des urspriinglichen Burgwalls. Aufgrund der schriftlichen Quellen
geschah es vor dem Jahr 1276. Auch die dendrologischen Quellen bestitigen die Existenz der Stadtmauer
kurz nach dem Jahr 1262 und kurz nach dem Jahr 1265. Die Ausmessung der iltesten Parzellen der Stadt
fillt in den 60. und 70. Jahren des 13. Jhs. ein.

Die Stadt wurde durch eine Steinmauer befestigt, die erst im Jahr 1349 erwihnt wurde. Aufgrund der
archiologischen Forschung wurde diese Steinmauer schon in der Lokaltionszeit gebaut. Die Steine bildeten
Tonschieferquadern, die mit einem schlechten Mortel verbunden waren. Die Breite der Steinmauer war
1,8-2,7 m. Die Steinmauer wurde durch Basteien verstirkt, die eine halbzylindrische Form hatte. Die
Erforschung einer der Basteien hat gezeigt, dafl sie volle halbzylindrische Tiirme vorstellen.

Aus der Stadtgiindung stammen zahlreiche eingetiefte Objekte, die als Wohnungsprovisorien interpre-
tiert wurden. Alle diese Objekte wurden durch eine Brandkatastrophe vernichtet. Den Brand datiert man
vor den Jahren 1337 und 1341. Nach dem Brand wurde die Marid Himmelsfahrt-Kirche gebaut. Ein Teil
des Dachstuhls wurde aufgrund der Dendrochronologie in das Jahr 1338/1339 datiert.

Mit dem Anfang der Stadt hingen noch zwei fiir die Stadt wichtige Objekte zusammen. Es handelt sich
um das Dominikaner Kloster, das zum erstenmal in einer Handschrift aus den Jahren 1308-1312 erwihnt
ist. Das Kloster wurde in den hussitischen Kriegen zerstort. Das zweite Objekt stellt die Stadtburg dar. Man
lokalisiert sie traditionell auf einer Stelle des unregelmiBsigen Blocks, der aus der Linie der Umfassungsmauer
in der siidéstlichen Ecke der Stadt steigt aus. In der Diskussion wurde die Burgexistenz auch abgeleht. Auf
der Fliche der vorausgesetzten Burg wurde archéologisch eine Ecke des Gebaudes festgestellt, das aus grofien
Tonschieferquadern gebaut wurde. Das Gebiude sollte im 13.-14. Jh. existieren.

Nach dem Brand wurde die Stadt auf einem gewissermafien verinderten Grundrifi renoviert. Die
Stadtbefestigung existierte schon vom Ende des 13. Jhs. und ihre weitere Verdnderungen kann man
archiologisch nicht identifizieren. Aufgrund der Dokumentation und Auswertung der archiologischen
Situation hat sich gelungen, das Obere Tor in der Bretislav Gasse zu rekonstruieren. Dieses Tor bestand
aus vier selbstindigen Toren in drei Verteidigungslinien. Die Bretterzaunschanze wurde archiologisch in
das 15. Jh. datiert.

Die schriftlichen Quellen deuten an, daf} die Stadt Chrudim in der 2. Hilfte des 14. Jhs. einen groflen
Aufschwung gemacht hat. Im Souterrain (Hradebni Nr. 14/1) befindet sich ein Teil eines Steinhauses,
das bis 3,8 m eingetieft ist.. Die Erforschung in der Fili§tinskd Gasse Nr. 37/1-42/1 hat gezeigt, dafl der
Fachwerkbautyp iiberwogen hat.

Archiologie hat auch wichtige Quellen fiir die Erkenntnis der Sachkultur der Stadt des 14.-16. Jh.
gebracht.
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