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Prispévek k diskusi o vyvoji
rané stredovékych opevnéni ve 12. a 13. stoleti

FILIP LAVAL - VLADISLAV RAZ{M

Snahou naeho p¥ispévku je oZivit diskusi o zékladnich otazkach ¢eskych pozdné hra-
distnich opevnéni, a sice o vyvoji ve 12. a 13. stoleti a 0 ndvaznosti na typickou vrcholné
stiedovékou stavebni technologii ~ tedy na kamennou zed stavénou s pomoci vapenné malty.
Konkrétné nam jde o tyto otazky:

1. Zndme néjakd hradi$tni opevnéni, ktera lze priikazné datovat do 12., ptipadné 13. stoleti
a jsme schopni ur¢it jejich blizsi stavebni charakteristiku?

2. Lze nazédkladé dosavadnich poznatki postihnout vyvojové tendence hradistnich opevnéni
daného obdobi a lze v téchto tendencich pozorovat predzvést zasadni promény stavebni
technologie?

3. Lze hovofit o né&jakém prechodném obdobi mezi stavebni technologii rané a vrcholné
stfedovékou? Co skute¢né vime o vyvojovych trendech fortifika¢niho stavitelstvi ve 12.
a na pocétku 13. stoleti?

Jako vychodisko svych ivah jsme pfipravili vybér a struény rozbor hradistnich opevnéni,
kterd by méla podle dosavadnich prezentaci nejlépe odpovédét na nase otdzky, byt urcité
omezen{ pfirozené spoéiva ve stavu publikovani.

Budet a Libusin patfi k lokalitdm, na jejichz zdkladé 1ze nejlépe definovat hradistni for-
tifikaci. Diky neddvnym reviznim analyzam archeologického poznani Budc¢e (Bartoskova
1999, 2000, 2003b, 2004) dnes disponujeme dobrou predstavou o fazovém vyvoji opev-
fiovacich konstrukei této kli¢ové lokality (obr. 1). Pro dalsi avahy nad obecnym vyvojem
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Obr. 1. Budet, pidorysné schéma vyveje vnitiniho opevnéni po reviznich analyzich A. Bartoskové (1999,
2000, 2003, 2004).
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Obr. 2., Libusin, piehled dokumentace (podle Z. Véni-J. Kabéta 1971) opevnéni hradi$té. - 2A. Vnitin{ pfi¢na hradba spolu
s keramickymi nélezy z vypiné jeji konstrukce. Tento prehled si neklade za cfl byt kvalitni otiskem terénni dokumentace,
kterd byla publikovdna na jiném misté, snai se upozornit na rozmanitost stavebnich podob opevnéni na jedné lokalité
a pravdépodobné v jednom asovém horizontu (Vaha-Kabdt 1971, 242). Za pomoc pfi pFipravé obrazového doprovodu
dékujeme Véclavu Tutrovi.
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Obr. 2B. Dokumentace opevnéni v sondéch v severni briné.

Obr. 2C. PH¢né opevnéni stiedni {ésti.
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hradistnich fortifikaci v rdmci mlado- aZ pozdné hradi$tniho obdobi je nutné si uvédomit,
ze cely ttifazovy stavebni vyvoj se uzaviel nejpozdéji v 2. poloviné 11. stoleti. V ptipadé
Libu$ina narédZime na jedny z nejlépe dochovanych zbytkd hradi$tnich fortifikaci (obr. 2).
DluZno poznamenat, Ze v ramci odkryvi fortifika¢nich konstrukci patfi libusinsky vyzkum
(Vana-Kabat 1971) k nejrozséhlej$im u nds. UZiti konstrukénich prvka se uplatiiuje ve velké
varia¢ni §ifi, kterd zfejmé sahd aZ k oboustranné licované, celokamenné, na sucho stave-
né zdi. Rizna podoba hradeb je zavisla na terénnich podminkach, nikoli na chronologii
(Vana-Kabat 1971, 242). Ur¢ité stavebni zmény, které jsou patrné zejména u stfedni pfi¢né
hradby, nejsou podle autort vyzkumu odrazem néjakého typologického vyvoje, ale pottebou
statického zajisténi. Nejmlad$im prvkem urcujicim datum post quem pro stavbu fortifikace
jsou patrné zlomky nadob s kalichovitym okrajem. Je pozoruhodné, ze atkoli v pozdné hra-
distnim a vrcholné sttedovékém obdobi na ploie hradisté Zilo vesnické osidleni (dolozené
archeologicky i v pisemnych pramenech), nepochdzi z destrukénich vrstev fortifikace ptimés
keramického materialu 13. stoleti. Zd4 se tedy, Ze terénni situace, ve kterych se mohly do
primdrnich soubor® pfimichat mladsi prvky, se uzavtely pfed nastupem pozdné hradi$tni
keramické produkce. Takové zavéry viak nemohou piekrodit rovinu hypotézy.

Dalsi dvojice lokalit - sv. Jifi v Koufimi a Bilina - byla vybrana kvuli dosud prezentova-
nému zévéru, Ze se nepochybné dozila 13. stoleti. Jakkoli nechceme zpochybriovat uréitou
formu Zivota obou lokalit v rdmci pozdné hradistniho obdobi, je tieba se ptat, zda lze totéz
Fici také o jejich opevnéni. Dosti nevyrazné stopy fortifikace byly prozkoumdny na ostrozné
sv. Jiti v Koutimi (Solle 1969). Jejich charakteristika celkem nevybocuje z obecného popisu
dfevohlinitého hradi$tniho opevnéni s kamennou plentou (obr. 3). Argument pro existenci
hradeb ve 13. stoleti je zaloZen na prezentaci zcela nepatrného souboru keramickych zlomka
zvrstvy nachazejici se pod télesem valu, z nichZ jeden exemplaf sporné vypovidaci hodnoty
je autorem vyzkumu kladen do pozdné hradistniho obdobi. Vcelku tak disponujeme pouze
informaci, Ze v destrukcich fortifikace ostrozny sv. Jifi jsou nejmladsi keramické nalezy
reprezentovany mlado- az pozdné hradidtni keramikou. To viak nepfind$i Zddnou vypovéd
o stavu, podobé a funkci valii v daném obdobi. Vyzkum opevnéni sttedniho valu v Biliné
(Vana 1967; 1976) ptinesl komplikovanou situaci v profilu i padorysu (obr. 4), kterd byla
interpretovina jako vysledek postupného rozsifovani zakladny hradby aZ na 19 m. K prvotn{
dfevohlinité hradbé s ¢elni kamennou plentou mély byt z vniténi strany pfidavany dalsi
bloky obdobné konstrukce. V prvé fadé se naskyta otazka, zda je mozné dokumentovanou
terénni situaci interpretovat zminénym zptisobem, tedy zda jde skute¢né o vysledek néko-
lika, vzdjemné od sebe ¢asové vzdalenych stavebnich fazi, tj. zda zde nardzime na vysledek
vyvoje opevnéni jako stavebniho typu, nebo na vnitfni vyvoj lokality. Na takto polozenou
otazku bezprostfedné navazuje konstatovani, Ze nevime mnoho nejen o vnitfni chronologii
utvafeni fortifikace, ale ani o jejim vzniku a zaniku jako celku. V zdsadé se dozviddme pouze
to, Ze v destrukénich vrstvach byla nalézdna keramika ,,vyslovené pozdné hradi$tni®. Co si
viak pod timto terminem (vyslovenym v 60. letech 20. stol.) 1ze pfedstavit, neni bohuzel na
zakladé skromné publikaéni prezentace jasné. Ostatné jiz Z. Véfia sam vyslovil jasné po-
chyby o moZnostech keramickych nélezi ptispét k presnéjdimu chronologickému rozli$eni
jednotlivychg fazi hradby (Vana 1967, 459).

Nasledujici trojice lokalit - Hradec Kralové, Chrudim a Zatec - prosla obdobnym
sidelné historickym vyvojem: na pfemyslovskych spravnich centrech vznikla v prabéhu
13. stoleti kralovskd mésta, kterd zaujala star$i opevnény areal (Richter-Vokolek 1995, Fro-
lik-Sigl 1999, Holodnak-Holodnakovéd 1999). Archeologicky a stavebné historicky vyzkum
dolozil, ze sttedovéké kamenné hradby navazaly alespon v ¢astech svého pribéhu na linii
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Obr. 2D. Obvodové opevnéni stfedni &dsti.
Obr. 2E. Opevnéni u vychodni briny.
Obr. 2F. Konstrukce vnitini pFiéné hradby v pidorysu.
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star§ich opevnéni. Toto opevnéni lze povét§inou charakterizovat jen velmi obecné jako
dfevohlinité téleso s kamennou plentou v &ele. V ptipadé Zatce (obr. 5) a Chrudimi (obr. 6)
byly kamenné vrcholné sttedovéké hradby stavény p¥imo na télese rané sttedovéké hradby,
o jejiz podobé v momenté zalozeni mlad8ich zd{ viak nelze fici nic ur¢itého. V jakém stavu
se star$i fortifikace nachdzela? Byla je$té funk¢ni? Kdy byla naposledy opravovana? Nad
mozZnostmi vlastniho archeologického pozndni, moznostmi interpretace terénnich situaci
v téchto zlomovych bodech stfedovékého vyvoje by bylo nadmiru potfebné vést diskusi.

Posledni dvojici tvofi vyznamem jisté nesouméFitelné lokality.

Vyzkum Staré Boleslavi (souhrnné Bohacovd 2003) piinesl objev celokamenné
hradby (obr. 7), jejiz zdivo je pojené maltou (Boha¢ova-Frolik-Spacek 1994). Hradba
méla navazat na star$i opevnéni tvofené blize neurcitelnym drevohlinitym télesem s éelni
kamennou plentou, jehoZ priibéh nemél byt v dobé stavby celokamenného opevnéni jiz
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Obr. 3. Koukim, sv. Jiti, vibér z dokumentace opevnéni (podle M. Solle 1969).

3A. Dokumentace severni hradby spolu s keramikou z prostoru severni hradby, kterd mé dokazovat pozdné hradi$tni pavod
fortifikace, zZlomek ¢. 2 ze ,,zakladové vrstvy 3¢ kterd viak neni na profilu severni hradby patrn4. Ostatni zlomky pochézeji
z obj. 19 s nejasnou stratigrafickou polohou.
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Obr. 3B. Jitni hradba zastizend ve dvou sondéch.

patrny. Béhem doby existence byla k vnitinimu lici 260 cm silné celokamenné zdi pfi-
lozena dalsi 240 cm $iroka kamenna konstrukce, v niz se patrné uplatnilo pouze jilovité
pojivo. Otazkou zlistava, jaky vyznam meély sloupové jamy nachazejici se pti obou licich
prvotni 260 cm $iroké zdi a jaky smysl méla ndsledna, 240 cm silnd pfizdivka. Vznik zdi
je na zdkladé inventare vrstvy, do které byla zaloZena, kladen do poc¢atku obéhu keramiky
s kalichovitym okrajem - ramcové do 2. tfetiny 10. stoleti. Hradba méla existovat v dobé
Kosmoveé, jeji zanik je opét tézko uchopitelny. Do zdsypu rabovaciho vkopu, kterym byl
téZen kdmen z jejiho zdiva, se dostaly zlomky zévéru raného stfedovéku a prvnich fazi
mlad$iho vyvoje. Pies veskeré otazky, které vyzkum ve Staré Boleslavi otevtel, lze jeho
vysledky brat jako dirazné upozornéni, Ze konstrukce obdobného charakteru mohly
v raném stfedovéku existovat.

O podobé opevnéni Hradiska u Kramolina (obr. 8) Ize na zdkladé jediného publikova-
ného fezu (Polaek 1995) fici tolik, Ze dfevohlinité téleso zaloZené na vyrovnavacich vrstvich
bylo z obou stran zpevnéno kamennou sténou. Disponujeme viak daleZitou informaci
k chronologii objektu; ve vyplni jamy pod linii opevnéni se nachdzela mladohradistni ke-
ramika datovatelnd do 2. poloviny 11. aZ 12. stoleti. Konec opevnéni a Zivota celé lokality by
mél nastat je$té v pritbéhu 12. stoleti, nebot v celém aredlu nebyl nalezen pozdné hradi§tni
keramicky material (Polacek 1995, 296). V kone¢ném souétu tak jde o ojedinélou lokalitu,
o jejimz opevnéni lze pfedpokladat, Ze vznika relativné pozdé. Vysledky jeho vyzkumu viak
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Obr. 4. Bilina, dokumentace stiedniho valu (podle Z. Vini, 1967).
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Obr. 5. Zatec, vyzkum v poloze Za stfelnici P. a R. Holodidkovych (1999).

otazky podoby a vyvoje fortifika¢niho stavitelstvi 12. véku nijak neosvétluji. Zda se, Ze bylo
uzito zcela obvyklé konstrukce, zndmé ve své podstaté uz v pravékych obdobich.

Je zfejmé, e uvedeny rozbor pfines] vice otdzek nez odpovédi. Domnivime se, Ze na
jeho zédkladé miiZeme na nadi 1. a 2. otdzku odpovédét pouze zéporné. Naléhavou potiebu
diskuse citime zejména nad zptisobem interpretace terénnich situact a moznostmi jejich
vypovédi k procesu a okolnostem zdniku dfevohlinitych fortifikaénich staveb, stejné jako
nad hleddnim argumentii pro uréovani doby vzniku a zaniku fortifikaci, tj. vneposledni fadé
nad otazkami vyvoje keramiky ve 12. stoleti, které vystupuji s nepomijejici naléhavosti.!

Pokud jde o 3. z otazek, chceme upozornit zejména na nékteré skuteénosti, opét viak
bez jasnych odpovédi.

Pted tfemi desitkami let mélo vyznamny dopad definovéni tzv. hradu pfechodného
typu, ktery se mél ve vyvoji éeskych fortifikaci 1. poloviny 13. stoleti uplatnit jako spojovaci
¢lanek mezi stardi hradistni tradici a typickou vrcholné stredovékou stavebni technologii.
Tak vlastné vznikl dojem, Ze se hradistni fortifikace plynule rozvijela, nebo alespon v roz-
hodujici mife uzivala v prbéhu 12. stoleti a méla podstatny vliv na vyvoj jedté minimélné
na pocatku stoleti tfindctého. Novy rozbor a revize otazky hradu pfechodného typu véak
podle naseho nézoru vede k zdvéru, Ze tento hradni typ, s jeho udajnou charakteristickou
fortifikaci z hliny a kamene, nebyl definovdn oprévnéné a Ze na ném nap#iété nelze stavét
(Razim 2005). Kontinuitu uzivani tzv. hradi$tni stavebni tradice v priibéhu 12. stoleti tedy
nelze podpotit ani touto cestou.

Naproti tomu je tfeba vénovat pozornost zatim opomijené otdzce ¢etnosti na maltu
zdénych fortifikaci jiz v pozdné hradistnim obdobi a mife jejich vlivu na obecny vyvoj.
Zminéna hradba ve Staré Boleslavi napovidd mozZnosti relativné raného uplatnéni tohoto
druhu opevnéni. Zatimco se dosud zpravidla opatrné uvéadi, ze k vystavbé zdéného opevnéni
doslo na nékterém z hradisek jiz ve 12. stoleti jen vyjime¢né, jako pfedeviim na PraZském
hradg, nelze vylouéit, Ze tato vyjimecnost nebyla tak znaénd. V avahu pfipadaji zejména
transformujici se byvald hradiska, o jejichz preurbannim obdobi médme po viech strankach
velmi mélo informaci. Zdénd romdnskd opevnéni se kromé Prazského hradu ¢aste¢né
dochovala také ve Znojmé a v Olomouci (srov. napf. Durdik-Bolina 2001, 138-143) a je
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Obr. 6. Chrudim, pfehled dokumentovanych fezii z vyzkuma J. Frolika a J. Sigla (1999).
Jakkoli je platnost zdkladni premisy o existenci fortifikace rané sttedovékého centra obecnd
v rémci mladohradi$tniho obdobi vice net pravdépodobnd, jsou jednoznainé informace
o podobé a dataci hradidtniho opevnéni velmi vzicné. Na viech ttech mistech (Stépénkova ul.,
Filidtinsk4 ul., Resslovo nim.) byla terénni situace interpretovina jako vysledek dvoufizového
vyvoje opevnéni (Frolik-Sigl 1999, 449). Kromé Resslova nédm., kde se mély zachovat relikty
obou fizi(?), je v ostatnich polohich rekonstruovino star$i opevnéni pouze na zdklad€ urdité
interpolace stratigrafické situace. O stavebni podob& hradeb je moZné Fici naprosté minimum.
V &ele se uplatnila kamenné plenta, vnitiek télesa byl tvofen ziejmé dievénou (rodtovou?)
konstrukci s hlinénym zésypem. Chronologie mohla byt stanovena téf velice neurité. V pfipadé
vyzkumi v ulicich $tépénkove a Filistinské byla valova destrukce ptekryta vrstvou raimcové
datovanou do 13. stoleti (v ptipadé Stépankovy ul. snad dokonce do jeho 2. poloviny). Stalo-li
se vychodni pti¢né opevnéni staveniitém kamenné vrcholné sttedovéké hradby, nevime, kdy
se tak stalo, bylo-li v té dob# jeité hradi$tni opevnéni funkni, v jakém se nachdzelo stavu atd.
To plati i pro vznik vrstev nad destrukci opevnéni v ostatnich zminénych polohich. Zirovei
autofi sami neshleddvaji v souborech, které maji pochdzet ze situaci soucasnych s existenci
predpokladaného mladéiho valu v ul. Stépankové a Filistinské, 24dny diivod pro jejich datovéni
za hranici 12. stoleti.

6A. Resslovo ndm., vikop pro kanalizaci, dsek 111 a IV,

Obr. 6C. Stépinkova ul., & p. 85/1.

tfeba poditat s tim, Ze podobné tomu mohlo byt také na dal3ich vyznamnych centrech,
jako Zatec, Litoméfice a dal3{ (srov. napf. Razim 2004, 167-169). Zdéné hradby z pribéhu
12. aZ pocatku 13. stoleti, misty s aZ pfekvapivé dynamickym vyvojem, byly archeologicky
identifikovany v ranych méstech stfedniho i severniho Némecka (napt. Wiirzburg, Braun-
schweig, Paderborn, Hildesheim, Halberstadt, Magdeburg, Hoxter-Corvey), tedy mimo
uzemi s antickou stavebni tradici (souhrnné srov. Piekalski 1999, zejm. 144-146, 193-203),
a patrné neexistuje pAdny argument proti moZnosti podobného procesu také u nas. Otazka
po moznosti archeologické identifikace takovéhoto opevnéni souvisi pochopitelné mimo jiné
s mirou dochovani svrchnich partii star$ich hradistnich opevnéni, na nichZ by zdéna hradba
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Obr. 7. Stard Boleslav, Fez opevnénim na severni strané aredlu hradisté (podle I. Bohicové, 2003). A - fez v celkovém pohledu,
B - detail.

Obr. 8. Hradisko u Kramolina, fez opevnénim (podle L. Pold¢ka 1995). Z vyplné objektu pod télesem hradby (vrstva 30)
pochdzi soubor keramiky 2. pol. 11. stol. aZ po¢. 12. stol.

byla postavena. Napt. v souvislosti s Chrudimi byla zminéna nedostate¢na znalost o stavu
hradistni fortifikace pied vystavbou rané gotické hradby (srov. téZ JeZek 1999; Razim-Jezek
2001). Lze vylougit, Ze mezi tim existovala jesté dalsi fize, kterou neumime postihnout?

Zajimavy piiklad z tohoto hlediska ptedstavuje Hradec Kralové, kde autofi archeologic-
kého vyzkumu nalezli na sniZené koruné slovanského valu 110 cm silnou zed z licovanych
piskovcovych kamend, v jadru z litého zdiva. Nalezové situace neumoznila spolehlivé
datovani, nejmladsi nalezena keramika ze 13. stoleti se miize vztahovat jak ke vzniku, tak
také k zaniku zdi (srov. Richter-Vokolek 1995, 90-92).
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Obr. 9. Pricheii, celkovi situace nékdejsiho hradiska s opevnénim, kostelem sv. Klimenta a vecholné sttedovékym hradem na
misté pfedpoklddané akropole (podle: Ctverak, V.-Lutovsky, M.-Slabina, M.-Smejtek, L., Encyklopedie hradiét v Cechach,
Praha 2003, 337).

Rezervy lze viak kromé interpretace Cisté archeologickych prament tu a tam tusit také
vjinych oblastech. Za inspirativni pfiklad pokladame jihoceské hradisko Prachei, s ndpadné
rozsahlym kamennym hradem na pifedpokladané akropoli (obr. 9 a 10), jehoz nékteré vlast-
nosti nasvédcuji tomu, Ze nebyl dokonéen.? Vznik hradu dosavadni badatelé (shrnuti srov.
Durdik 1999, 446) celkem logicky spojuji s listinou, v niZ kral Jan Lucembursky roku 1315
daroval Bavorovi IV. ze Strakonic ,montem“ (tedy horu) Prachen, aby zde postavil hrad.
Listina viak podle naeho nazoru pfipousti moZnost, Ze stavebnikem hradu nemusel byt
teprve Bavor, ale jiZ pfemyslovéti kralové v ramci rané stfedovékého hradiska, pfedtim, neZ
o né od 60. let 13. stoleti ztraceli zdjem, Ze akt z roku 1315 se ve skute¢nosti tyka povoleni
budovat v prostoru starsi stavby stejného druhu.’ Namisto ponékud anachronického a neu-
mérné velkého $lechtického hradu z doby tésné po roce 1315 tedy muiiZe jit o podstatné starsi
zemépansky hrad, naznacujici novy pohled na vyvoj nékterych rané stfedovékych spravnich
hradui v zavére¢né fazi jejich existence (a eventualné také na vyvoj nadich nejstarsich vrcholné
stiedovékych zemépanskych hradui).

Jak vidno, jsou otdzky vyvoje pozdné hradistnich opevnéni a trendud ¢i mechanisma pti
jejich vysttidani kamennou hradbou zdénou na maltu nadale velmi nejasné. Zadny prechodny
¢lanek neni zfejmy a je tfeba pocitat s pomérné dlouhym obdobim, ve kterém se paralelné
uZivaly riizné vyspélé stavebni technologie a typy, navic s velkou dynamikou zmén nejen
celkové, ale také v ramci jednotlivych lokalit. V tomto sméru zjevné stoji pfed nasi archeologii
velky kus prace pti novych vyzkumech i pfi interpretaci vyzkum jiz provedenych.
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Durdik, T. Hrady kastelového typu 13. stoleti ve

CSAV Praha (podle:

RU

Obr. 10. Pracheii, hrad. Zaméfeni
stiedni Evropé, Praha 1998, 131).
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Obr. 11. Prichei hrad. Vychodni lic zdi, kters oddéluje vychodni ¢4st dispozice (prostor v popredi) od &dsti stfedni. Severni
obvodovi zed (vpravo v pozadi) a vnitini zed' (v popfedi uprostied, vlevo od padlého stromu) vychodni Edsti dispozice nebyly
podle absence stop ve vy§8ich partiich dokondeny. Lokalizace téchto nedokonZenych zdi vyznacena na obr. 10 Sipkami.

Pozndmky

1 Diskuse nad chronologii rané sttedovéké keramiky v Cechach stoji pfed splnénim zdanlivé jednoduchého
ukolu: posbirat a utkidit dataéni opory. Za posledni velky posun v chronologii keramické sekvence spojeny
s predloZenim vymluvného dikazu vdé¢ime revizi vyzkumu na Bud¢i. A. Bartodkova (1999) prokézala, ze
v zanikovém horizontu budeéské akropole, do néhoz byly zapustény hroby s mincemi razenymi Bofivojem
II. (1100-1107, 1109-1110), se vyskytuji silnosténné varianty archaicky zdufelého okraje a archaického
okruzi (Bartoskova 1999, 732). Jiz dfive se L. Hrdlickovi (napt. 1993) a J. Cihdkové (1984) podatila pro-
kazat v prostfedi historického jadra Prahy naslednost horizontu archaicky zdurelé profilace po horizontu
keramiky s kalichovitym okrajem. Vyzniva-li jiz v 2. pol. 11. stol. uZivani kalichovitého okraje a nastupuje-li
okraj zdufelé profilace (Bartodkova 1999, 733), pak se zde dostévime na zacatek vyvojového intervalu
dlouhého az 150 let, jehoZ vnitini ¢lenéni je nejasné. Na pevnéjdi piidu vstupujeme aZ na konci tohoto
intervalu, kdy registrujeme soubory, ve kterych spoleéné vystupuji zlomky vrcholné stfedovéké produkce
se zlomky stardi tradice reprezentované malymi vzhiru vytaZenymi okraji, tenkosténnymi zdufelymi
okraji atd. (srov. napt. Richter 1982, k souvislostem poc¢atku vrcholné stfedovéké produkce Klapité 1998).
Samotny nastup vrcholné stfedovéké keramiky ,,okolo poloviny 13. stol.“ se pak jisté neodehral v celé zemi
v jednom okamziku. S tim souvisi pozndmbka, Ze vy$e uvedené poznatky o vyvoji keramiky se vztahuji
pouze k uzsi stfedoceské oblasti, diskuse o vyvoji 11.-12. stol. v dalSich regionech neprobiha.

Situace na Moravé je, zda se, sledoviana pomérné soustavnéji. Svou roli hraje pravdépodobné skutecnost, Ze
studium keramické sekvence se neodehréva na pozadi vyzkumu omezeného poctu lokalit zcela zasadniho
vyznamu (v Cechach Praha, Buded, Star4 Boleslav) a ptipadné posuny v datovani neznamenaji zasadni
promény historické interpretace. Pro moravské prostfedi nechybi ani nékolik praci shrnujicich znalosti
o vyvoji rané stfedovéké keramiky nebo o jeho prostorové a ¢asové vymezenych segmentech (napt. Go3
1977, Nekuda 1984, Loskotova-Prochazka 1996).
Z neletnych diskusi nad interpretaci terénnich situaci, jejimi moZnostmi atd. 1ze z neddvné doby uvést tfi
%ﬁklady {k Malé Strané a Prazskému hradu: Boh4Zova 2001, Cihdkové 2001, Frolik 2002, Bohacova 2002,
ihakova 2002, Frolik 2003; k Levému Hradci: Bartodkova 2003a, Tomkova 2003; k Chrudimi: Jezek 1999,
Jezek 2000, Frolik 2001, Razim-JeZek 2001). Jakkoli zminéné ndzorové vymény nevznikly pivodné v roviné
obecnéjiich otzek, které jsme se pokusili pedlozit, pferostly v nékterych ptipadech do debaty o zachdzeni
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s archeologickymi prameny, zptsobu jejich prezentace, argumentace atd. a jsou v tomto sméru pou¢né.

2 Za indicie nedokonéeni stavby povaZujeme zejména nipadné jednotné zarovnani korun zdiva severni
Lasti obvodové hradby a k ni piipojeného kfidla, nerealizovani hornich partii této ¢asti hradby a vnitini
zdi vychodné od uvedeného kidla (absence otiski na narozi, srov. obr. 11 - vyznaceno $ipkami) a znac-
nou hmotu neupraveného skalniho podloZi, ponechanou ve stfedni ¢asti dispozice. Nedokonéeni viak
neznamena, Ze hrad nemohl v omezeném rozsahu po dlouhou dobu slouzit svému ucelu.

»-..ipsum d. Bawarum prosequitur, sibi ut in dicto monte castrum pro securiori tuitione sui de novo
construere et instaurare valeat, et quod idem castrum constructum jure hereditario teneat et possideat,...”
(Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae III, ed. J. Emler, Praha 1890, ¢. 285,
s.114-115). Rozsah eventualni (nemusela byt realizovana) stavebni etapy Bavora IV. dnes nelze spolehlivé
vymezit. Pfecefiovat nelze termin ,mons" - hora uZity v souvislosti s Prachni v citované listiné. Z podob-
nych ptikladd, kde se uvadi pouze ,hora®, pfestoze se na ni nachézel hrad (opustény, nedokonceny?) lze
uvést Hlavadov u Rakovnika (naposled srov. Razim 2005) ¢ Obfany u Bystfice pod Hostynem (Placek
2001, 451-452).

w
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Zusammenfassung

Beitrag zur Diskussion von der Entwicklung der friihmittelalterlichen Befestigungen
im 12. und 13. Jahrhundert

Ziel dieses Beitrags ist die Diskussion von den Grundfragen der bohmischen spatburgwallzeitlichen
Befestigungen zu beleben. Es geht um die Entwicklung im 12. und 13. Th. und um die Bindung auf die
typische hochmittelalterliche Bautechnologie, die mit einer Steinmauer mit der Benutzung des Kalkmortels
representiert ist. Dieser Beitrag kann in keinem Fall das erwihnte Problem losen, er will nur auf die
Gesamtkonzeption der historischen Erkenntnisse der ,Transformationsperiode” des 13 Jhs. aufmerksam
machen.

Die Verfasser stellen folgende Fragen vor: 1. Sind in den tschechischen Lindern einige burgwallzeitliche
Befestigungen bekannt, die man mit Sicherheit in das 12. oder 13. Jh. datieren kann? Kann man nahere
Baucharakteristik dieser Befestigungen zu bestimmen? 2. Ist es méglich aufgrund der bisherigen Erkenntnisse
die Entwicklungstendenzen der burgwallzeitlichen Befestigungen der verfolgten Zeit zu erfassen und kann
man in diesen Tendenzen ein Vorzeichen der Grundiandrung der Bautechnologie zu beobachten? 3. Kann
man von einer Ubergangszeit zwischen der Bautechnologie des Frith und Hochmittelalters sprechen? Was
wissen wir tatsichlich von den Entwicklungstrends des Fortifikationsbauwesen im 12. und am Anfang des
13.Jhs.? Als Ausgangspunkt der Uberlegungen haben die Verfasser einen Auswahl und kurzgefasste Analyse
der archiologischen Forschungen der burgwallzeitlichen Befestigungen (Bude¢, Libusin, Koufim-St. Georg,
Bilina, Hradec Krélové, Chrudim, Zatec, Stard Boleslav und Burgwall bei Kramolin in Mihren) vorbereitet.
Diese Burgwille sollten aufgrund der bisherigen Forschungsergebnissen am besten auf die angefiihrten Fragen
beantworten. Aufgrund dieser Analyse bemiihen sich die Verfasser die Erkenntnisse zusamenzufassen, um
die bisherige allgemeine Kenntnis der Bauform der spitburgwallzeitlichen Befestigung, ihre Chronologie
und die Art des Untergangs zu kliren. Bei Mehrzahl der erwihnten Befestigungen herrscht eine allgemeine
Uberzeugung, da8 sie in ihrer urspriinglichen Form die gesellschaftlichen Anderungen des 13. Jhs. noch
erlebten. Die Analyse hat aber die Unrichtigkeit solcher Ansichten gezeigt und ebenso hat die Problematik der
Chronologie der einzelnen Entwicklungsphasen und des Untergangs der jungburgwallzeitlichen Befestigungen
erinnert. Fiir keine von den analysierten Befestigungen gilt nicht eindeutig, dafl sie in der urspriinglichen
Funktion das 13. Jh. noch erlebten. Es ist klar, daf} die Analyse hat mehr Fragen als Antworten gebracht. Die
Verfasser sind einig, daf$ auf die Fragen 1 un 2 kann man nur eine negative Antwort geben. Eine dringende
Diskussion verlangt die Art der Interpreatation der Terrainverhaltnisse und ihre Aussagemoglichkeiten zum
Prozefl und Umstinde des Untergangs der holzlehmigen Fortifikationsbauten.

Ebenso ist wichtig das Suchen der Argumente fiir die Bestimmung sowohl der Entstehung als auch
des Untergangs der Fortifikation. Damit ist auch die Frage der Keramikentwicklung im 12. Jh. verbunden.
Im Fall der Frage 3 haben die Verfasser auf einige Probleme aufmerksam gemacht, ohne klare Antwort auf
sie zu geben.

Vogr drei Jahrzehnten hatte eine besondere Bedeutung die Definition der Burg des sog. Ubergangstyps.
Laut T. Durdiks sollte diese Burgform in der Entwicklung der bohmischen Fortifikationen der 1. Hilfte des
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13.Jhs. als Verbindungsglied zwischen der alteren Burgwalltradition und der typischen hochmittelaterlichen
Bautechnologie sein. So entstand der Eindruck, daf8 die burgwallzeitliche Fortifikation sich flieSend
entwickelt hat, oder wenigstens im Laufe des 12. Jhs. noch benutzt wurde und hatte noch am Anfang des
13. Jhs. EinfluB auf die Bauentwicklung. Neue Analyse und Revision der Burg des Ubergangstyps haben zu
einem Schlufd gefithrt, dafl dieser Burgtyp mit seiner angeblichen charakteristischen Fortifikation aus Lehm
und Stein, nicht richtig definiert wurde und man kann nicht mit diesem Burgtyp rechnen (Razim 2005).

Die Kontinuitat der burgwallzeitlichen Bautradition im Laufe des 12. Jhs. kann man nicht unterstitzen.
Dagegen soll man die Aufmerksamkeit der bisher unterlassenen Frage widmen, wiviel Fortifikationen in
der Spitburgwallzeit auf Mértel gebaut wurden (z. B. Prager Burg, in Olmiitz, Znaim und auch weitere
Lokalititen z. B. Zatec, Hradec Krélové, Litométice). Steinmauer aus dem 12. Jh. und aus dem Anfang des
13. Jhs. wurden archdologisch in den Stidten des mittleren und nérdlichen Deutschlands (z.B. Wiirzburg,
Duisburg, Braunschweig, Paderborn, Hildesheim, Halberstadt, Magdeburg, Hoxter-Corvey) festgetellt. Es
handelt sich also um die Stidte auflerhalb des Gebietes mit einer antiken Bautradition (zusammenfassend
Piekalski 1999, besonders 144-146; 193-203),

Die Verfasser sind iiberzeugt, dafl kein Argument gegen dhnliche Entwicklung auch in den tschechischen
Landern existiert

Eine archiologische Identifikation einer solchen Fortifikation hingt mit der Uberlieferung der
Oberfliche der ilteren burgwallzeitlichen Befestigungen, auf der die gemauerte Schanze gebaut wurde.
Als Beispiel gilt die Burg Prachen in SW Béhmen. Auf der Akropole des frithmittelalterlichen Burgwalls
wurde eine Burg aus Stein gebaut. Die bisherige Literatur datiert diese Burg aufgrund einer Urkunde in das
Jahr 1315, wann der bohmische Konig dem Adeligen Bavor IV. von Strakonice eine neue Burg zu bauen
genehmigt hat. Es ist aber auch méglich, daf diese Burg schon die pfemyslidischen Kénige gebaut haben.
Es konnte sich um eine landesherrliche Burg handeln. Zum Schlufl kann man sagen, daf} die Situation der
spatburgwallzeitlichen Befestigungen bei ihrer Abwechslung durch eine Steinmauer, die mit Kalkmortel
gebaut wurde, noch immer unklar ist.

Abbildungen:

1. Bude¢. Grundrifischema der inneren Befestigungsentwicklung nach Revisionsanalysen A. Barto$kové
(1999, 2000, 2003, 2004).

2. Libugin Uberblick der Dokumentation (nach Z. V4fia-]. Kabat 1971) der Burgwallbefestigung.

2A. Libusin. Innere Querschanze mit den Keramifunden aus der Fiillung ihrer Konstruktion.

2B. Libusin. Befestigungsdokumentation in den Sonden des Nordtors.

2C. Libusin. Querbefestigung des mittleren Teils.

2D. Libudin. Umfassungsbefestigung des mittleren Teils.

2E. Libudin. Befestigung beim Osttor.

2F. Libugin. Konstruktion der inneren Querschanze im Grundrif.

3. Koutim, St. Georg. Auswahl aus der Dokumentation der Befestigung (nach M. Solle 1969).

3A. Koufim, St. Georg. Dokumentation der Nordschanze gemeinsam mit der Keramik vom Raum der
Nordschanze. Die Keramik soll spatburgwallzeitlichen Ursprung der Fortifikation beweisen.

3B. Koufim, St. Georg. Die Siidschanze in zwei Sonden.

4. Bilina. Dokumentation des mittleren Walls (nach Z. Véana 1967).

5. Zatec. Erforschung in der Lage Za stfelnici P. und R. Holodnidk (1999).

6. Chrudim. Uberblick der Dokumentationsschnitte aufgrund der Forschung J. Frolik und J. Sigl (1999).

6A. Chrudim, Resslovo nam. (Resselplatz). Ausgrabung fiir die Kanalisation, Abschnitt IIT und IV.

6B. Chrudim. Filipinska ul. (Filipinsk4 Gasse) Nr. 37/1.

6C. Chrudim. Stépankova ul. (Stépanek Gasse) Nr. 85/1.

7. Stara Boleslav. Schnitt durch die Befestigung auf der Nordseite des Burgwallareals.

8. Burgwall bei Kramolin (Méhren). Schnitt durch die Befestigung (nach L. Pola¢ek 1995). Aus der Fiillung
eines Objekts unter der Schanze stammt Keramik der 2. Halfte des 11. und vom Anfang des 12. Jhs.

9. Prachen. Gesamtsituation des ehemaligen Burgwalls mit der Befestigung, der St.-Kliment-Kirche und
mir der hochmittelalterlichen Burg auf Ort und Stelle der vorausgesetzten Akropole. (Nach Ctverak-Lu-
tovsky-Slabina-Smejtek 2003).

10. Prachen. Die Burg. Einmessung ARU CSAV Praha (nach Durdik 1998).

11. Préchen. Die Burg. Ostliche Mauerkante, die den 6stlichen Teil der Disposition vom mittleren Teil teilt.
Nordliche Umfassungsmauer (rechts im Hintergrund) und innere Mauer (im Vordergrund in der Mitte).
Ostliche Teile der Disposition wurden nicht beendet. Lokalisation dieser Mauer ist auf dem Bild 10 mit
Pfeilen bezeichnet.

Tato prace vznikla za podpory projektu vyzkumu a vyvoje NPU ,Vyzkum a aplikace metod operativniho
zpracovani stavebné historickych a umélecko historickych prizkumua®
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