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Pozdné romanské architektonické élanky
z hradu Lukova

JIRI KOHOUTEK - ZDENEK VACHA - RADIM VRLA

Uvod, historie

Poztistatky jednoho z nejvétsich a nejvyznamnéjsich hradi v oblasti jihovychodni Mo-
ravy se nachazeji na katastru stejnojmenné obce ve vzdalenosti asi 10km severovychodné
od Zlina (obr. 1). Hrad byl zbudovéan byl na vyrazném skalnaté ostrozné pfi jihovychodnim
okraji pohoti Hostynskych vrchi nad Fry$tackou brazdou. Podlozi je zde tvofeno prevainé
horninou magurského flye, vytvatejiciho v téchto mistech vyrazné skalni atvary (Kralky,
Lukovské skaly).

V letech 1983-1984 a 1988-2001 zde probihal archeologicky vyzkum (na néjz navazaly
dilti sondéze, provddéné zejména v poslednich letech Janou Langovou z Muzea jihovychod-
ni Moravy ve Zliné) a od roku 1986 byla zahajena také postupna rekonstrukce hradniho
aredlu (Kohoutek 2005, 231, Vrla 2004/b) Historie hradu byla jiZ nékolikrat publikovéna,
ptedev§im na strankach periodika Archaeologica Historica (napf. AH 10, AH 17, AH 28),
takze na tomto misté podavame jen stru¢né shrnuti.

Na zakladé vysledki archeologického vyzkumu lze doloZit, Ze stavba pivodniho hradu
zde byla zahdjena jiz v pribéhu prvni ¢tvrtiny 13. stoleti, snad mezi léty 1209 az 1222 za
vlddy moravského markrabéte Vladislava Jindficha. Za nejstar$i etapu lze dle dosavadnich

Obr. 1. Hrad Lukov, celkovy pohled na hradni jidro od severovychodu (pokud neni uvedeno jinak, foto a kresby: R. Vrla
2005).



poznatkil povaZovat obdélnikovité jadro tzv. horniho hradu, resp. jeho obvodovou, cca
2m silnou zed (Vrla 2004). Ptislu$nost dal$ich konstrukei hradniho jddra k této stavebni
etapé je ptedmétem dalsiho vyzkumu, ktery mize nékteré doposud publikované predstavy
o nejstar$i podobé lukovského hradu upfesnit, p¥ipadné revidovat.

Nejstarsi zpravy, vztahujici se k Lukovu, lze vztahnout pravé k obdobi jeho pozdné
romanské existence, a to k letim 1219 a 1235. V prvni vystupuje Buni z Lukova, patrné
purkrabi na tomto krdlovském hradé, a v druhé je zminka o existenci dvorniho kaplana
Lamberta (Lambertus plebanus de Lukov) z okruhu kralovny Konstancie (Jani§-Kohoutek
2003, 368). Na konci, resp. v posledni ¢tvrtiné 13. stolet{ patrné ziskali Lukov do zdstavniho
drZeni Sternberkové. Po smrti Zdislava st. ze Sternberka jeho vdova Markéta se svymi syny
vydala v roce 1322 na Lukové darovaci listinu pro olomoucky klaster sv. Klary a zdhy na
to je vyznam lukovského hradu potvrzen skute¢nosti, Ze jej Karel IV. ve svém Zivotopise
jmenuje na prvnim misté mezi kralovskymi hrady na Moravé, které ziskal zpét ze zastavni
driby (Karel IV. Vlastni Zivotopis, ed. 1987, 28). Sternberkové jej ale brzy ziskali zpét a lu-
kovské panstvi bylo dale vedeno jako alod. Sidlem tohoto rodu, resp. jedné z jeho vétvi zistal
lukovsky hrad aZ do pocatku 16. stoleti, kdy jej ziskali Kunstatové. K vile¢nym udalostem
v pribéhu ¢esko-uherského konfliktu na pocatku druhé poloviny 15. stoleti 1ze vztdhnout
vznik vnéjsich fortifikaci v tésné blizkosti hradniho jddra a do prvni ¢tvrtiny 16. stoleti potom
podstatné rozdifeni hradniho aredlu. V pribéhu tficetileté valky sehral lukovsky hrad jednu
z nejdulezitéj$ich roli ve své historii; vletech 1620-27 byl jednim z center odporu valagskych
povstalcil, pozdéji se stal vyznamnym opérnym bodem §védské armady na vychodni Moravé.
V roce 1643 jej ale ustupujici §védska vojska vypalila a ¢aste¢né poboftila, coz bylo pfedzvésti
koneé¢ného zdniku celého hradniho komplexu na konci 18. stoleti.

Pozdné roménské architektonické ¢lanky

Ve stavebnim organismu ziiceniny hradu Lukov byl v priibéhu 20. stoleti nalezen sou-
bor architektonickych fragmentd, ktery je spojovan se zdeji stavebni aktivitou 1. poloviny
13. stoleti (obr. 2). Cilem této studie je dokumentace téchto prvka a pokus o jejich pfesnéjsi
zafazeni do kontextu stavebniho vyvoje hradu.

Clanek & 1 (obr. 3/1, obr. 4)

a) Popis: Kamenny blok vysoky 45 cm s dochovanymi loZnymi hranami. Modelace povrchu
je narusena pusobenim povétrnosti, horn{ ¢ast hruskovce je odlomena. Na lépe docho-
vané hrané je kamenickd znacka ve tvaru pismene ,,S“ (sousedni hrana byla dlouhodobé
vystavena povétrnosti na narozi opérného pilife).

b) Interpretace: TrnoZ kamenného osténi.

¢) Misto, doba nélezu, misto uloZeni: Clanek byl druhotné zazdén jako armovaci blok v SZ
nérozi opérného pilife stojiciho pEiblizné uprostied Z priceli Z paldce. Prvek byl uloZen
vné profilaci. V roce 1995 doslo k jeho vyjmuti a dnes je deponovan v exposici Muzea
JVM na hradé Malenovice.

Clanek &. 2 (obr. 5)

a) Popis: Kamenny blok vysoky 30 cm s dochovanymi loZnymi hranami. Modelace povrchu
je naru$ena mechanickymi poskozenimi, hruskovec odlomen. Na hladké ¢asti profilované
hrany jsou dochovany zbytky vépennych li¢ek.

b) Interpretace: Trnoz kamenného osténi.

¢) Misto a doba nalezu, misto uloZeni: Clanek byl druhotné zazdén ve zdivu Z palace. Byl
nalezen ve V lici pfitky, oddélujici dvojici klenutych mistnosti v ptizemi, jeho existence
byla zjisténa v misté odlomeného zdiva klenebniho nabéhu. Clanek byl pouzit v jadru
zdiva. K jeho vyjmuti doslo pocatkem 40. let 20. stoleti a dnes je deponovan v exposici
Muzea JVM na hradé Malenovice.

Clanek &. 3 (obr. 3/3)
a) Popis: Kamenny blok vysoky 42 cm s patrnymi loZnymi hranami. Modelace povrchu je
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Obr. 2. Hrad Lukov, nikres pidorysu hradniho jddra s vyznacenim polohy jednotlivych architektonickych
danky. Ciselné znadeni odpovidé textu.

Obr. 3. Hrad Lukov, zaméfeni profilii vybranych architektonickych ¢ldnki a obou zjidténych kamenickych
znalek, Ciselné znadeni odpovid4 textu.

v

z velké ¢dsti naruSena mechanickymi poskozenimi, dochovéna pouze ¢ast vlysu s dia-
mantovanim a zlomek oblounu.

b) Interpretace: Stojka kamenného osténi.

¢) Misto a doba nélezu, misto uloZeni: Clanek byl druhotné zazdén ve zdivu Z paldce. Byl
nalezen ve vnitfnim lici S zdi V klenuté mistnosti v pfizemi. Byl pouzit v lici zdiva. K je-

ho vyjmuti dolo v roce 1988 a dnes je deponovin v exposici v budové Obecniho ufadu
Lukov.
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Clének &. 4 (obr. 3/4, obr. 6)

a) Popis: Kamenny blok vysoky 40cm s do-
chovanymi loznymi hranami. Modelace
povrchu je kromé drobnéjsich mechanickych
poskozeni dochovéana plné véetné stop po
pracovnim nastroji. Na jedné z Eelnich ploch
kamenicka znacka ,,Z“ (,N“?).

b) Interpretace: Trnoz kamenného osténi.
¢) Misto a doba nalezu, misto uloZeni: Cla-
nek byl v roce 2004 vyzvednut ze suti pfi JZ
naroZi Z palice a dnes je deponovan pfimo
na hradé Lukoveé.

Clinek &. 5 (obr. 7)
a) Popis: Kamenny blok rozlomeny na 2 ¢asti
s fragmentem vytezu ovilného otvoru, pro-
vazenym vyzlabkem. Horni a bo¢ni lozné
hrany sviraji pravy thel a jsou sesekany do
roviny.
b) Interpretace: Zaklenek okénka (?).
— ¢) Misto a doba nalezu, misto uloZeni: Cla-
R————— O nek byl druhotné zazdén ve $paleté vypadni
Obr. 4. Hrad Lukov, archnektc:(mckfélénekc‘..lskamemckou b Kk ituované ve spodni casti hradebni
znatkou ve tvaru pismene ,,S* ranky, si 1%
zdi, vybihajici ze SZ nérozi Z palace. K jeho
vyjmuti doslo v roce 1992 a dnes je deponovén v exposici v budové Obecniho uradu
Lukov.

Clanek &. 6 (obr. 8)

a) Popis: Kamenny blok zasazeny v jadru JV narozi obvodového zdiva hradniho jadra. V sou-
¢asné dobé nepfistupny, patrna pouze 1 pohledova hrana s diamantovanim, oblounem
a hruskovcem (?), povrch kamene je silné nacervenaly (vlivem ohné?).

b) Interpretace: Stojka kamenného osténi ().

¢) Misto a doba nalezu, misto ulozeni: Clanek byl obnazen po destrukci amorfniho zdiva
v roce 2003, nachdzi se na pivodnim misté.

Shrnuti nalezovych situaci

Ani jeden z popsanych prvka nebyl evidentné nalezen v ptivodni situaci (slozZit&jsi je
interpretace u ¢ldnku ¢. 6 - viz niZe).

Trojice trnozi prokazuje, Ze ¢lanky pochdazeji minimalné ze dvou osténi okennich, ¢i
dvefnich otvord.

Ptitomnost vapennych li¢ek na ¢lanku €. 2 miZe nasvéd¢ovat tomu, Ze stavba, pro kterou
byly ¢lanky zhotoveny, byla realizovana a ¢lanky do ni osazeny.

Polohu, ani podobu stavby, ze které ¢lanky pochazeji dnes neumime urdit, jisté indicie
mohou svéd¢it pro moZnost, ze mohla byt soucdsti zéstavby pti severni hradebni zdi jadra.
Existence této zastavby, jejiz fragmenty jsou dnes z vétsi &asti skryty pod terénem, je na
zakladé vysledka archeologické sondaze pfedpokladana pro 13. stoleti (Kohoutek, 1985).

Kumulace nalezt ptedmétnych architektonickych detailt v organismu zapadniho paldce
av jeho blizkém okoli souvisi pfedev$im s relativné velkou mirou zachovani a ptistupnosti
této partie hradu. Z uvedeného rovnéz vyplyva fakt, Ze zdpadni paldc dnes piedstavuje nej-
lépe prozkoumanou ¢astem hradu. Pti dal§im prazkumu hradu je tedy mozno ptedpokladat
dalsi nalezy pozdné romanskych kamenickych prvki.

Na zékladé provedeného pokusu o dataci stavebnich konstrukci, ve kterych se tyto ar-
chitektonické ¢asti nachazely (Vrla 2004, 2004/a), Ize rozvinout nasledujici uvahy:



Obr. 5. Hrad Lukov, architektonicky &ldnek &. 2, napravo od profilace jsou patrny fragmenty vipennych
licek.

Obr. 6. Hrad Lukov, architektonicky &ldnek &. 4 s kamenickou znatkou ve tvaru pismene ,Z“ (,N“?).

Clanek ¢&. 6 se nachazi ve hmoté obvodové hradby, ve které je pouzit jako b&zny stavebni
kdmen. Narozdil od okolniho zdiva nese prvek pravdépodobné stopy poskozeni ohném.
Jeho pfitomnost ve zdivu hradby, kterou je moZno na zdkladé stratigrafie zdiv oznacit za
jednu z nejstarsich dochovanych konstrukci na hradé, mize souviset s jeho poskozenim pti
vyrobé, nebo pied osazenim na pldnované misto. Poskozeny prvek pak mohl byt pouzit jako
bézny lomovy kdmen pfi vystavbé hradebni zdi nedlouho po svém vzniku.
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Obr. 8. Hrad Lukov, architektonicky ¢lanek ¢. 6.

Clanek ¢. 5 byl vyzvednut z narozi $palety drobné branky v hradebni zdi pfi paté seve-
rozdpadniho ndrozi hradniho palace. Vystavba této hradebni zdi je uvazovana nejpozdéji
v pokrocilém 14. stoleti.

Clanky &. 2 a 3 byly vyzvednuty z konstrukci palace, jejichz vystavbu (klenby), &i Gpravu
(partie zdiva vblizkosti upravovaného okenniho otvoru), ze spojit s velkou stavebni ¢innosti,
probihajici zde do poloviny 16. stoleti.

Clanek ¢. 1 byl vyzvednut z narozi opérného pilite, jehoZ vystavba je predpokladéna na
prelomu 16. a 17. stoleti, ¢lanek ¢&. 4 pochazi s velkou pravdépodobnosti ze zdiva destru-
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ovanych hornich partii jihozdpadni ¢asti paldce, jeho presné ulozeni pied destrukci nelze
urdit.

Na zakladé vy$e uvedeného lze tedy pfedbézné stanovit, Ze k rozebrani stavby se zminé-
nymi pozdné romanskymi ¢lanky (resp. k vyjmuti téchto ¢lanka z mista jejich pivodniho
uloZeni), do$lo nejpozdéji pii velké stavebni ¢innosti, probihajici v 16. stoleti.

Lukovské ¢lanky v kontextu

Charakteristickym znakem vétiny kamennych ¢lankd z hradu Lukova je motiv tzv.
diamantovani - reliéfné provedeného pasu drobnych jehlanct - jeZ rimuje vnéjsi profilaci
bloku osténi a pfechazi i na drapky, které tim akcentuje.

Jde o ornament, ktery je v romanské a pfedeviim pozdné romdnské architektufe stfedni
Evropy pomérné béiny a rozdifeny na stavbach fadovych, cirkevnich i svétskych. V pfi-
padé Fddovych staveb jej nachdzime u benediktinti, premonstrati i cistercidki a zdroven
téZ u mendikantd. Ve 12. stoleti jde spiSe o drobné pasy zdobici nejcastéji hlavice sloupn,
¢asto milo odli§ené od perlovce. Na nasem uizemi po poloviné 12. véku je nachdzime napt.
na sloupové hlavici v zapadni ¢asti krypty kostela sv. Viclava ve Staré Boleslavi a v 60.-80.
letech na hlavici sloupu pfizemni ¢asti cisafské, alsasky orientované chebské kaple sv. Er-
harda a Ur$uly (Mencl 1939, 39), zde viak diamantovani zdobi jiz téz portal zapadni stény
jeji patrové ¢asti (Merhautova-Trestik 1983, 187). Kolem poloviny 13. stoleti se vyskytuji
jiz v monumentélnéj$i podobé na portale kostela sv. Vaclava v Hrusicich, spojovaném Vac-
lavem Menclem s prvni vlnou normandské benediktinské architektury zprosttedkované sv.
Jakubem v bavorském Rezné, kde doslo ke jejimu spojeni se $kolou poitvensko-akvitanskou
(Mencl 1939, 39). Diamantovéni se uplatiiovalo téZ jako dekorace klenebnich Zeber. Zdobilo
Zebra horniho patra chérového ochozu v saském Magdeburgu po roce 1232, velkého refek-
tafe cistercidckého klastera ve virtemberském Maulbronnu a u nas v cistercidackém klastere
v Hradisti nad Jizerou a v kostele byvalého cistercidckého proboststvi v Koufimi (Kuthan
1983, 80, pozn. 57). V kostele saského benediktinského kostela Altzella, vybudovaném
kolem roku 1200, pokryva pletenec tvofeny paskami s diamantovinim klenebni svornik
(Mobius E a H,, 1974, 42).

; § i : .
Obr. 9. Kléster Louka u Znojma, portél torza konventu na zdpadnim okraji prii¢eli klaSterniho kostela

(foto Z. Vicha).
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Patrné s cistercidckymi hutémi je potiebné spojit vyskyt diamantovéni v pfipadé premon-
stratského kldstera v Louce u Znojma (obr. 9), kde je nachézime na portdle torza konventu
na zédpadnim okraji priceli klafterniho kostela (Kuthan 1982, 254/255).! I v repertoaru
kamenikd pracujicich na premonstratské stavbé v Brné bylo diamantovani, jak ndm doklada
druhotné pouZity blok nad opérakem jihovychodniho néroZi kostela sv. Kunhuty v aredlu
zabrdovického klastera. Chram, jez stal prokazatelné jiz v roce 1243 jako soucést konventu
a byl svécen v roce 1211 (Samek 1994, 242), vznikl pravdépodobné jako pansky tribunovy
kostel. Tomu by mj. nasvédcoval portdl na pifedpokladanou zépadni pavla¢ovou tribunu.
Na zékladé formdlni analyzy a porovndnim charakteristickych znakti kamenickych prvkia
(ryhovéni drapkd apod.) s analogiemi, je vznik stavby kladen na pfelom 12. a 13. stoleti
(Cernouskova-Borsky 1999; 14/15, 21). Blok s diamantovanim, pouzity pfi nékteré poz-
déjsi apravé, souvisi spide s ¢innosti huti budujici konventni chram P. Marie, jeZ je kladena
(Samek 1994, 242) do 3. ¢tvrtiny 13. stoleti. Z benediktinskych staveb vyuZivajicich deko-
rativniho i¢inu diamantovani na naem Gzemi je nutné zminit kladterni chram sv. Prokopa
v Ttebici (lomené pfizemni arkddy vnitfni zdi chéru, lomeny portal do sakristie) z obdobi
pred polovinou 13. stoleti (Kuthan 1994, 420/421; Libal 2001, 516), v jehoZ architektufe
vidi Mencl epilog vytvarné symfonie... formdlniho vyvoje pozdné romdnské a pfechodni ar-
chitektury v stfedni Evropé (Mencl 1939, 40/41), a pfedev3im cistercidcky kladterni kostel na
Velehradé, s produkci jeho? huti se lukovské ¢lanky nabizi porovnat. Diivodem je zejména
velikost a vyznam této huti, ovliviiujici kamenickou produkei v $ir$im regionu, zérovei téz
fakt geografické blizkosti Lukova a jiz zminénd skute¢nost, Ze Lambert, lukovsky farat, byl
dvornim kaplanem kralovny Konstancie. Spolu se svym kréilovskym chotém Pfemyslem
Otakarem 1., bratrem zesnulého zakladatele velehradského klastera markrabéte Vladislava
Jindticha, a synem, moravskym markrabim Pfemyslem, se Konstancie roku 1228 ticastnila
svéceni konventniho kostela Nanebevzeti Panny Marie. Déle vystupuje v listiné markrabéte
Premysla, vydané na Velehradé v roce 1238, jisty Zdebor z Lukova, patrné tamni purkrabi
(Jani§-Kohoutek 2003, 368).

S ¢innosti velehradské huti Ize patrné spojit téz jednoduché osténi zaniklého benedik-
tinského kld3tera Skalka u Trencina (po roce 1224) se souvislymi pasy diamantovani vné

rofilace v lici bloki. V pfipadé portilu Zitnoostrovského kostela sv. Jakuba Starsiho ve

tvrtku na Ostrové, dal§iho ptikladu vyskytu diamantovani na tizemi dnesniho Slovenska,
se pasy diamantovami uplatfiuji na vnéj§i strané oblounu osténi vyfezu zdpadniho portélu
prechazejice na shodnou profilaci trojlistu vepsaného do pilkruhového tympanonu. Dile
je zde pas diamantovani jako sou¢dst ndznaku lombardského hlavicového vlysu a piechdzi
i na vnéj8i lice mirné pfedsazeného panelu spolu s usekem nidbéZzni fimsy. Zde jde nesporné
o praci skupiny kameniki z fady podunajskych huti pohybujicich se na Gzemi Rakouska (Va-
cha 1990, 28).2 Motiv diamantovani v Rakousku nachazime naptiklad v 30. letech 13. stolet{
na osténi oken chdru benediktinského klasterniho kostela v Kremsmiinster (Schwarz 1981;
112), na oblou¢kovém vlysu karneru v Deutsch Altenburgu z poloviny 13. stoleti, na portale
meéstského kostela ve Videriském Novém Mésté zvaném Brauttor pted 1246 (Schwarz 1980,
12/13) a téZ je vyuziva videniska svato§tépanska hut, kde se méli uplatnit kamenici z Tfebice
a madarského Jaku (Schwarz 1981, 110; Kuthan 1994, 418). Po poloviné stoleti, patrné mezi
lety 1252 a 1256, vzniké zdpadni portil kostela benediktinského opatstvi v Kleinmariazell,
vyuzivajici diamantovani v dekoraci oblouku zéklenku (Schwarz 1998, 335). Z profannich
staveb, na nichZ se tento motiv uplatiiuje, je potfebné uvést Gozzav hrad (Gozzoburg) v dol-
norakouské Kremzi. Gozzo, bohaty obchodnik a zemépansky komoti Pfemysla Otakara II.,
si nékdy koncem 50. ¢i v pribéhu 60. let 13. stoleti nechal zbudovat méstsky palac, jehoZ
sal v prvnim patfe byl ze strany priceli osvétlovan tfemi monumentdlnimi okny. Diaman-
tovani ramuje bohatou profilaci okna biforiového typu, spise charakteristického pro stavby
sakralni. V souvislosti s architektonickymi ¢lanky této stavby se poukazuje na souvislost
s Cechami (Reichhalter-Kiihtreiber, K.-Kiihtreiber, T., 2001, 187), zejména na podobnost
s architekturou mistniho dominikdnského kostela a minoritského kostela v blizkém Stein
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an der Donau a hutémi stavéjicimi pro Premysla Otakara II. v Pisku a na Zvikové (Kuthan
1982, 248).

V Rakousku se slohovy proud vyuZivajici ,norman(d)sky“ ¢lankoslovny repertodr véetné
diamantovéni uplatiiuje hlavné na stavbach posledniho Babenberka Fridricha II. Bojovného
(Schwarz 1980, 12; Kuthan 1994, 421).

V piipadé fragmenti portilu (portdld) zaniklého kostela v Bucovicich, rovnéz s dia-
mantovanim v ptipadé vnitfniho dstupku pfedpokladaného hlavniho portalu na severni
strané, je napadna jeho podoba s portélem refektdfe kldsterniho kostela ve Velehradé. Tento
portal md dstupky ¢lenéné na obloun, postaveny na hrané, a vyzZlabky, které ho oboustran-
né provazeji. Obloun je odsazen ploskou (li§tou). Vyjmuty fragment osténi (obr. 10) ma
vyzlabek pouze z licni strany, odsazeni a diamantovani se opakuje. Vznik bucovického
kostela je hypoteticky kladen do 30. let 13. stoleti, v kazdém pfipadé do jeho prvni poloviny
(Borsky-Stranskd-Vitula 2003, 100; Borsky—Ondra-Sala§-Stranska—-Vitula 2003, 71), tedy
do obdobi vrcholici aktivity Velehradu. Stejné 1ze konstatovat v ptipadé kostela sv. Vaviince
v nedalekém Vracové s diamantovanim zdobenym jiznim portélem s pfedpokladem vystavby
ve ¢tvrtém desetileti 13. stoleti (Kuthan 1994, 457; Libal 2001, 550; Borsky-Stranska-Vitula
2003, 100). Tento $iroce rozkrogeny lomeny portal pfedstavuje patrné nejzaz3i bod slohového
vyvoje velehradské huti mimo vlastni fFidovou stavbu.?

Diamantovani se z repertodru pozdné romanskych - rané gotickych kameniki vytraci
nékdy po poloviné 13. stoleti. Jeho vyskyt na konci romédnského slohulze na teritoriu Moravy
sledovat mj. na kostele sv. Viclava v Lukovanech ze zavéru 1. pol. 13. stol,, jehoz profilace
kamennych osténi je povaZzovéna za blizkou vychodnimu portélu minoritského klasterniho
kostela Nanebevzeti P. Marie v Jihlavé
(Samek 1999, 440), rovnéz s diaman-
tovanim (obr. 11), datovanému pfed
polovinu stoleti (Kuthan 1982, 231;
Samek 1999, 93; Libal 2001, 149),
do jeho poloviny (Mencl 1960, 26;
Kuthan 1982, 231), ¢i po roce 1250
(Jaro$ 1993, 23); stejné diamantovani
tady bylo pouZito téZ na portdlku mezi
ambitem a knéZi§tém. Architektura
kostela jihlavskych minoritu je spojo-
vana s vlivem cisterciakd, predeviim
pro mendikanty pomérné vzicné
uZiti pfi¢né lodi (Kuthan 1982, 231).
Diamantovani bylo uzito, patrné mezi
lety 1253-55, na zapadnim portale
cistercidckého klasterniho kostela ve
Zdate nad Sézavou, kde lemuje obloun
profilace s drapkovym ukonéenim.
Vazba na tfebi¢skou hut a predpo-
klddana pfima ucast kamenika z tfe-
bi¢ské baziliky (Chudarek 2001, 194),
kde se diamantovani uZiva odliénym
zplsobem, je viak spi$e nepravdépo-
dobna. TéZ mezi druhotné pouzitymi
kamennymi kvadry kostela sv. Jana
Kititele v Doubravici nad Svitavou
se vyskytuji fragmenty ¢lanku s moti-
vem diamantu, datované do 1. {tvrti-

ny 13. stoleti (Stehlik 1974, 68) . 8::012 3::‘.;::;‘:& aredl zamku, vyjmuty blok portilu zaniklého kostela
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Obr. 11. Jihlava, vychodni portil minoritského klaSterniho kostela Nanebevzeti Panny Marie - detail
zéklenku (foto Z. Vicha).

Obr. 12. Brno, sedile v nddvofi aredlu jezuitského kostela Nanebevzeti P. Marie, dHve Zensky klaster
fehole sv. Augustina - kamenick4 znacka (foto Z. Vicha).

Nez se budeme zabyvat moznym vztahem lukovskych ¢lanki k Velehradu, zminime
jesté dalsi stavby, tentokrat bez vyskytu diamantovéni, u nichz byl vysloven pfedpoklad
Ucasti ¢i vlivu velehradské huti. Jde o kostel sv. Viclava v Kostelci u Kyjova z 30. let 13.
stoleti (Samek 1999, 175/176), u néhoZ se poukazuje na stejnou kombinaci dvojiho
stavebniho materidlu - kdmen, cihla - (Kuthan 1994, 441; Samek 1999, 175) a shodu
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kamenickych znatek (Pojsl 1990, 43). Zachované ostén{ jizniho vchodu do kostela se
zaklenkem plného oblouku bez tympanonu je ¢lenéno vyzlabkem provazenym oblouny
vybihajicimi v patce do drapku. Aktivity klasterni huti Ize pfedpokladat téz ve Starém
mésté pfi pfestavbé rotundy sv. Michala (zde se zachoval zlomek kvadiiku s kamenickou
znackou) a snad také v Borsicich u Buchlovic a Pole$ovicich (Pojsl 1990, 44). Souvislost
s velehradskou huti je nutné ptedpoklddat i v ptipadé stavby kldstera augustinianek (tzv.
Herbursky klaster) v Brné po roce 1240. Nasvéd¢ovala by tomu kamenicka znacka (obr.
12) na druhotné osazeném kamenném osténi t¥i obloukd interpretovanych jako sedile
(Samek 1994, 199), ktera je znama z Pojslova soupisu velehradskych znaéek (Pojs! 1990,
64, zn. 30-38). Pro muZsky cisterciacky kladter Rosa Mariae ve Vizovicich, zaloZeny v roce
1261 jako velehradska filiace, je rovnéz zminovan podil stavebni huti matefského kladtera
(Kohoutek 1995, 122), dosazeny slohovy stupen zachovanych kamenickych ¢lanka viak
spise odpovida pozdnimu 13. stoleti a vyskyt navzidjem podobnych kamenickych znacek
nelze precenovat (Kohoutek-Vicha-Vrla 2002, 436). Stejna situace je i v pripadé kostela
sv. Jakuba Vét§iho v Te¢ovicich, jehoz portél je ddvan do souvislosti s Velehradem pravé
téZ na zdkladé vyskytu kamenickych znaéek pfipominajicich velehradské (Petra 1976,
144); pravdépodobnéjsi je zde viak i¢ast kamenikd huti krométizského kostela sv. Mofice
a Casové zafazeni do zavéru 13. stoleti, kdy jiZ nelze jakékoli aktivity pozdné romanské
- rané gotické huti velehradské predpokladat (Kuthan 1994, 387; Kohoutek-Vacha-Vrla
2002, 436). Ukonceni ¢innosti rané gotické huti velehradské lze klast zhruba do let 1235-
40 (Pojs1 1990, 45; Libal 2001, 534).

Prislugnici velehradské stavebni huti se viak s velkou pravdépodobnosti nepodileli pouze
nasakralnich stavbach, jejich ucast 1ze pfedpoklddat téz v pfipadé budovani krélovskych i ze-
meépanskych hrada v $ir§im okoli. Jde o Buchlov, Brumov a koneé¢né téz Lukov. Na Buchlové
pro tento pfedpoklad svédéi mj. torzo ptilkruhového zdklenku portalu s oblouckovym vlysem
(Samek 1994, 315; Kohoutek 1995, 122), povazované téz za pozustatek oblouku tribuny
hradniho sakralniho prostoru (Jani§-Kohoutek 2003, 360), spolu s kamenickymi znackami
(Pojsl 1990, 43). V ptipadé hradu Brumova je voditkem pro komparaci zde uplatnéného
vytvarného projevu s Velehradem piedevsim unikatni tympanon zaniklého portalu, vjehoz
vpadlé plose raimované obloucky je reliéf listti a plodii vinné révy spolu s palmetami. Piivod
v prostiedi velehradské huti je zde obecn¢ piedpokladan (Pojsl 1990, 43; Kuthan 1994, 80;
Placek 2001, 130/131; Kohoutek 1995, 122), zejména podobnost s ornamentikou osténi
oblouki pfedpoklddané studni¢ni kaple, nyni ve velehradském lapidariu, je vymluvna.

Lukovské ¢linky lze interpretovat jako fragmenty osténi portilkd - trnoZe, stojky
a u zaklenku lze uvaZovat o fragmentu osténi uzkého okna (Janis-Kohoutek 2003, 362).
Opakuje se zde prakticky totoZné schéma profilace v podobé do profilu hrusky stylizova-
ného prutu na hrané, ktery je vlozen mezi vyzlabky piechdzejici u fragmentt portdld do
trnoZe v podobé dripkd s lemovanim vnéjitho vyZzlabku v lici bloku diamantovanim. Jde
o0 jednoduché schéma ptindleZejici patrné portdlkim u nichZ, téz vzhledem k rozmériim,
musime pfedpokladat feseni bez sloupkd, jaky ostatné nachazime na samotném Velehradé
a téz v Bucovicich, Kostelci a patrné také ve Vracové a dalsich predpoklddanych derivitech
velehradskych prototypt. Na Velehradé je portalova architektura se sloupy pievazujici, typ
portalu bez sloupk je vSak rovnéZ zastoupen. Po strance typologické a morfologické pod-
robil nejzevrubnéji analyze velehradskou kla$terni architekturu Jaroslav Bure$ (Bure$ 1961),
jenz jeji pivod plausibilné nachazi v okruhu wormsko-fezenském, pficemz zde zaroven vidi
zietelné odlideni podila fezenské a rakousko-cistercidcké huti. Rezno pokldda za vypadni
stanici huti p#i jeji cesté na vychod (Bures 1961, 167/168).

Lukovské ¢lanky jsou pouzitim hruskového profilu nérozniho prutu pokrocilej$i nez
bucovické ¢&i lukovecké, ty viak maji ndrozni obloun pfi pfechodu do vyZlabku navic od-
sazen ploskou (lidtou). Hruskovy profil i pouziti odsazeni oblych profilii se v repertodru
velehradské huti nachdzeji,* stejné jako tam nachazime na Lukové pouZité znacky v podobé
pismen ,,8 a ,Z“ (,N“?), a to vidy ve vice variantich (Pojsl 1990, 64). I kdyz komparaci
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Obr. 14. Velehrad, fragmenty osténi s diamantovanim ulozené v lapidariu (foto Z. Vicha).

kamenickych znaek nepovaZujeme, jak jiz bylo feceno, za dostate¢ny ditkaz pro p¥mé
pripsdni kamenickych ¢lanka mistru ¢i huti, v daném pripadé jejich vyskyt povazujeme za
dalsi indicii a argument pro ztotoZnéni na Lukové ¢innych kameniki s velehradskou huti.
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Pozndmky

1 Jiti Kuthan pouzivé pro tento prvek pojem rada drobnych jehlaneckd, diamantovanim nazyva pas ko-
so¢tverca (jak jej kupt. nachazime nad oblou¢kovym vlysem korunni timsy velehradské baziliky), Bure§
pouzivd pojem kosotvercovy pas, Mencl a Libal pojem diamantovani pouZivaji bézné. V néméiné se
pouZivé pojem Diamantband.

2 Z 4zemi Madarska, je2 je v té dobé Podunajim izce svazano s architekturou Rakouska i Moravy, ndm
pfiklad ,monumentalizovaného” diamantovan{ neni zndm, jsou zndmy pouze drobné pisky malych
jehlanci na hlavicich apod.

3 Zel neexistuje zaméfeni osténi tohoto dnes zazdéného portalu, na stardich fotografiich ¢4ste¢né odkrytého
zéklenku je vidét v ndznacich bohatou profilaci, jejiZ poznéani by mélo pro zafazeni do kontextu architektury
kolem poloviny 13. stoleti uZite¢né. TéZ podstatné by bylo poznani kamenickych znacek.

4 Je potfebné zminit, Ze na Velehradé se diamantovdani vyskytuje v podobé ornamentu uréeného pro deko-
raci stavebnich prvka ve vét$im méfitku (tedy jako plnohodnotny ornament architektury) spolu s pruhy
drobnych jehlanci na dekoraci hlavic a svornikd - do samého konce roménského slohu zde tento v zdsadé
dvoji zpsob pouziti tohoto ornamentu pteziva.
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Zusammenfassung

Spatromanische architektonische Fragmente aus der Burg Lukov

Die Burg Lukov gehort zu den wichtigsten Burgen auf dem Gebiet Siidostmihrens. In den Jahren
1983-1984 und 1988-2001 haben die archdologischen Grabungen auf der Burg stattgefunden. Seit dem
Jahr 1986 realisiert man auch die Rekonstruktion des Burgareals. Aufgrund der bisherigen Erkenntnisse
gehort zu der dltesten Burgphase der rechteckige Kern der sogn. Oberburg. Die Zugehorigkeit der weiteren
Konstruktionen des Burgkerns zu der iltesten Phase soll die zukiinftige Forschung erkldren. Die altesten
schriftlichen Nachrichten von der Burg Lukov stammen aus den Jahren 1219 und 1235, also aus der Zeit
ihrer spatromanischen Existenz. In der ersten Nachricht ist Bufi von Lukov erwihnt. Es handelte sich sehr
wahrscheinlich um den Burggrafen auf der koniglichen Burg. Die zweite Nachricht spricht von einem
Hofkaplan Lambert (Lambertus plebanus de Lukov), der zum Kreis der Konigin Konstanz gehort hat. Am
Ende des 13. Jhs. haben die Burg die Herren von Sternberg gewonnen. Die Witwe Markete von Sternberg mit
ihren S6hnen hat im Jahr 1322 eine Schenkungsurkunde fiir das Kloster St. Klara in Olomouc herausgegeben.
Karl IV. in seinem Vita Caroli nennt die Burg Lukov auf den 1. Platz zwischen den kéniglichen Burgen in
Mihren, die er aus Pfandbesitztum zuriick gewonnen hat.

In den Ruinen der Burg wurde im Laufe der Forschungsarbeiten eine Menge von architektonischen
Fragmenten gefunden, die aus der Bauaktivitat der 1. Halfte des 13. Jhs. stammen. Dieser Beitrag beinhaltet
die Dokumentation dieser Funde und bemiiht sich um ihre Einordnung in die Bauentwicklung der Burg.
Vorliufig kann man sagen, daf8 es zur Zerstérung der Burg und zur Entfernung der romanischen Bauteile
beim groflen Umbau im 16. Jh. gekommen ist.

Mehrzahl der Steinteile aus der Burg Lukov hat ein charakterisches Kennzeichen das Motiv der sogn.
Diamantenverzierung. Es handelt sich um einen Reliefband der kleinen Pyramidenformen. Dieses Ornament
istin der romanischen und besonders spitromanischen Architektur Mitteleuropas, vor allem auf den Bauten
der Benediktiner, Praimonstratenser und Zisterzienser geldufig. Das Vorkommen dises Ornaments kann
man vor allem auf den Portalgewinden sowohl auf unserem Gebiet, als auch in Osterreich und Ungarn
beobachten.

Die Fragmente aus der Burg Lukov zeigen auf die Tatigkeit der zisterzienser Baubhiitte in Velehrad. Eine
ganze Reihe nicht nur der Sakralbauten in der Umgebung von Lukov, sondern auch der koniglichen und
landesherrlichen Burgen (Buchlov, Brumov, Lukov) beweisen die Tatigkeit der Bauhiitte in Velehrad.

Abbildungen:

1. Burg Lukov. Gesamtansicht auf den Burgkern von NO.
2. Burg Lukov. Grundrif des Burgkerns. Die Lage der einzelnen architektonischen Fragmente ist bezeichnet.
Die Numerierung entspricht dem Text.
3. Burg Lukov. Einmessung der Profile der ausgewihlten architektonischen Fragmente und der beiden
festgestellten Steinmetzzeichen.
4. Burg Lukov. Architektonisches Fragment Nr. 1 mit einem Steinmetzzeichen in der Form des Buchstabens
#9%
5. Burg Lukov. Architektonisches Fragment Nr. 2. Rechts von der Profilierung Spuren der Tiinche.
6. Burg Lukov. Architektonisches Fragment Nr. 4 mit einem Steinzeichen in der Form des Buchstabens
SZ (\N“?).
7. Burg Lukov. Architektonisches Fragment Nr. 5.
8. Burg Lukov. Architektonisches Fragment Nr. 6.
9. Kloster Louka bei Znaim. Portal des Konventtorsos auf dem westlichen Rand der Stirnseite der Kloster-
kirche.
10. Budovice, SchloBareal. Ausgenommener Block eines Portals der eingegangenen Kirche.
11. Jihlava. Ostportal der Minoritenklosterkirche der Jungfrau Maria Himmelfahrt..
12. Brno. Sedile im Hofareal der Jesuitenkiche der Jungfrau Maria Himmelfahrt.
13. Velehrad. Detail des Nordportals der Basilika.
14. Velehrad, Lapidarium. Fragmente der Portalgewinde mit der Diamantbandverzierung.
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