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Bronzovy krizek z Uherského Hradisté

DRAHOMIRA FROLIKOVA-KALISZOVA

Abstrakt: Pti vyzkumu stavebni parcely na ulicich Hradebni a Frantiskdnské v roce 1993 byly odkryviny situace
od soucasnosti po zaloZeni mésta po obou strandch hradebni zdi a také utrzky vrstev a Cdsti objektii z obdobi
velkomoravského. Avsak bronzovy kiizek s reliéfem Krista na aversu a Panny Marie na reversu, nalezeny v zdnikovém
horizontu stavby ze 14. stoleti, nelze datovat presnéji nez Sirokym intervalem mezi druhou polovinou 9. a prvni
polovinou 11. stoleti.

Klicovd slova: Vircholny stiedovék - stiedohradistni obdobi — Velkd Morava - bronzovy ktizek.

A Bronze Cross from Uherské Hradisté

Abstract: Excavations on a building site in Hradebni and FrantiSkdnskd streets in 1993 revealed archaeological
evidence going back to the founding of the town, situated on both sides of the town wall, as well as parts of layers and
buildings from the Greater Moravian period. A bronze cross with a relief of Christ on the front and the Virgin Mary
on the reverse, found in a stratum from the 14th century, cannot be dated more exactly than to a broad span between
the second half of the 9th century and the first half of the 11th century.

Key words: High Middle Ages - 9th century Early Middle Ages - Great Moravia — bronze cross.

Osidleni na tizemi dne$niho Uherského Hradisté, tvorici v dobé pred- a velkomoravské
spolu s osidlenim na tizemi dnesniho Starého Mésta jedinou velkou sidelni aglomeraci (Ve-
ligrad), rozloZenou na ostrovech mezi rameny meandrujici feky Moravy a na vyvy$enych
terénech na jejim levém (Staré Mésto) i pravém (Sady) brehu, mélo podle dosavadnich
poznatku hiat v osidleni zhruba od druhé poloviny 10. stoleti az do zalozeni krdlovského
mésta Nova Veligrad v roce 1257, na rozdil od Starého Mésta, kde byla kontinuita osidlen,
byt ve vSestranné zmens$ené mire, zachovana (Galuska 2007, 95-116). V roce 1993 probéhlo
v Uherském Hradisti nékolik zachrannych vyzkumt UAPP Brno, z nichz pti tiech byly
odkryty i velkomoravské situace. V tomto ptispévku se budu zabyvat vyzkumem, ktery
vedli M. Geisler a P. Vitula (Geisler 2000, 61) pred zamyslenou stavbou hotelu INPOST
na parcelach 206 pti ulici Kratké, 128 na ulici Hradebni (tehdy Velehradskd) a 193 na ulici
Frantigkanské (tehdy Bedticha Smetany).

Cela plocha byla predélena hradebni zdi z prvni poloviny 14. stoleti, pticemz predni
¢ast parcely 193 byla prakticky zni¢ena novovékymi sklepy. Predpokladalo se, ze vné hradeb
nebudou stopy osidleni intenzivni, tato plocha byla proto zkoumana jen tfemi sondami
(S 1-3). Plocha uvnitt hradeb byla rozdélena do ¢tvercti 2x2 m, usporddanych do fady D
priléhajici k hradbé a fad B, C posunutych do nitra plochy (obr. 1).

Popis ndlezovych situaci:

V sondé I byla na nejhlubsim profilu 17 (hloubka 174,88-175,25) nad podloznim fi¢nim
piskem (obr. 2) zachycena vrstva 177 s jedinym stfedohradi$tnim stfepem, vyse se sttidaly
svétlé pisc¢ité vrstvy bez nalezti (176, 174, 172, 111, 109) s vrstvami se stfepy z doby po za-
loZeni mésta, tedy z druhé poloviny 13. az pocatku 14. stoleti (175, 173, 171, 110, 108). Do
vrstvy 108, totozné s vrstvou 171, byla zalozena hradba, nad nimi (dokumentovany na pro-
filu 1) lezely vrstvy z prvni poloviny 14. stoleti, kdy byla hradba stavéna (106, 107, 113, 112)
a nejvyse byly ulozeny mocné mladsi vrstvy novovékych az recentnich stavebnich odpadii
a vyrovnavek (105-101). Na profilu 21, vzdadleném pouhé 2,5m od sondy 1, se stratigrafie
dost podstatné ligila (obr. 3). Pod recentnimi navazkami o mocnosti az 260 cm (v této posledni
sondé byly ponechany, jinde byly odbagrovany) bylo sttedohradi$tni souvrstvi zachovano
az do nadmot'ské vysky 177,44 m, zatimco podlozi vystupovalo jiz ve vy$ce 176,70 m n. m.
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Obr. 1. Vytez z katastralni mapy Uherského Hradisté a rozmisténi sond a ¢tvercii s dokumentovanymi profily. Podle doku-
mentace k NZ (Geisler 1994) upravila D. Frolikova.
Abb. 1. Ausschnitt aus der Katasterkarte von Uherské Hradi$té und Verteilung der Sondagen und Quadranten mit den doku-
mentierten Profilen. Gemif$ der Dokumentation zum Fundbericht (Geisler 1994), iiberarbeitet von D. Frolikova.
Kulturni vrstvy s nélezy (139 s vyplni jamy 153, 140, 145, 149) sttidaly jilovitopiscité vrst-
vy bez nalezti. Nemohu ovSem popftit nejistotu, kterd urceni vrstev v Uherském Hradisti
obecné provazi: vyskytuji-li se v ni pouze necetné sttepy stredohradi$tni, neznamena to se
stoprocentni jistotou, ze vrstva je téhoz stafi, protoze druhotné premisténé strepy stredo-
hradi$tniho charakteru se vyskytuji bézné ve vrcholné stredoveékych i mladsich vrstvach.
Nicméné v tomto souvrstvi odspodu azZ po vrstvu 139 nebyl nalezen ani jeden stfep mladsi
nez stfedohradistni.
V sondé II (obr. 4a) bylo dosazeno podlozi (kontext 206) v hloubce 176,50 m n. m., nad
nim se nachdzela 38 cm mocnd naplavena jilovita vrstva bez nalezt a na ni lezela kulturni
vrstva 210 (hloubky 176,80-177,08 m n. m.), obsahujici 124 st¥epti typické keramiky 9. stoleti
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Obr. 2. Profily 16, 17 v sondé I vné hradeb. Podle dokumen-
tace k NZ (Geisler 1994) upravila D. Frolikova.

Abb. 2. Profile 16, 17 in Sondage I auflerhalb der Stadtmauer.
Gemif der Dokumentation zum Fundbericht (Geisler 1994),
iiberarbeitet von D. Frolikova.

Obr. 3. Harristv diagram vrstev na profilu 21. Vyobrazeni
D. Frolikova.

Abb. 3. Harris-Diagramm der Schichten in Profil 21. Dar-
stellung D. Frolikova.



a ¢ast zahloubené jamy K 529. Z vyse polozené tmavé vrstvy 212 s uhliky a mazanici nebyly
vyzvednuty zddné nélezy, vrstva 214 sice neobsahovala stfepy, zato se v ni nalézaly zlomky
cihel a kousky malty, z ¢ehoz je ziejmy jeji vyrazné mladsi pavod.

Sonda IIT zachytila profil z vnéjsi strany hradby (obr. 4b): nad podlozim v hloubce
175,70-176,77 m n. m. leZely vrstvy bez nélezt (242-244b), nad nimi sidli$tni vrstva 217 se
stfedohradi$tnimi sttepy, vys$ souvrstvi 244a—236 s necetnymi nevyraznymi stfedohradistnimi
stfepy a se zahloubenym objektem 539 o zachycenych rozmérech 275/360x60/100x10/18 cm,
zjehoz vyplné pochazeji dva stfedohradistni sttepy. (Vrstva 244 je na P 20 zakreslenanad 217,
oznacila jsem ji proto 244a, zatimco na P 19 pod ni, tu jsem oznacila 244b. Obé byly bez
naleztl. Pravdépodobné bylo ¢islo 244 pouzito dvakrat pro rizné vrstvy.) Souvrstvi je ukon-
¢eno tmavou sidlistni vrstvou 216 s mnozstvim keramiky vrcholného stfedovéku, do niz
byla zalozena zed gotické méstské hradby. Objekt 538 zaplnovaly rovnéz vrstvy s obsahem
keramiky vrcholného sttedovéku (235, 234) a jama 537 do néj zahloubena obsahovala jiz
keramiku novovékou.

Naproti P 19 byl dokumentovan P 15 ve ¢tvercich D z vnitfni strany hradby (obr. 5).
Ztotoznitelné se situaci v sondé 3 byly jen vrstva nad podlozim 123, ¢erna sidli$tni vrstva
216 s hradbou a vyraznd stiedohradi$tni kulturni vrstva 217. Ve ¢tvercich B-C byly vrstvy
¢islovany v navaznosti na fadu zapocatou na P 1, pficemz od pocatku byla bez jakychkoliv
pochybnosti v celé zkoumané plose identifikovatelna jako jedna a taz vrstva pouze nej-
spodnéjsi vrstva 123, v terénni dokumentaci oznacena jako naplavena s ojedinélymi uhliky,
v nalezové zpravé jiz jako nejstarsi zkulturnély horizont. Na zdkladé pozorovani v plose byly
autory vyzkumu ztotoZnény také vrstvy 216 a 116 (Geisler 1994, 2). Vrstvy v fadé B jsou
se souvrstvimi fad C, D propojeny navazujicimi profily P 10 a P 3B (obr. 6). Pokusim-li se
srovnat charakteristiku a obsah vy$kové navazujicich vrstev 125 a 219, dostanu obdobné
udaje: tmava kulturni vrstva s obsahem prevazné stiedohradistni keramiky a nékolika sttepy
z druhé poloviny 13. az poc¢atku 14. stoleti, ve vrstvé 219 byly nalezeny také velké piskovcové
balvany. Jde tedy o vrstvy snad ptivodné stfedohradistni, ale masivné narusené pii vystavbé
koloniza¢niho mésta a v mistech priléhajicich k hradbé také pti stavbé hradby. Vrstvy 218
a 121 jsou obé svétlé naplavové bez industrie, pouze se zvitecimi kostmi. Pod nimi lezi jiz
stfedohradi$tni vrstvy 217 a 135.

Shrnuti: nad podlozim tvofenym fi¢nim piskem se po celé plose prostirala tmavé Sedo-
hnéda piscitojilovita povodnova hlina s uhliky (vrstva 123) a ojedinélymi stiepy a zvifecimi
kostmi. Vné hradeb a ve ¢tvercich D na ni nasedala stfedohradi$tni kulturni vrstva 217
s pozustatky sidelnich aktivit (ohnisté, ktilové jamky, zahloubené jamové objekty), podle
charakteristiky i nélezt ztotoZnitelna s vrstvou 210 v sondé 2, zatimco ve ¢tvercich B-C
byly odkryty vrstvy 135 a 122 s nalezy stfedohradi$tni keramiky, obé tvorici vypln vétsiho
objektu s plochym dnem. Nejstarsi sidelni horizont je prekryt svétlymi ztejmé povodnovymi
horizonty bez nélezti nebo jen se zvifecimi kostmi (vrstvy 199, 121, 218). Celé souvrstvi je
prekryto tmavou kulturni vrstvou 125, resp. 219, kterd jevi vSechny charakteristiky loka¢niho
horizontu stfedovékého mésta, znamou z vyzkumu na Otakarové ulici: je relativné bohatd
na nalezy, tvorené smési keramiky stfedovéké a sttedohradistni, protoze to byla ptivodné
nejmladsi kulturnivrstva 9.-10. stoleti, pfekopana intenzivni ¢innosti novych kolonistt. Proto
také nelze mélké zlabky s ktilovymi jamkami, zpravidla bez nélezt, zahlubujici se z téchto
vrstev, jednoznacéné ¢asové urcit. Naproti tomu podlaha 120 zcela jisté nalezi sttedovékému
domu. Souvrstvi druhé poloviny 13. stoleti je zakonceno vrstvou 216=116=108=171, do niz
byla v prvni poloviné 14. stoleti zaloZena kamenna méstska hradba. Nebyla identifikovana
pouze v sondé 2 a na profilu 21, které se hradby nedotykaji.

Bronzovy kiizek z titulu ¢lanku byl nalezen v jednom z nejmladsich zkoumanych objekt,
ve vyplni 114 pravouhlého zakladového Zlabu stavby 500 (obr. 7), v jehoz zasypu byly nale-
zeny kromé néj zviteci kosti a stfepy, z nichZ nejmladsi kolkovany je datovatelny nejdtive do
14. stoleti (obr. 8). Vykop o zméfenych rozmérech 520x300 a hloubce 50 cm v§ude oddéluje
vrstvy vné zlabu a uvnitt. Vné narusil vrstvu 116 a jamu 520, jejiz zasyp obsahoval kerami-
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Obr. 4. Harristv diagram souvrstvi v sondach II a III. Vyobrazeni D. Frolikova.
Abb. 4. Harris-Diagramm der Schichtenfolge in den Sondagen II und III. Darstellung D. Frolikova.
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Obr. 5. Profil 15 z vnitini strany hradby. Podle dokumentace k NZ
(Geisler 1994) upravila D. Frolikova.

Abb. 5. Profil 15 von den Innenseiten der Stadtmauer. Gemif} der
Dokumentation zum Fundbericht (Geisler 1994), iiberarbeitet
von D. Frolikova.
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Obr. 6. Rez ¢tverci uvniti hradeb - P 3B a P 10.

Abb. 6. Schnitt durch die Quadranten innerhalb der
Stadtmauer - P 3B und P 10.



ku 14. stoleti. Z vnitini strany byly uloZeny vrstva 132 s keramikou druhé poloviny 13. az
14. stoleti a vrstva 115, v niZ byla nalezena keramika i Zelezny predmét, celek v$ak podle
predévaciho protokolu nebyl pfeddn do muzea a je nezvéstny. Zasyp zlabu véetné kiizku
tedy musime klast spie do druhé poloviny 14. stoleti nebo i pozdéji (obr. 8). Ktizek je ovéem
typologicky starsi (od 12. stoleti totiz v zdpadnim uméni za¢ind prevazovat zobrazeni Krista
s nohama prelozenyma pres sebe a probityma jednim hfebem, odéného pouze v rousce),

proto ho také autori vyzkumu ve své zpravé kladli do velkomoravského obdobi.

Obr. 7. Objekt 500 v pidorysu a na profilech. Podle dokumentace k NZ (Geisler 1994) upravila D. Frolikova.

Abb. 7. Objekt 500 im Grundriss und in den Profilen. Gemifl der Dokumentation zum Fundbericht (Geisler 1994), iiber-
arbeitet von D. Frolikova.



Popis: Ktizek s oboustrannym plastickym vyobrazenim byl vyroben z litého bronzu
bézného slozeni — 75 % médi a 25 % cinu (podle analyzy M. Hlozka), vyska s ouskem ¢ini
35mm, bez ouska 28, $itka 23 mm. Na strané bez viditelného olemovani plochy je vyobra-
zena postava s rozpazenyma rukama, s nohama rovné vedle sebe, odéna v dlouhém $atg,
s polokruhem nad hlavou a kruhovym dtvarem v misté bficha. Na druhé strané s nizkou
nevyraznou obrubou je Kristus s ktizem nad hlavou, v téZe pozici, odény bud pouze v kratké
suknici - perizoniu, nebo v odévu s rukdvem, coz by naznacoval pri¢ny pasek pres zapésti
levé ruky.

Podle vyjadreni Petra Balcdrka z UP Olomouc (jemuz timto dékuji za konzultaci) jde
ikonograficky o kiestni ktizek vychodoktestanského charakteru, spide v§ak provincidlniho
puvodu, pravdépodobné z oblasti Karpatské kotliny z 10.-11. stoleti. V tomto pfipadé by
strana popisovana jako druhd byla aversem a postava na reversu by byla Panna Marie s hla-
vou pokrytou rouskou maforion. Potiz pti vykladu zptsobuje jednak poloha pazi, protoze
Bohorodicka byva zpravidla zobrazovana s rukama pozdvizenyma jako Orodovnice, jednak
utvar na brige: na byzantskych predlohach - star$ich enkolpiich s rytou vyzdobou typu 2c¢
nebo 3 podle K. Horni¢kové (Hornickova 1999, 215) by odpovidal zobrazeni Jezigka, oviem
tento typ Panny Marie Platytery drzici pfed télem Krista-Emanuela nebo symbolicky atvar
se sice vyskytuje na malbach byzantskych kostelt jiz v 9. stoleti, ale na enkolpiich by mél
byt pozd¢jsi, az od druhé poloviny 11. stoleti (Hornickova 2001, 195), a navic by neméla
mit rozprazené paze. Mezi typy mladsi lité vyzdoby by muselo jit o krajné schematizované
zachyceni Faseni $atu na hrudi (napt. Horni¢kova 1999, obr. na str. 221). Jana Matikova-Kub-
kova (ARU Praha) naopak postavu v dlouhém colobiu s rukdvy povazuje za Krista vitézictho

5cm

Obr. 8. Nalezy z kontextu 114 - vyplné objektu 500. Kresby M. Houskova a D. Frolikova.
Abb. 8. Funde aus Kontext 114 - Verfiillung von Objekt 500. Zeichnungen M. Houskova und D. Frolikova.
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Obr. 9. a - kiiZek z Praiského hradu, b - kiizek z Mikul¢ic, ¢ - k¥izek z Libice, d - ki'izek ze Starého
Meésta. Podle Kupkova 1997; Klanica 1993; Militky 2007; Galuska 2000.

Abb. 9. a - Kreuz aus der Prager Burg, b - Kreuz aus Mikul¢ice, ¢ - Kreuz aus Libice, d - Kreuz aus
Staré Mésto. Nach Kubkova 1997; Klanica 1993; Militky 2007; Galuska 2000.

nad smrti, ktery je zobrazovan na k¥izi s otevienyma oc¢ima a nete¢nym vyrazem (dékuji za
ustni konzultaci). V kfestanském uméni se tento zptisob vyskytuje od nejstar$ich dob, ale
v zdpadnim kulturnim okruhu je od 10. stoleti vytla¢ovan postavou Krista trpitele, odéného
v kratkém perizoniu, se zavfenyma oc¢ima a vyrazem utrpeni ve tvari. Ktizek by tedy zob-
razoval jak bozského Krista, tak Krista-clovéka. Oba zptisoby jsou dolozeny v karolinském
uméni (Sepiere 1994, 226-232). Tento vyklad odpovida shodné poloze pazi rozpjatych na
ktizi a umoznuje vysvétlit i ,,zauzleni na bfiSe jedné z postav jako schematizaci faseni $atu,
obdobné jako je schematizovano do formy trojihelniku na bronzovém litém ktizku z kostela
Panny Marie na Prazském hradé (obr. 9a), datovaném na konec 10. az pocatek 11. stoleti
jako vyrobek porynskych dilen (Kubkova 1999, 402-406). Analogicky by bylo tfeba také
hradistsky ktizek zatadit do druhé poloviny 10. aZ prvni tfetiny 11. stoleti. To v8ak plati
pouze v piipadé, nebudeme-li povazovat plasticky prouzek pres zapésti za lem rukavu, nybrz
jen za ornament, protoZe trpici Kristus ma byt nahy (terminus technicus, Jezis je ,,odén®
jen rouskou kolem bokit). Uméleckohistorické vyklady se ovSem vzdy tykaji vzneseného
uméni - knizni ilustrace tvorili vzdélani mnisi, v Byzanci vyrabéli enkolpia gramotni umélci,
zatimco jejich stfedoevropské napodobeniny odlévali negramotni femeslnici. Hradistsky
ktizek je natolik jednoduchy a otfely, ze nelze rozhodnout, zda jsou o¢i postav oteviené ¢i
zaviené, nebo zda polokruhovy ttvar nad hlavou postavy v dlouhém $até je rouska, svatozar
nebo vlasy. Rovnéz pruh pres zapésti je rozeznatelny jen na jedné ruce, na druhé nikoliv.
Z obdobi 10.-11. stoleti z nasich zemi v$ak nejsou zndmy analogické nalezy, jde bud o malé
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duté pektoraly (Praha, poklad Metropolitni kapituly, stiibrny zlaceny a zZlomek médéného,
nezdobené, rozméry 5,4x4,4 a 4,2x2 cm; srov. Stehlikova 2000, 530; Zatec - dva stibrné
z pokladu, rozméry 2,6x2,6 cm a 3,0x2,3cm, a jeden bronzovy, rozméry 2,9x3,0 cm; srov.
Cech 2008, 95), nebo o velka enkolpia (nélezy z Cech shrnul Nechvatal 1979, 243-246; novy
nélez pridali Profantova-Stolz 2007, 125-126; Profantova-Stolz v tisku; nejobsahleji o dvou
slovenskych pojednal Kolnik 1994, 125-144). Jednoduché k¥izky nepoutaly takovou pozor-
nost autord, jsou vétsinou mnohem jednodussi. Z Libice pochazi jeden drobny nezdobeny
jantarovy kiizek (Militky 2007, 186) a jeden bronzovy, rozméry 2,7x2,11 cm (Militky 2007,
296). Vzhled Ukftizovaného na kiizcich ze Zatce i z Libice (obr. 9¢) se velmi podobd litému
cinovému kiizku z poloviny 10. stoleti z Wroctavi (Wieczorek-Hinz 2007, 186). Oproti
témto hrubé schematizovanym vyobrazenim na jednostrannych ktizcich pravdépodobné
sttedoevropské provenience vzhled hradistského kiizZku mnohem vice pfipomina kfizky
z 9. stoleti nalezené na Moravé, zejména bronzovy? (Klanica 1993, obr. 2) nebo olovény?
(Klanica 1993, 215) zavésny ktizek velikosti 3,4x2,75 cm, nalezeny u mikul¢ické baziliky
(obr. 9b). Ndpadny je hlavné shodny typ odévu - kasule ¢i dalmatika s dlouhymi rukdvy
a fasenou suknici, znamy také z rubni strany sttibrného nakon¢i z hrobu 100 na akropoli
mikul¢ickych Valti (Poulik 1948, 309-316). Z. Klanica se rozboru vyobrazeni a ptivodu
tohoto typu pektorald, znamych i ze Skandinavie a Madarska, vénuje podrobnéji, byt jeho
zavér, ze jde o odév skladajici se ze $irokych rasenych kalhot a kosile, bézné noseny teh-
dejsimi Slovany, je zfejmé mylny (Klanica 1993, 215-216). Vét$ina kiizku z obdobi Velké
Moravy je jednostrannych, oboustranny ryty reliéf postavy v dlouhém $atu s rozpazenyma
rukama zname z olovéného kiizku velikosti 3,4x2,6 cm (obr. 9d) ze Starého Mésta — polohy
na Dvorku (Galugka 2000, 91), na ném? je vSak patrna ptimd inspirace vzory byzantskych
krizka, jejichz pritomnost doklddd zndmy kiizek ze Sadti (Frolikova-Kaliszova 2003, 558).
Pravé na tomto staroméstském kiizku je jasné, Ze zde jde o postavy Krista na aversu a Panny
Marie na reversu, piestoze obé maji stejné rozpazené ruce prosté proto, Ze malé rozmeéry
ramen kfiZe nic jiného nedovoluji. Analogicky proto povazuji za nejpravdépodobnéjsi vy-
klad hradistského kfizku jako malé stylizované napodobeniny velkych byzantskych enkolpii
s Kristem na aversu a Pannou Marii na reversu.

V Uherském Hradisti dosud nebyly nalezeny doklady osidleni z obdobi druhé pulky 10. az
prvni pulky 13. stoleti, byt ojedinélé tuhové stiepy z mladohradistniho obdobi uz mame,
ne v8ak vrstvu nebo dokonce objekt. Ani kaple, zminovana v zakladaci listiné¢ Uherského
Hradisté, kterd s nejvétsi pravdépodobnosti stdla na ostrové od dob Velké Moravy, nebyla
zatim archeologickym vyzkumem bezpec¢né lokalizovana, tvahy o jejim vyznamu v obdobi
10.-12. stoleti by proto byly ¢irou spekulaci. Ponechdvam proto otdazku datovani kiizku
otevienou, za pripustné pokladam jeho vyrobu, no$eni a ztratu jak ve velkomoravském ob-
dobi, tak v 10. az prvni piilce 11. stoleti. Kdyz byly ostrovy znovu osidleny a vzniklo mésto,
dochdzelo ptirozené k velkym terénnim tipravam a presuntim pudy, pii nichz se presouval
amisil také jeji obsah. Tak doslo k tomu, Ze ktizek skon¢il spolu s keramikou stfedohradistni
i sttedovékou v zasypu objektu zaniklého ve 14. nebo 15. stoleti. Druhou moznosti by bylo,
Ze ktizek byl noSen nebo uschovavan jako pamdtka po nékolik generaci a byl ztracen az
obyvatelem nebo obyvatelkou nového mésta; to véak vzhledem k jeho nereprezentativnimu
vzhledu a nejméné dvéma stoletim uplynulym od dob, kdy byl v mo6d¢, pokladam za krajné
nepravdépodobné. Zbyva otazka, jak by se ki'izek ve druhé ptlce 10. az prvni ptilce 11. sto-
leti mohl na asi neosidlenou lokalitu dostat. Nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim je podle
mého ndzoru skute¢nost, ze ostrovy v fece Moravé slouzily vzdycky jako misto pfechodu
z jednoho biehu na druhy, na trase z Brnénska do Uher a opa¢né. Nékdo z cestujicich zde
tehdy ktizek ztratil.

Zachranny vyzkum na stavenisti Inpostu navzdory omezenym moznostem (necely
meésic v chladném ro¢nim obdobi 17. 11. - 12. 12. 1993), které nedovolily prozkouméni
celé plochy, ptinesl nékolik novych poznatka k historii osidleni tizemi Uherského Hradisté.

vvvvv
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dou. Vyznamnym zjisténim je také potvrzeni sidlistnich aktivit v této severni okrajové ¢asti
vychodniho z hradistskych ostrovii v dobé velkomoravské, a to nejméné ve dvou ¢asovych
horizontech, a zmenseni osidlené plochy ve vrcholném stfedovéku. Tento jev byl pozorovén

NIYe

jiz pti vyzkumu na Otakarové ulici na zdpadnim z ostrovii a byl pravdépodobné zaptic¢inén
pravidelnymi povodnémi, které v 9. stoleti jesté ostrovy neohrozovaly.
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Zusammenfassung

Das kleine Bronzekreuz aus Uherské Hradisté (Ungarisch Hradisch)

Auf den Parzellen 206 bei der Kratké-Str., 128 in der Hradebni-Str. (d.h. Velehradska-Str.) und in der
Franti$kanska-Str. (Abb. 1) wurde im Jahr 1993 vom Institut fiir archdologische Denkmalpflege Brno (UAPP
Brno) vor dem geplanten Bau des Hotels INPOST eine Rettungsgrabung durchgefiihrt.

Durch die Sondagen 1-3 auflerhalb der Wille der mittelalterlichen Stadt (Abb. 2-4) und durch eine
kleinere Flichengrabung im Innern (Abb. 5-6) wurde folgende Entwicklung aufgezeigt: tiber dem aus
Flusssand gebildeten Fufiboden erstreckte sich iiber die ganze Fliche dunkler graubrauner sandig-lehmiger
Hochwasserlehm mit Holzkohle (Schicht 123), vereinzelten Scherben und Tierknochen. Auferhalb
der Stadtmauer und in den Quadranten D setzte sich auf ihn Kulturschicht 217 mit Uberresten von
Siedlungsaktivititen (Feuerstellen, Pfahlgruben, eingetiefte Grubenobjekte), der Charakteristik nach auch
von Funden, die mit Schicht 210 in Sondage 2 identifizierbar sind, wihren in den Quadranten B-C die
Schichten 135 und 122 mit Funden mittelburgzeitlicher Keramik freigelegt wurden, die beide die Auffiillung
eines grofleren Objektes mit planem Boden bildeten. Der ilteste Siedlungshorizont wird von hellen, offenbar
Uberschwemmungslehmen verdeckt, die keine Funde oder nur Tierknochen enthalten (Schichten 199,
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121, 218). Die ganze Schichtenfolge wird von der dunklen Kulturschicht 125, bzw. 219 verdeckt, die alle
Charakteristiken eines Griindungshorizontes einer mittelalterlichen Stadt zeigt, wie sie von der Grabung
in der Otakar-Str. her bekannt ist: sie ist relativ reich an Funden, die aus einer Mischung mittelalterlicher
und mittelburgwallzeitlicher Keramik gebildet wird, da dies urspriinglich die jiingste Kulturschicht des
9.-10. Jahrhunderts war, die aufgrund intensiver Aktivititen der neuen Kolonisten umgegraben wurde.
Deshalb lassen sich auch die flachen Rinnen mit Pfahlgruben, die in der Regel ohne Funde und in diese
Schichten eingetieft sind, zeitlich nicht eindeutig bestimmen. Demgegeniiber gehért FufSboden 120 ganz
sicher zu einem mittelalterlichen Haus. Die Schichtenfolge der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts wird mit
Schicht 216=116=108=171 beschlossen, in welche in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts die Griindung
der steinernen Stadtmauer gelegt wurde. In der Verfiillung der Fundamentrinne von Bau 500 (Abb. 7) fand
man neben Knochen noch Scherben, die aus dem 14. Jahrhundert und frither stammen, sowie ein kleines
Bronzekreuz (Abb. 8). Das Kreuz besteht aus Bronze mit der iiblichen Legierung - 75 % Kupfer und 25 %
Zinn - und hat die Mafle 35x23 mm, ohne Osen 28x23 mm. Die Seite mit der flachen, unscheinbaren
Einfassung zeigt Christus mit einem Kreuz tiber dem Kopf, mit ausgebreiteten Armen, parallel verlaufenden
Beinen und entweder nur mit einem kurzen Rock - einem Lendenschurz — oder mit einem Gewand mit
Armeln bekleidet, worauf der quer iiber das Handgelenk der linken Hand verlaufende Streifen hindeuten
wiirde. Auf der Seite ohne sichtbare Umrandung der Fliche wird eine in ein langes Gewand gekleidete Figur in
derselben Haltung mit Halbkreis iitber dem Haupt und einem kreisférmigen Gebilde an der Stelle des Bauches
dargestellt. Aufgrund der ikonographischen kunsthistorischen Analyse miisste das Hradischer Kreuz dem
Zeitraum zwischen der zweiten Hilfte des 10. bis zum ersten Drittel des 11. Jahrhunderts zugeordnet werden,
jedoch veranlasst mich ein identischer Gewandtyp - eine Dalmatika mit langen Armeln und Faltenrock
— auf dem Hangekreuz aus Bronze? (Klanica 1993, Abb. 2) oder Blei? (Klanica 1993, 215) aus der Mikul¢icer
Basilika (Abb. 9b) und das beidseitig geritzte Relief einer Figur in langem Kleid mit ausgebreiteten Armen
auf dem kleinen Bleikreuz aus Staré Mésto — Lage na Dvorku (Galuska 2000, 91) - auf dem eine direkte
Inspiration an den Vorbildern der byzantinischen Kreuze zu erkennen ist (Abb. 9b) dazu, eine analoge
Deutung des Hradischer Kreuzes als kleine, stilisierte Nachahmung der groflen byzantinischen Enkolpia
mit Christus auf dem Avers und der Jungfrau Maria auf dem Revers als am wahrscheinlichsten anzusehen.
Die Frage nach der Datierung des Kreuzes lasse ich offen, als zuldssig erachte ich, dass es im Intervall vom
9. (eher zweite Hilfte) bis zur ersten Halfte des 11. Jahrhunderts getragen und verloren wurde.
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