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[ Historie ]

Rudolf Urbanek (1877-1962)
»Mé misto je jinde"

Cty¥i objemné svazky Urbankova Véku podébradského
pravem upoutaji pozornost ¢tendte. Jejich autor pat-
til k Zdkam Jaroslava Golla, do vztahu k uciteli se v§ak
zanedlouho po ukonceni studii zacaly vkradat rtizné
disonance. Stredoskolskd profesura pilného badatele
neuspokojovala, ovSem moznost roz$itit okruh poslu-
chact o vysokoskolské studenty mu nabidlo az Gspés-
né ziskani docentury ¢eskych dé&jin na prazské filozo-
fické fakulté v roce 1916. To se jiz mohl vykazat prvnim
svazkem svého zivotniho dila, Véku podébradského
(1915). Predstava nakladatele Jana Laichtera, %e vybra-
n{ historici pod vedenim Véclava Novotného zpracuji
dvousvazkovou syntézu Ceskych déjin, kterd by na-
hradila Palackého Déjiny ndrodu ceského, se zbortila ve
chvili, kdy dorazily prvni rukopisy. Vaclav Novotny se
na zhruba osmi stech stranach prvého dilu dostal od nejstarsich dob do smrti kniZete Oldficha,
takrka tisic stran Urbankova textu se vyéerpalo na li¢eni situace v ¢eskych zemich v obdobi pou-
hych Sesti let, 1438-1444. Zdhy dodal nakladateli dil druhy, neméné mohutny v rozsahu a detailn{
v pozornosti vénované vzestupu Jitiho z Podébrad a kratké vl4dé Ladislava Pohrobka (1918).

A¢ Novotného a Urbanka pojilo pratelstvi a jsou fazeni do shodné linie Gollovy $koly, nebylo
by spravedlivé klast rovnitko mezi Vék podébradsky a Novotného svazky Laichterovych Ceskych
déjin. Povaha prament pozdniho stfedovéku nutila Rudolfa Urbanka vystoupit za meze analy-
tické deskriptivni metody a klast si otdzky sméfujici do oblasti politického mysleni, predstav
o panovnické moci, vefejného minéni ¢i ndbozenského citéni. Prekrocil také hranice nacional-
niho vnimén{ epochy, byt jeho sympatie k Jitimu z Podébrad a podébradské strané jsou z textu
ztetelnd patrné (parafrazi slov z jiné Urbdnkovy knihy, Ji¥i z Podébrad mu byl obnovitel ,,éeského
stdtu ndrodniho“). V pojeti Podébradovy osobnosti 1ze vidét také hold masarykovské prvni repub-
lice, k jejimZ hodnotadm se Rudolf Urbanek ztetelné hlsil. Jiz vstupni kapitola o husitstvi a ciziné
ale ukazovala, Ze Urbanek bude prostfednictvim podébradského véku psat o déjinach stfedni
Evropy a hlavnich trendech evropského politického a cirkevniho vyvoje v druhé tretiné 15. stole-
ti. Diraz na detail a snaha zodpovédét ¢etné pramenné otdzky vsak ke skodé véci prevladly nad
inovativnimi pasdZemi Véku podébradského.

Se zaloZzenim Masarykovy univerzity se Rudolf Urbanek dockal kyZzené radné profesury.
S Juliem Glucklichem a Bohumilem Navrétilem pattil k prvnim jmenovanym profesortum aka-
demického sboru filozofické fakulty a budovateliim historického seminare. Jeho zasluhou se
rychle rozrustaly fondy semindrni knihovny, akademickym funkcim se ale na rozdil od svych
kolegti vyhybal a soustredil se na odborné dilo. Jiz na akademicky rok 1925/1926 si zazadal o do-
volenou kvili védecké ¢innosti a ve stejném roce se dékan pozastavoval nad chabou Urbankovou
ucasti pti jednanich profesorského sboru. Brno Rudolfu Urbankovi nepfirostlo k srdci a po smrti
pritele Vaclava Novotného a védeckého soka Josefa Pekarte se v prubéhu tficatych let netispésné
uchézel o jejich stolice na Univerzité Karlové. Jeho pedagogicka ¢innost vSak vyrazné profilovala
obor historie na na$i fakulté. V prednaskach zabiral rozséhlé obdobi od doby Karla IV. po ¢as
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terezidnskych a josefinskych reforem, v seminarich uvadél studenty v duchu gollovského skole-
ni do preciznf kritiky narativnich prament 15. stoleti.

Pres koncentraci na podébradskou epochu je rozsahly i soubor témat, kterym se Rudolf Ur-
banek ve svém védeckém dile vénoval. Usporadal sborniky k vyro¢im Jana Blahoslava (1923) a Jana
Zizky (1924), vénoval se plsobeni husitskych oddiléi v Hornich Uhréch, ato i ve vztahu k opusu
Aloise Jirdska Bratrstvo, na pole uherskych déjin vstoupil téZ pracemi o Vladislavu Varnenéikovi
(1937) & o konci Ladislava Pohrobka (1924). Historiograficky cit prokdzal v portrétech Antonina
Rezka (1909) a zejména Vaclava Novotného (1933). V roce 1949 sice odesel do penze, nechal se ale
presvédcit jesté k predndskam v akademickém roce 1949/1950. Poté se stdhnul do Ustrani a pra-
coval na pokracovani Veku podébradského. Tteti dil vydal jesté v dobé svého brnénského plisobeni
(1930), ¢tvrty, v ném? dovedl vyklad k roku 1464, vysel t&sné pred jeho smrti. Jen drobnou poctu
olbfimimu a podnétnému dilu Rudolfa Urbdnka predstavoval vybor jeho studii Z husitského véku
(1957) a skute¢nost, Ze byl diky iniciativé Zdetika Nejedlého jmenovén jako jeden z prvnich akade-
mikem nové ziizované Ceskoslovenské akademie véd (1952).

FrantiSek Hruby (1887-1943)
Prikopnik hospodaiskych a sociélnich dgjin

Rodék ze Strukova u Olomouce zUstal tématy své odbor-
né drahy vérny rodinnym selskym kofentim. Po kratké
epizodé v olomouckém teologickém seminari presel na
Filozofickou fakultu ¢eské Karlo-Ferdinandovy univer-
zity astudium uzaviel doktorskou praci o cirkevnim
z¥izeni v Cechach a na Moravé od 11. do 13. stoletf (tis-
kem v CCH 1916). V ni uved] do naseho prostiedi vykla-
dovy koncept vlastnické cirkve, a vjznamné tak ovlivnil
nasledujici pristupy k dané problematice. Josef Pekar
a Josef Susta spradali plany, jak talentovanému histori-
kovi zajistit misto v historickém seminari, tézkd nemoc
v zavéru prvni svétové valky vSak Frantisku Hrubému
na nékolik let zabranila v odborné praci.

Po zotaveni nastoupil v roce 1920 do zemského ar-
chivu v Brné a po odchodu Bertolda Bretholze se stal
v inoru 1927 jeho reditelem. Predtim se jesté stihl ha-
bilitovat na brnénské univerzité, a to na zakladé prace o hospodarskych prevratech v ¢eskych
zemich v 15. a 16. stoleti (tiskem v CCH 1924). Ta vyznacovala piesun jeho odborného zajmu k ob-
dobi raného novovéku a k hospodarskym a socidlnim déjindm. A¢ prvni samostatnou monogra-
fif Frantiska Hrubého byla a% kniha Ladislav Velen z Zerotina (1930), ve dvacatych letech otiskl,
vesmés v Ceském casopise historickém, k jehoz nejpilnéjsim prispévatelim v prvorepublikovém
obdobi patfil a v jehoZ redakci od roku 1935 zasedal, kazdoro¢né jednu az dvé velké studie, ne-
zfidka v rozsahu mensi knihy.

Jejich tematické spektrum bylo pomérné Siroké a Hruby jimi sméfoval k novému synte-
tickému uchopeni moravskych déjin od sklonku 15. stoleti do tficetileté valky. Morava se svym
takrka ,republikdnskym” prostfedim podle ného predstavovala jistou vyjimku v evropském
prostredi 16. stoleti. Syntetizujici schopnosti Hruby osvéd¢il v kapitolach, které sepsal pro paty
svazek Sustovych Dé&jin lidstva (1938). V nich pojednal o reformaci v oblastech némeckych a skan-
dindvskych a o protireformaci a tficetileté valce. V téZe dobé, kdy na textech pro Déjiny lidstva
zatinal pracovat, se rozhodoval, zda bude usilovat o stolici po Josefu Pekarovi v Praze (Pekat sdm
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