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BYIIKAHEIT, JI. E. (ed.): Peyenyus nuunocmu u meopuecmea Jlvea Tomcmoeo. Kasams:
Kasauckuit ¢penepanpublit yausepcuret, 2017. ISBN 978-5-00019-833-9.

Zdalo by se, ze Lev Tolstoj bude — na rozdil od Fjodora Dostojevského — z ruské
literarni a hlavné romanové tradice pfece jen méné vyznamny a néktefi si urcité
i dnes mysli, Ze jeho uméni je pro dnesni dobu v podstaté mrtvé. Opak je pravdou,
a to nejen v souvislosti s riznymi tolstojovskymi vyro¢imi (2010, 2018). Zda se, Ze
pravé to, co byvalo pfi¢inou mensiho zajmu o Lva Tolstého, tedy posun od estetiky
k etice, od romanu k didaxi, je pravé nyni aktualni. Prodirat se houstim sekundarni
literatury, dily rznych tolstojologti ruskych, sovétskych, francouzskych, americkych,
némeckych, je takfka nemozné. Pfitomny tematicky sbornik koncentruje uréitou
skupinu pfedevsim ruskych badatelt ve spojeni zejména s Italy a klicovou roli v ném
hraje editorka Lija Buskanec a dale Vjaceslav Krylov, ktefi napsali po dvou statich.
Na jedné strané jde o opatrné revize dosavadnich pojeti, objevy novych témat nebo
spiSe zasutych pristupi, tedy jak dél Lva Tolstého, tak praci o ném, na strané druhé
o yaplikaci® dél velkého romanopisce a vizionafte v jinych druzich uméni nebo jako
predloha aktualizaci.

PFili§ nerozumim rozdéleni svazku na oddily. Prvni se nazyva Dila Lva Tolstého,
ktera udrzovala jeho literarni poveést (ze by Zpovéd' a lermontovovsky pretext, jez
jsou pfedmétem obou studii tohoto oddilu, takto uréovaly tolstojovskou legendu?).
Podobneé dalsi oddily svym pojmenovanim nemohou byt skute¢nym délicim kritériem -
az na vyjimky, tfeba Lev Tolstoj pro déti (napft. teoretické problémy recepce, literarni
véda a kritika o Tolstém nebo Tolstoj a svét ve 20. stoleti vlastné prolinaji takika
v$echny studie, pfedstavujice vSudyptitomné aspekty jakéhokoli pojednani). Myslim,
ze takové déleni je zbytecné.

Varsavska rusistka Ludmita Lucewicz(ova) analyzuje v ivodni studii Tolstého
Zpovéd jako doklad problému viny jako dominanty tehdejsiho autorova uvazovani
a soucasné uzavieni krizové etapy jeho vyvoje a poc¢atku nové ,kiestanské faze jeho
dila, umélecky nepochybné slabsi, ale eticky vyrazné a moderné feceno, medialné
zajimavé.

Italska rusistka Alessandra Carbone (Pisa) zkouma lermontovovsky pretext
skavkazskych® dél Lva Tolstého. Obé autorky se nutné opiraji o klicovou formalistickou
koncepci Borise Ejchenbauma Mlady Tolstoj (1922). Na jedné strané Tolstoj vysel
z romantické Sablony, jiz se vSak postupné vzdaloval, na druhé strané vytvari
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byly novely Kozaci a Vpad). S tim castecné nesouhlasim. Rusky romantismus
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a pravé on — na rozdil od romantismu anglického nebo francouzského (némeckou
y<romantiku®“ ponechavame stranou, nebot se vyviji o néco dfive jako viibec prvni typ
romantismu - ,deutsche Frithromantik“ [HORYNA 2005]) — romantismus pfekonava
(jiz Puskin v Cikdnech roku 1824!) smérem k postromantismu nebo k psychologickému
romantismu, takze Tolstoj tu neni prvni, ale navazuje na jiz predpfipravené modely
vznikajici v soumraku ruského romantismu [POSPISIL 1999].

Druhy oddil zkouma vztahy Tolstého k jeho souc¢asnikim. To, co mi zde
chybi, je vétsi navaznost na to, co bylo v tomto badani u¢inéno. Nacetl jsem se
fady studii o Tolstém a Leskovovi, o Tolstém a moderné, naopak tu chybi (od ¢ast
N. K. Michajlovského a D. S. Merezkovského) tradiéni srovnani s Dostojevskym — to
by se nemélo ignorovat. Dmitrij Romanov (Tula) vychazi z Leskovovy recenze Vojny
a miru, i kdyz dokladd o Leskovové slozitém postoji k Tolstému je vice. Jde o text
T'epou Omeuecmeennoii otibi no 2p. Toncmomy (Bupxessie BemomocTn, 1869), Ano, to
je ta doba, kdy byl Leskov — po tzv. ,pozarni stati“ - vytlacen z centralnich literarnich
Casopistt ovladanych tzv. revoluénimi demokraty (v Rusku vladla autokracie, byt
poreformni, ale kulture diktovali svou vuli radikalni pozitivisté snici o likvidaci tohoto
politického systému — takovych paradoxt ndm dé&jiny ukézaly vice i ve 20. stoleti,
a to nejen v Rusku), a proto psal do odbornych nebo zajmovych ¢asopistt (myslivost,
vcelafstvi, burzovni zpravy). Leskov jako autor, ktery rad stylizoval oralni narace
(skaz), tu zdaraznil, Ze obraz Vlastenecké valky z pisemnych dokumentt a pojednani
se podstatné 1i§i od ustnich narativl a z nich Tolstoj vychazi. Leskov tak poukazal na
klicovy rozdil pisemné fixace, do niz vzdy vstupuje cenzura a autocenzura, a to i kdyz
cenzura neni nebo je slaba, a Gstni, ,necenzurované“ narace. Lze fici, Ze pravé zde
Tolstoj i jeho interpret anticipovali to, co se o sto let pozdéji stalo hlavni tezi sovétské
vale¢né prozy generace Jurije Bondareva (nar. 1924!) a Grigorije Baklanova (vl. jm.
Fridman, 1923-2009), tedy ,zdkopovou pravdu®.

Roberta De Giorgi (Udine) se zabyva kdysi médnim tématem vlivu Vladimira
Certkova (1854-1936) na Tolstého. Certkovovi se vy¢ita to, ze Tolstého utvrdil
v radikalnim odklonu od krasné k didaktické, lidové/narodni/popularni literatufe.
Sam Lev Tolstoj si toho byl védom: je znam jeho vyrok, Ze druha polovina jeho tvorby
je slaba, ale bude vzata na milost kvali reputaci pfedchoziho dila. Autorka odmita
,démonizaci“ Certkova a je spise toho nazoru, ze ,podléhani® Certkovové tendenci
bylo asi zptisobeno tvirdi krizi, tedy sniZenou schopnosti vytvofit skute¢né umélecké
dilo — po Vojné a miru a Anné Kareninové. Takovych pripadu je v ruské literature
ostatné cela fada, véetné uz zminéného Leskova.

Vjaceslav Krylov (Kazan) demonstruje zejména na traktatu Co je to umeéni? Tolstého
pozici ve sporech o podstaté uméni na konci 19. a pocatku 20. stoleti (autor rozlisuje

1 Viz v nékolika studiich sborniku [POSPISIL 2018].
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v Tolstého nazorech vztah ke kritice jako specifické ¢innosti, k jejim moZnostem
a limitim a jejimu stavu v urcité dobé, tedy v tomto pfipadé v epose moderny);
Tolstého pojeti vstupuje podle ného do proudu praci, jeZ se zabyvaji krizi literarni
kritiky (V.Rozanov, D. Merezkovskij, M. Metisikov aj.). Skoda, Ze ponékud stranou
zustal jeho radikalismus a nonkonformismus vyjadieny nejen v uvedeném traktatu,
ale i v jeho shakespearovskych studiich a jejich reflexi v eseji G. Orwella.? M6édni
tematice propojeni ruské klasiky a moderny se vénuje tyz autor ve studii o Tolstém
v pojeti Zinaidy Gippiusové/Gippius/Hippius, kterou pfekvapivé nezajimala ani tak
umélecka stranka jeho tvorby, ale spise Tolstoj jako publicista, naboZensky reformator
a filozof.

Z necekaného zorného uhlu pohlizi na Tolstého editorka Lija Buskanec (Kazar), totiz
stafi klasika v recepci soucasnikii (doba po roce 1900); na jedné strané byl Tolstoj pro
mladé lidi vzorem, na strané druhé se mohl stat objektem kritiky pro podivinstvi, které
bylo uz démodé (,spravné” a ,nespravné” stari Tolstého, stafi jako kulturni fenomén).
V dalsi své studii L. Buskanec(ova) ukazuje na inspiraci Tolstym mezi mladezi poc¢atku
20. stoleti v odpovédi na otazku ,jak zit“. Zde jiz archai¢nost a podivinstvi hrabéte
tolik nevadilo, nebot tehdejsi mladez se stfetavala s podobnymi problémy jako mlady
hrabé ve 4o. letech 19. stoleti. Satirické zesmésnéni klasika na strankach tehdejsich
humoristickych ¢asopistt exponuje Andrej TuSev (Kazarn).

Treti oddil soustfedujici se na Tolstého ve 20. stoleti uvadi studie Ally Po-
losiny/Polosinové o Tolstém ve francouzském tisku roku 1910 (rok spisovatelova
utéku a umrti). Nenajdeme zde ani zminku o zvlastnim ¢&isle vidéiho francouzského
slavistického ¢asopisu, jeZ bylo vénovano pravé reflexi Tolstého smrti v evropskych
zemich [Revue... 2010]. Cerpa z materialdi, které Tolstého manzelka Sofija dostala
z Francie z vystfizkové sluzby Argus de la Presse: kult Tolstého jako svétového zjevu
je tu zfejmy.

Mlady némecky slavista Yorick Berta z Univerzity bratfi Humboldta studuje recepci
Tolstého v Némecku na hrané 19. a 20. stoleti, kde je vidén jako prorok a basnik
(v sirokém némeckém vyznamu ,Dichter®), ale také antikrist. Ukazuje, jak byl kult
Tolstého (v Némecku se Ruskem a ruskou literaturou zabyvali na pocatku 2o0. stoleti
masové, tedy mnohem vice nez dnes, i kdyZ i dnes maji obé zemé ,zvlastni vztahy“ —
mohutné se piekladalo, vychazely sebrané spisy Dostojevského a Tolstého, v Mnichové
ve 20. letech dokonce i Leskova, jenZ se donedavna povazoval v jistém ohledu za
nepfelozitelného; je to aZ neuvértitelné, ale logické vzhledem k baltskému sousedstvi
obou zemi jesté s tradici fadu mecovych a némeckych rytifa, hansy a vychodnich
Prus a mocenskému soupefeni — Némecko bylo tehdy ostatné pokladano za stredni
a vychodni Evropu, hranice Vychod-Zapad vedla po ose Kiel-Terst) vystfidan kultem

2 Viz nase texty [POSPISIL 1992; POSPISIL 1993; POSPISIL 2000; POSPISIL 2009; POSPISIL 2013b].
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Nietzscheho, odkud podle autora vedla cesta k jeho nacistickému zneuziti. Nevim,
zda tu ma autor pravdu, spise jde o kratké spojeni: moda nietzscheanstvi byla tehdy
vSeobecna a zasahla rozsihlé spektrum evropskych intelektualtl (v Rusku M. Gorkij,
M. Arcybasev, u nas napt. generace Arna Novéka i jesté mladsi, tieba bratii Capkd aj.)
a tém tézko vytykat, Ze dlazdili cestu nacismu.

Magdalena Zakrzewska-Verdugo, lektorka polstiny z Komenského univerzity
v Bratislavé, zde uvedena s filiaci Palackého univerzity, kde se u prof. Marie
Sobotkové skolila, absolventka vratislavské univerzity oboru polstina jako cizi
jazyk, v materialové bohatém prispévku ukazuje na kulturni funkci vSech Sesti
prekladii Kreutzerovy sonaty do polstiny v rozpéti ptiblizné sta let (1899-1987). Sarah
Ossipov Cheang (Zeneva) zkouma tlohu Lva Tolstého v dile $vycarské, francouzsky
pisici nspisovatelky Maud Mabilliard Rudy kveét. Natasa Klimova/Klimovova a rusti
maximalisté (La Fleur rouge. Natacha Klimova et les maximalistes russes, 2007). Jde
o biografii ruské teroristky Natalije Klimovové a konflikt mezi nenésilim (Tolstoj)
a nasilim v politickém boji. Tradi¢nimu tématu utéku ¢i odchodu Lva Tolstého
(samo slovo oznacujici odchod z domova je dodnes predmétem polemik), zejména
v italské literatute, je pfedmétem zajmu Cinzie Cadamagnani (Pisa). Boris Jegorov (ro¢.
1926!, Sankt-Petérburg) zkouma nazory Borise Ci¢ibabina (1923-1994), rusky pisiciho
ukrajinského basnika, jehoZ oznacuje za jednoho z nejvétsich basniki 20. stoleti na
tématu dobra a zla.

Lva Tolstého nemohl v podstaté minout zadny rusky spisovatel, tedy ani Mark
Aldanov (vl. jm. Landau), jehoZ nazory zkouma Vladimir Sadurskij (Velikij Novgorod):
jde o kritické eseje, jeZ se objevily ve 20. a 30. letech 20. stoleti v ruskojazy¢nych
novinach Segodnja vydavanych v lotysské Rize, ale je zfejmé, Ze v pozadi stoji i jeho
rané srovnani Tolstého a Romaina Rollanda (1915). Enze Dudajeva/Dusajevova (Kazar)
poukazuje na spojitosti Lva Tolstého a Frantiska z Assisi: rusti intelektualové vnimali
Frantiska z Assisi ¢asto prizmatem Zivota a dila Lva Tolstého v podobé nabozenské
moderny.

Ctvrty oddil Literarni véda a kritika za¢ind vykladem mladi budouciho
spisovatele. Pfedmétem zajmu uz mistem vydani tohoto sborniku nemutZze nebyt
studentsky Zivot hrabéte v Kazani, kde studoval na univerzité orientalni jazyky
(arabstinu a turectinu) a pozdéji prava. Bohémsky Zivot bohatého studenta, ktery
studia stejné nedokoncil, se pozdéji stal pfedmétem autokritiky a vychodiskem
k novému Zivotu — ale to az od 70. let 19. stoleti. Autorem je student Grigorij
Volckov, ktery sumarizuje dosavadni poznatky a prezentuje cely badatelsky koncept.
Natalja Novikova/Novikovova (Saratov) analyzuje interpretaci Lva Tolstého z pera
A.Dermana (1880-1952) z knihy O ustredni ideji L. N. Tolstého (1912), kterou nachazi
ve ,spravedlnosti®. Pfesné interpretuje sté vyroé¢i narozeni Tolstého oslavované za
sovétského rezimu Anna JevtuSenko/Jevtusenkova, rezisérka, scénaristka a aspirantka
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Ustavu kinematografie (Moskva). Nazorné ukazuje, jak se tam formovala rétorika,
v podstaté ideologizace ruské klasiky jako soucasti sovétského vykladu (pfipomina
napf. vyklad ¢eské kultury a uméni Zdenka Nejedlého): je to mimochodem aktuélni
v dnesni Ruské federaci, ktera se v soucasnosti zcela oficialné snazi syntetizovat hlavni
ruské politické a kulturni ideje, jeZ jsou ¢asto nejen protikladné, ale ¢asto se v déjinach
zcela vylucovaly.

Paty oddil analyzujici Tolstého, jeho zivot a dilo v ruznych druzich uméni
zahajuje Galina JevtuSenko/Jevtusenkova demonstrujici dlohu filmu a literatury
v interpretaci kulturniho prostoru na materialu filmu Lev Tolstoj a Mahatma Gandhi.
Margarita Odesskaja (Moskva), znama i z riiznych brnénskych konferenci, interpretuje
hru Vasilije Sigareva Alexej Karenin (2012) jako aktualizaci vyznamu Tolstého romanu.
Natalija Njagolova/Njagolovova (Veliko Tarnovo) zkouma Vojnu a mir a format
televizniho serialu.

Ponékud stranou jako jediny predstavitel sestého, ponékud nelogicky nazvaného
oddilu Teoretické problémy recepce zustava fundovana studie Igora Suchich
O hranicich intertextuality: text a ,intertext”, v niZ autor vyzyva k jasnéjsi metodologii
a dochazi k ponékud banilnimu zavéru, Ze nejde jen o hledani intertextuality, ale
pfedevsim o zkoumani jeho nenahodnosti, tedy, jinak feceno, zamérnosti a vysvétleni
jeho smyslu. Nikdy jsem si nemyslel, Ze to je nebo by to mohlo byt jinak.

Posledni dva prispévky, jez tvofi sedmy a posledni oddil Lev Tolstoj pro déti,
chce se napsat ,last but not least®, se vénuji pohadkam a povidkam Lva Tolstého
v soucasné skole (Jekatérina Asonova/Asonovova, Moskva) a praci s détskymi
poslucha¢i v Muzeu L. Tolstého v Jasné Poljané (Tatjana Mironova/Mironovova).
Oba - zejména posledni — se mi zdaji ponékud idealistické, ale obé autorky jisté maji
konkrétni zkuSenosti a z nich odvozuji své metody.

Cely sbornik je — kromé toho, co jsme jiz kriticky poznamenali — dobfe sestaven, je
kvalitativné pomérné vyrovnany — az na ridké vyjimky. Co ¢tenafe ze stfedni Evropy
prekvapi, je napf. totalni absence Ceské rusistiky, a to jednak spoluautort sborniku,
jednak jako nulové pfitomnosti odkazli na ¢eské prace o Tolstém, ktery byl ,hrdinou®
¢eskych kulturnich ¢asopist v 19. i na po¢atku 2o. stoleti [POSPISIL 2013a]. V relativné
noveéjsi dobé vznikly u nas o Tolstém kvalitni prace, a to nejen vztahové, materialové
komparatistické, které od nas rusti editofi obvykle pozaduji, ale obecné interpretacni,
analytické a syntetické, monografické: nebudu je zde vsechny vypocitavat (za vsechny
alespon: Miloslav Jehlicka, Pavel Nespor), ale jejich kvalita je mimo pochybnost a jejich
pfinos je zfejmy. Nazval bych tento jev ,mazanim ¢eské a slovenské stopy” v ruské
tolstojologii (Petr ChelCicky — je doloZeno, Ze ho Tolstoj Cetl — ale Mahatma Géandi tu
samozfejmé je, Dusan Makovicky, T. G. Masaryk, fada ceskych tolstojologt, autorti
publikaci o ¢eskych navstévach v Jasné Poljané aj.). Tento jev je ovem tieba vidét
v §irsich souvislostech. Kromé ignorance malych narodd, jazyk a literatur, coz je bézné
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pro velké narody, a specialni ruské opomijeni stfedni Evropy, je to bohuzel obecnéjsi
rys dnesni literarni védy, obavam se vsak, Ze i jinych humanitnich a socialnich véd:
mazani badatelské navaznosti a mijeni, jak jsme to kdysi pojmenovali, tedy do znaéné
miry ignorance jiného badani souc¢asného v duchu gnostického ,byt kolemjdoucim®
Dil¢i pripominky jsme uvedli ad hoc; snad jen trochu vadi absence jmenného a snad
i vécného rejstfiku: tam bychom uvidéli, jaké problémové rozpéti sbornik ma. Pri
ocenéni pomérné rozsdhlého materialu a hodnotnych analyz, zajimavych pfistup
a vyzdvizeni zasutych témat na bazi mezigeneraéni ukazuji hlavné ramcové kritické
pfipominky — kromé dil¢ich a marginalnich - to, co pfece jen snizuje vyznam tohoto
monografického svazku, jenz mohl byt v jistém smyslu v soucasné tolstojologii
klicovym.

Ivo Pospisil
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Analyza Petra Bicilliho a jeho bulharského ptisobeni

PETKOVA, G.: Da se dada rokovodesta niska... Istorija na ruskata literatura ot prof.
P. Bicili v tri knigi (Bolgarija, 1931-1934). Sofija: Izdatelstvo ,Fakel®, 2017.

Docela nedavno vysel péci Siedlcké univerzity a agilniho Romana Mnicha sbornik
O Petrovi Bicillim [MNICH 2017], ktery jsem recenzoval v ¢as. Opera Slavica [POSPISIL
2018]. Petr Michailovi¢ Bicilli (1879-1953) byl rusky obecny historik, historik kultury,
kulturni antropolog, literarni védec a filozof, profesor Novorossijské univerzity v Odése
a Sofijské univerzity. Jeho Zivotni draha se kfiZila s drahou budouciho brnénského
smluvniho profesora Sergije Vilinského (1876-1950).

Galina Petkova/Petkovova ze Sofijské univerzity Klimenta Ochridského prispéla
do tohoto sborniku podstatnou, rozhodujici mérou, zejména materialové. V prvni
studii mapuje Bicilliho kurzy na Sofijské univerzité s vyuzitim dosud publikovanych
material. Ukazuje, jak byla Bicilliho pozice v Bulharsku slozita; oproti tomu je Zivot
ruské emigrace v mezivaleéné CSR — nehledé na vsechny potiZe a predsudky - takika
idylicky. KdyZ se podivame na kurzy, které Bicilli v Sofii vedl, Zasneme nad jejich
pocétem a rozpétim, ale to je typické pro vSechny velké badatele, hlavné tematicka
rozriznénost, ale soucasné propojenost a komplementarita. To jsme ostatné popsali
v recenzi, na niz jsme vyS$e odkazali (napt. Déjiny reformace, Déjiny ruské kultury
19. stoleti, Cirkev a spolecnost v zapadni Evropé v dobé naboZenskych valek, dokonce
historie USA aj.). Galina Petkova/Petkovova se v dalsi studii jesté vraci k ,setkani®
Janka Janeva (1900-1945; bulharsky filozof, basnik a esejista, absolvent némeckych
univerzit, od roku 1934 pfednasel v Berliné, zahynul pfi ni¢ivém néaletu Spojenct na
Dréazdany v Gnoru 1945) a Petra Bicilliho: jde o recenzi na Bicilliho do bulharstiny
prelozenou knihu Uvod do nové a nejnovéjsi historie.

V této bulharsky psané knize (nazev ,At se da vidéi nit“ souvisi s Bicilliho koncepci
déjin ruské literatury i chrestomatie) se Petkovova zabyva Bicillim (bulharsky se
pise s jednim ,1%) opravdu souborné a hluboce, materialové dukladné. Ctizadosti
autorky bylo soucasné ,osmyslit“ problém emigrace, zejména kulturni a védecké,
a zjistit, kterak se promitala do prace a vyuziti jejich vysledkd. Analyzovana doba
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