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DVORY, DVORCE NEBO SiDLA — K OTAZCE SOCIALNIHO VYMEZENI{
ELIT VE STREDOVEKU

DAVID NOVAK

Abstrakt: Stredoveka spolecnost sestavala ze Sirokého spektra socialnich skupin, které byly specifické
svymi artefaktualnimi projevy. Je pravdépodobné, ze moznost disponovat urcitym predmétem ci obyvat
konkrétni typy staveb pomdhala definovat postaveni jedincii i komunit a symbolicky vyjadrovat jejich spole-
Censké postaveni. Vertikalni, horizontalni i formadlni vymezeni slouzilo jako prostiedek symbolické komuni-
kace, ktery stabilizoval vztahy v komunité. Prispévek se zabyva otazkou, nakolik se tento fenomén projevuje
v archeologicky dokumentovanych stavbach na pomezi sidel a dvorii a zda Ize z konkrétnich stavebnich
forem usuzovat na zarazeni jejich vlastnika ¢i obyvatele mezi stiedovéké elity.

Kli¢ovd slova: hospodarsky dvir — Spychar — sypka — vézovita stavba — sidlo.

Manorial farms, curias and seats: the issues of social definition of elites in the Middle Ages

Abstract: Medieval society consisted of a wide spectrum of social groups characterised by specific arte-
facts. It can be presumed that the handling of particular objects and the occupation of particular types of
buildings helped define the status of both individuals and communities and symbolised their social status.
The vertical, horizontal and formal definition served as a means of symbolic communication stabilizing
the relations in communities. This contribution discusses to what extent this phenomenon is manifested
in archeologically documented constructions between seats and manorial farms, and whether particular
building forms allow the classification of the owners or occupants with medieval elites.

Key words: manorial farm — warehouse — granary — tower-shaped building — seat.

Uvod

Zkoumame-li vrchnostenska sidla, naSe poznani zna¢né klesa s kvalitou provedeni, kte-
rého tyto objekty dosahovaly. Malo popsanou kapitolou jsou tak sttedovéké lokality na pomezi
sidla a dvora, které byly dosud sledovany zcela okrajové. Pfitom v posledni dobé se objevuje
fada dokumentovanych lokalit, které mohou pomoci se v problematice zorientovat. Interpre-
tace jsou prozatim pomérné jednostranné zaméfeny na ekonomické stranky takovych lokalit
a jejich chapani jako hospodatskych dvor a pfili§ se nevénuji reprezentaénimu a rezidenénimu
vyznamu staveb, které se ve dvorech mohly nachazet. Lze v takovych pfipadech hovofit o vrch-
nostenskych sidlech? Prozkoumejme toto téma na nékolika ptikladech, kde ve dvofe nebo pfi
dvote identifikujeme vézovité stavby, které by bylo mozné diivodné spojovat s vys$§im socialnim
prostiedim.

Na uvod je tfeba poznamenat, ze prukaznost ptitomnosti vézovitych objektl je u archeo-
logizovanych staveb vzdy problematicka. Zejména v ptipadé téch povrchové zkoumanych je
proto nutné po&itat s moZnosti chybné interpretace. Casto lze rozlisit pouze patrové a piizemni
objekty, avsak pfesna vyska budov zustava neznama. Indikatorem vézovitych budov je tak ze-
jména jejich pudorys a pfitomnost nadzemnich reliktd, které indikuji podezdivky ¢i zdivo svou
mocnosti neodpovidajici pfizemni zastavbé. U objektl prozkoumanych odkryvem pomahaji pti
interpretaci nalezy z destruovanych vyssich pater, jako jsou pozistatky stropt, podlah, stfesnich
krytin i vnitfniho vybaveni. Tento obraz dopliuji necetné analogie ve formé ¢asteéné dochova-
nych staveb, historické popisy a ikonografické prameny.

Obe¢ posledni kategorie bohuzel ptimo pro v ptispévku popisované objekty hodnotit ne-
1ze, nebot’ se o vlastni podob¢ dvorii nezmitiuji a obvykle chybi zcela. Podivame-li se jinam,
za zminku stoji chronologicky i prostorové ponékud vzdalenéjsi, pfesto velmi sugestivni popis
franckych dvort 9. stoleti, sepsany jako inventariza¢ni zprava a zpiistupnény ¢eskému Ctenati
P. Medunou (2008). Zaujme zde vycet typa ohrazeni dvora, které je jednoduché dievéné (pali-
sada, plot) nebo kamenné (zed’), nékdy v kombinaci (kamenna brana). Caste¢né snad miize byt
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tvofeno 1 zivym plotem. Brany byvaji opatieny ochozy ..k vydavani prikazii*“. Ohrazeni mize
zvlast vydelovat 1 specifické ¢asti dvora — naptiklad dvorek s ovocnymi stromy. Pocet staveb
odpovida rané sttedovékému velkostatku a je vy$s$i nez u mladsich dvort. I pfesto byla jejich
movitd vybava nevelké a vynosy tristni (1,5-1,8ndsobek urody). Dvory ale byly v prubéhu stte-
dovéku patrné povazovany za natolik utilitarni objekty, Ze popis jejich formalni podoby nebyl
povazovan za hodny zminky. V domécich pramenech se s nimi sice setkavame od 12. stoleti, ale
popisy se objevuji vyjimecné az po roce 1300, kdy v hrubych rysech postihuji vycet funkénich
jednotek (Novak 2016, 132).

Obecné k rozhojnéni podobnych pramenti dochazi az od 16. stoleti, kdy jako soucast in-
ventaid sidel byva zminén i popluzni dvir. Tehdy se objevuji popisy celych komplext: ,,zamek
s dvorem popluznim, kopaninami, zahradami k seti, varenim, chmelnici, sladovnou s pivovarem
pod zamkem a dalsim prislusenstvim* (Béla pod Bezdézem, 1553; Kolektiv 1998-2005, 11), dale
popisy provozu: ,.,tvrz s dvorem, sladovnou, spilkou, pekdarnou, kovarnou a ovéinem* (Biskoup-
ky, 1573; tamtéz, 30); ,,5tok o dvou svétnicich, kdez predesle vrchnosti bejvaly, s ratejnou, komo-
rami, s lochem, mlicnici, kuchyni, marstalemi pro koné, téz chlivy pro hovézi a svinsky dobytek*
(Uloh, 1594; tamtéz, 909); ,,na dvoru popluznim s popluzim, kteryz slove Pinveyt, s hamrem
zeleznym, kdez se Zelezo déla, s prislusenstvim* (Bynov, 1588; tamtéz, 59) a nakonec i podrobné
popisy dvori: ,tvrz, pri téz tvrzi byl dviir se stavenimi, chlévy, mastalemi, stajemi, stodolami,
zahradami, ovcinem, ovéarnou a to vse v témz obojim zavieni jest” (Rudnik, 1615; tamtéz, 655);
tvrz Vosek — Stok z kamene vystavény se vsemi pokoji klenutymi, sklepy, komorami, lodZii, ku-
chyni, pekarnou — coz ten cely Stok z gruntu az po strechu ve vSem zavrety v sobé od vsedskych
pokojiiv obsahuje (...) pred tvrzi byly mastale pro kocovské, jizdni a délné koné, sejpka na obili,
ve dvore ratejna, vinopalna se ctyrmi komorami, chlévy pro kravy i jalovice, chlévy svinské se
tahly az ke stodolam pred dviir (Osek u Rokycan, 1661; Anderle—Svabek 1992, 13-14).

Dataci jsou vSak vSechny tyto zminky zcela mimo sledovany rdmec. Pisemné prameny
nanestésti ne vzdy umoziuji rozlisit, zda popisované provozy oznacuji samostatné stavby, nebo
zda jejich vycty (chlévy, stdje apod.) nejsou odrazem ¢asti téze budovy. I kdyz se jedna o cenny
material, je proto tfeba notné opatrnosti pti uziti pisemnych prament pro interpretaci terénnich
situaci a pfi rekonstrukci podoby dvort, zvlasté sttedovékych.

Ikonografické prameny pak zpodobiiuji sttedoveké dvory jesté vzacnéji nez pisemnosti.
Systematickou resersi se dosud nikdo konzistentné nezabyval a jsme tak na jedné strané odkaza-
ni na zédkladni souhrn P. Chotébora (1992) a pfipadné na soupisové prace, které mnohdy obsahuji
i pfehled dochované ikonografické dokumentace (srov. Kolektiv 1997-2005). Ta se vétSinou da-
tuje do hlubokého novovéku, zcela vyjimecné do piedbélohorského obdobi a v jednotlivostech
do stiedoveku. Pokud se s vyobrazenim sidel a ptilehlych dvort setkdvdme, tak v bezejmenné
formé v pozadi jinych vyjevi. Obvykle ale zachdzime s prameny cizi provenience a nelze se
ztotoznit s ivahou o naprosté prenositelnosti zobrazovanych forem napti¢ Evropou (Chotébor
1992, 177). Je tfeba mit se na pozoru i pfed zdmérnou symbolikou, kterd mohla vyznamné defor-
movat realitu a vyzdvihovat ucel obrazového sdéleni (Wheatley 2004). Vyobrazeni byvaji asto
velmi schematickd a upozoriiuji jen na zakladni charakteristiky, jako naptiklad podobu ohrazeni
a obecné znaky budov. K souhrnu latky odkazuji k citované praci P. Chotébora a téz k dalsi jeho
kolektivni praci zamétené ptimo na dvory (Chotébor—Smetanka 1985).

Ptes vSechna zminéna uskali 1ze diky mnozstvi komplementarnich ptikladi sestavit sou-
bor lokalit, ktery naznacuje zajimavé strukturdlni souvislosti, jez jsou pfedmétem nésledujiciho
rozboru. Nutné to ale bude archeologicky pohled (i se v§emi svymi nedostatky), ktery pii hod-
noceni bude pfevazovat.
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Vyzkumy sidel nejniZzsi kvalitativni irovné

Pro poznani nejnizsi kvalitativni arovné sidel je zadsadni (a bohuzel zaroven nedostate¢né
publikovany)' vyzkum tzv. dvora Hrncife (Jenisav Ujezd; okr. Teplice),? spadajiciho snad mezi
majetky oseckého klastera (Meduna 2006). Odhalen byl prostor zaniklého dvora ve tfech vy-
vojové navazujicich horizontech.® Mélkym ptikopem ohrazeny areal o minimalni rozloze 60 x
130 m byl zalozen na pfelomu 12. a 13. stoleti. Obsahoval rozlehlou sypku sloupové konstrukce
a druhou, snad nedostavénou hospodaiskou stavbu. Z obytné ¢asti dvora byla zachycena dvojdil-
néa budova, doplnéna o vngjsi pristavek s hrncifskou peci a nedalekou studnu. Kromé béznych
artefaktd doslo v kontextu obytné ¢asti k nalezu militarii (Sipky, ostruha) a sklenéné nadoby. Ve
druhém horizontu dvora byla po poloving 13. stoleti zalozena sladovna (Lissek 2006) a postupné
zaniklo star$i obvodové ohrazeni. Ve tietim horizontu doslo — snad v zavéru 13. stoleti —k vyraz-
né redukei ohrazené plochy a vymezeni mensiho aredlu s podstatné mohutnéjsim pfikopem (6 m
Sife; 2m hloubky; 34 x 46 m; obr. 1). Pfikop byl na vnitfni stran¢ opatfen jednoduchym plotem.
Neni patrné, jak byla uzita hlina vytézena pti hloubeni pfikopu, a nelze vyloucit existenci vnéj-
$iho valu. Vné ohrazeni se v této dobé nachéazela jedna podezdéna stavba nejasné funkce (8 x
7,5m). V centralni ¢asti nové opevnéné plochy vznikla nejdfive stavba se zahloubenym dilem
a vstupni §iji. Pozdé&ji byla tato stavba nahrazena dvojdilnym, alespon ¢astecné zdénym objek-
tem o rozmérech 8 x 14m. Druhou fazi stavby 1ze vzhledem k jeji vicedilné podob¢ povazovat
spolehlivé za obytnou. K ohrazeni se v ose domu pfimykala dalsi jednoducha stavba, snad $py-
char. Do jihovychodniho narozi ohrazeni byla v neznamé dob¢ doplnéna budova mirné vysunuta
do ptikopu a pfiléhajici ke Spycharu. Nabyvala vézovitého charakteru (9 x 5,5m) a v patfe ob-
sahovala keramické dlazdéni. Zbytky prejzti naznacuji, Ze stfecha nemusela byt jen ze spalnych
materialil. V této podobé sidlo fungovalo snad az do 15. stoleti, kdy nejpozdéji zaniklo.

Z publikovanych dat bohuzel neni zfejmé, zda k zaniku objekti doslo soucasné, nebo byly
opoustény postupné spolu s vystavbou novych budov. Sledujeme vsak vyvoj od rozsahlého dvora
smérem k mensimu aredlu, ktery bychom bez rozpaki oznacili za standardni drobné vrchnos-
tenské sidlo. Mezi né nebyva hrnéifsky dvir obvykle fazen, a to kvili znalosti pfedchozich
horizontl rozsahlé grangie. Bohaté zmény dvora evokuji velmi dynamicky vyvoj zastavby. Po-
dobné prostorové translace byly dolozeny odkryvem znamého Bedrichova Svétce. 1 tam po-
zorujeme prvotni zahloubeny objekt se vstupni §iji, interpretovany jako soucést dieveéné faze
sidla, a v nov¢ ohrazeném aredlu mladsi zdénou stavbu, jejiz pfesné rozmeéry bohuzel nezname
(odkryv byl ¢astecny; Klapsteé 1994, 31-38, 149-152). P. Meduna i pies zjevné nadstandardni
vybaveni a ptitomnost fungujiciho $pycharu o nejmladsi vézovité stavbé dvora Hrncife bez vét-
$iho vysvétleni mluvi jako o sypce a ani nezvazuje jeji sidelni ¢i jinou funkci (Meduna 2006,
253). V pohledu spravce dvora ale mohl vznik pfinejmensim patrové stavby znamenat i socialni
a kvalitativni posun, ktery vyzadoval vybudovani dostate¢né reprezentativniho objektu, alespon
vnéjsimi znaky odpovidajiciho dobovym standardim vyssiho socialniho prosttedi, coz nazna-
Cuje 1 ohrazeni celého arealu ptikopem. Bez lepsiho vhledu do ptivodni terénni dokumentace
nelze posoudit, zda uvedena stavba slouzila pfimo k obyvani, nebo jeji role byla pouze reprezen-
tacni a symbolicka. I kdyz po celou dobu existence dvir patrné patfil k cirkevnim majetkim,
jisté bylo v zajmu zdejsiho klienta ¢i Safate své sidlo zvelebovat a zajistovat si tak vétsi spolecen-
skou vahu, at’ uz byl osobné svobodny (v lennim vztahu), nebo byl nesvobodnym sluzebnikem.

Dokud mame v paméti pfedchozi pfiklad, zaméfme se na dalsi ze zkoumanych lokalit,
a to dvir Rychvald (Kozojedy; okr. Rakovnik). Ten i vzhledem k celkovému kontextu (jedna
se snad v obou pfipadech o klasterni dvory) autofi jeho prizkumu srovnavali s diskutovanymi

Ny v

Hrnéifi (Kypta a kol. 2012). Nejcitelnéjsi areal lokality je tvofen vyraznou ohradou (ca 55 X

1 Chybi napf. blizsi rozbor nalezi z kli¢ového tretiho horizontu, stejné jako jakékoli stratigrafické sekvence.

2 Lokalita v literatufe vystupuje pod dvojici nazvii — jako Jenistv Ujezd (podle nazvu katastralniho Gizemi) a jako Hrnéife (podle interpretace
P. Meduny). Pfidrzuji se druhé varianty.

3 Opomijim pro vyklad nepodstatné starsi fize osidleni lokality, kdy dviir postupné nahradil rané stfedovéké sidlisté (srov. Bubenik—Velimsky
1986).
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Obr. 1. Zanikly dviir Hrnéiie (JeniSiv Ujezd), tfeti horizont. Zobrazeno nékolik fazi. Diskutované objekty: 75/96 — piikop;
57/96 a 79/96 — dvé faze obytné stavby; 75/96 — $pychar; 63/96 — véZovita stavba s dlaZdénou podlahou vysunuta do pfikopu.
Upraveno podle Meduna 2006, 251.

Abb. 1. Hofwiistung Hrnéite (JeniSiv Ujezd), dritter Horizont. Darstellung mehrerer Phasen. Diskutierte Objekte: 75/96 —
Graben; 57/96 und 79/96 — zwei Wohnbauphasen; 75/96 — Speicher; 63/96 — turmartiger Bau mit in den Graben reichendem
Pflasterfufiboden. Bearbeitet nach Meduna 2006, 251.

50m) s trojdilnym domem a dal$imi pfihrazenymi stavbami, které spole¢né formovaly hlavni
hospodatskou ¢ast s obytnou budovou (obr. 2). V interpretaci dil¢ich staveb dvora zatim nelze
pokrocit, nebot’ vyzkum byl dosud striktné nedestruktivni. U Rychvaldu je tfeba vzpomenout
i dalSich objektt rozptylenych severné od ohrazeného aredlu; osovou orientaci jsou tyto stavby
s dvorem souhlasné a snad tedy vzajemn¢ soudobé. Vznika tak dojem malé osady. Nejzajimavéjsi
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Obr. 2. Rychvald (Kozojedy). Plan dvora a okolnich objekti. A, B — zbytky staveb; C — aredl dvora s trojdilnym domem;
D - zdéna stavba s ohrazenym dvorkem (sidlo/sypka?); E — konvexni objekt neznamého tic¢elu; F — cisterna/hnojisté. Upra-
veno podle Kypta a kol. 2012, 554.

Abb. 2. Rychvald (Kozojedy). Planskizze des Hofes und der umliegenden Objekte. A, B — Gebiudereste; C — Areal des Hofes
mit dreiteiligem Haus; D — Steinbau mit eingefriedetem Hof (Sitz/Speicher?); E — konvexes Objekt unbekannten Zwecks;
F — Zisterne/Mistgrube. Bearbeitet nach Kypta a kol. 2012, 554.

pozorovani ale nabizi vyrazna kupa nachazejici se 80 m zapadné od dvora, ktera byla minimalné
patrovou zdénou stavbou o rozmérech ca 12 x 8 m a ke které se zietelné ptipojuje ohrazeny dvo-
rek (ca 14 x 14 m; alternativné pozustatek spalného dilu stavby). Bez odkryvu nebo alesponi geo-
fyzikalni prospekce samoziejmé nelze odhadovat, zda se v okoli stavby nachazi podobny ptikop
jako v pfipadé Hrncifti. Domyslime-li si postupné rozebrany stavebni material patrové stavby
v Hrncifich, ktery kdysi musel byt podobnou homogenni ,,kupou®, formalni podoba obou arealti
je vice nez zjevna. Je tfeba se ptat, jestli neni v historickych pramenech dolozeny pojem municio
v pfipadé Rychvaldu na evidovanou patrovou stavbu pouzit zamérné ve svém uzsim vyznamu.
Tézko soudit, kde by jinak byl sezenim Radim, cliens z Lichtenwaldu, pfipominany k roku 1379
(Kypta a kol. 2012, 565-566). Je nepravdépodobné, ze by to bylo v bézném trojdilném domé
ve dvofe. Mliizeme tedy hledét na sidlo, ze kterého byl dvir spravovan a kde byly sekundarné
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uskladnény ziskavané produkty. V ptipadé diskutované budovy ale bohuzel nelze ani odhadovat
casovou souvztaznost ke ¢tvercové ohradé dvora. Spory keramicky material byl sbiran jinde
a nedosahuje citlivosti nutné k zachyceni podobnych pfesunti jako u Hrn¢ift a Bedfichova Svét-
ce. Ve hie jsou proto i zcela odlisné varianty vyvoje celého komplexu. Autofi historické reserse
a pruzkumu bez ohledu na tyto skutecnosti pfinaseji pfimocarou interpretaci, kdy o stavbé mlu-
vi Cisté jako o sypce a ostatni varianty spiSe vylucuji. Dalsi sypku pfitom kladou do prostoru
dvora. Vzdalenost vézovité budovy od dvora zdivodiuji oddélenim odvadéné klasterni renty
od spottebnich zasob, v navaznosti na Medunovy interpretace dvora Hrnéife. Samoziejmeé jde
o lakavou uvahu a bezdivodné neni ani srovnani s domnélou sypkou v relativné blizké zaniklé
vesnici Svidna. AvSak jde ¢asteén€ o argumentaci v kruhu, protoZe ani ve Svidn€ neni stavba
interpretovana jednoznaéné.

Udajna sypka ve Svidné (Drnek; okr. Kladno) severni sténou piiléha k navsi, do jejiz fronty
je oproti ostatnim usedlostem zfetelné vysunuta, a tvoii jasnou dominantu v ¢ele obce (obr. 3).
Samoziejmé je mozné piipustit, Ze $lo o objekt sypky, jak navrhuji rychvaldsti badatelé. Au-
tory citovanou Smetankovu zminku o ,,bytelné sypce* se vSak nepodafilo zpétné ovéfit. Sme-
tanka o stavbé hovoti jako o ,,dvore s vézi* a povazuje areal za rezijni dvir (Smetanka 1988,
38-39). Stejné dobte by se mohlo jednat o pozustatek vézovité, cilené reprezentativni stavby,

ktera byla soucasti sidla mistniho napravnika ¢&i rychtafe. Takova interpretace je lakava, zvlasté

I N .
0 20m

Obr. 3. Dviir Svidna (Drnek). A — detail relikti zastavby s véZovitou stavbou v severovychodnim rohu; B — plan ZSV Svidna
se zvyraznénim dvora. Upraveno podle Kypta a kol. 2012, 558.

Abb. 3. Hof Svidna (Drnek). A — Detail von Bebauungsrelikten mit turmartigem Bau in der Nordostecke; B — Planskizze der
Dorfwiistung Svidna mit hervorgehobenem Hof. Bearbeitet nach Kypta a kol. 2012, 558.
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kdyz Kyptuv tym uvadi: ,,Trosky druhé budovy dvora ve Svidné, které pritahuji nasi pozornost,
Ize v ramci celé vsi oznacit za nejmohutnéjsi.* To odpovida skute¢nému terénnimu pozorovani.
V této ¢asti vsi neprobéhl odkryv jinde realizovany v letech 1966—1973, a nezname proto vyba-
veni popisované vézovité dvoupodlazni stavby (ca 7 x 7m), vedle niz se opét nachazi plosina,
snad pfiléhajici spalnd stavba (Smetanka 1988, 38-39; Kypta a kol. 2012, 560-561). Urcitou
predstavu predestird naptiklad vybaveni manskych dvort v Libici nad Cidlinou, které byly rov-
néz soucasti parcelace obce a kde je dolozena sekvence kvalitnich kachlovych kamen, sklenéné
okenni vyplné i nadoby ¢i losticka keramika. Charakter zastavby libickych dvori je ale bohuzel
nejasny (Justova 1985, 258-260; Princova-Justova 2000; 2002).

Alternativni interpretace zminénych vézovitych kamennych objektt se zaklada na dalSich
novych piikladech, mezi které se fadi lokalita Kozinec na katastralnim tizemi Berouna.* Tam byl
roku 2012 ve spolupraci s P. Vatekou geodeticky dokumentovéan aredl ohrazeného sidla/dvora
v nevyrazné poloze pii hrané Siroké ostrozny (obr. 4).° Zdivem ohrazeny prostor (50 x 38m)
zahrnoval kamennou, patrné obytnou stavbu o dvou dilech (23 x 10 m; vé€zovity dil ca 11 x 10m;
vyska destrukéniho kuzele az 2 m), do které se vstupovalo ze sniZzeného dvorku. Dale pozoruje-
me kamennou podezdivku (hospodaiské?) budovy (18 x 8 m) s vedle polozenou cisternou/studni.
V prostoru ohrazeni nelze vyloudit dalsi spalné stavby, které nebyly povrchové zaznamendny.
Ohrazeni bylo ve vychodni ¢asti prolomeno jednoduchou branou, na kterou navazovala cesta
smétujici po vrstevnici k vychodu. V okoli nebyly registrovany dalsi objekty ani pozustatky
pluziny. Povrchové nalezy redukéné palené keramiky aredl fadi do druhé poloviny 14. a pocatku
15. stoleti a sbérem z naruseni byly ziskany zlomek noze a podkova. Poloha dvora a absentujici
pluzina naznacuji jiné nez primarné hospodatské vyuziti aredlu, pticemz terénni situace je vel-
mi podobné zaniklému Rychvaldu, kde pluzina rovnéz neni evidovana. Celkové znaky jsou spise
shodné s predeslymi lokalitami a rysuje se pfed nami zajimava kategorie osamocenych, ohraze-
nych nebo lehce opevnénych dvort, které nemaji pfimou vazbu na vesnické osidleni a obsahuji
zéastavbu 1 nalezy indikujici vy$si socialni vrstvy. Hlavnim znakem se stava pfitomnost véZzovité
stavby. Pfipustna je i interpretace posledni zminéné lokality jako manského domu, snad ¢isté
reziden¢niho objektu. Podobny areal byl starsi literaturou v ndznacich evidovan v poloze Dubina
(ptvodni ndzev Skalka) nedaleko Kiivoklatu. Na Skalce byl sbérem T. Durdika ziskdn soubor
kachli a prejzt (Novak—Vareka 2015, 520). Pfesny charakter sidla ale v tomto ptipad¢ nelze na
zakladé dostupnych prament posoudit. Samotna existence a poloha objektu je velmi nejista.®

Dalsim modelovym ptikladem pti hodnoceni lokalit na pomezi sidla a solitérniho dvora je
poloha zvana Staré Zamky pobliz Libusina (okr. Kladno),” lezici na okraji plosiny, jejiz svahy
prudce spadaji do hluboce zatizlych udoli. I zde byl realizovan nedestruktivni vyzkum, ktery
prokazal vyjimecné kvalitné zachované pozistatky sidla s véZzovitou stavbou, o celkovych roz-
mérech 41 x ca 66m (obr. 5). Na severni a vychodni strané je lokalita vymezena hranou svahi
a na zapadni stran¢ torzem mélkého ptikopu ($itka 3,5 m; hloubka 0,5m) o délce 22 m, ktery na
vnitini stran¢ lemuje destrukce kamenné ohradni zdi. Stopy hrazeni postraddme na jizni strané.
Na severni stran¢ se nachazi umély pahorek dosahujici vysky 1-1,5m, na jehoz vrcholové plosi-
né je patrna podezdivka v€zovité stavby dievéné konstrukce o rozmérech 6,5 x 6,5m. Smérem
do dvora se pii paté pahorku nachazi plochy stupei, na kterém mohlo byt umisténo ohrazeni.
Na vychodni stran¢ ptiléhalo k pahorku obytné staveni (11 x 14m) s pozistatky pece, které bylo
dievéné, na kamenné podezdivce a ¢lenéné do tii dilti. Podél vychodni hrany ploSiny se nachazi
objekty, které mohly slouzit hospodarskym ucelim, ovSem neni jasné, zda Slo o celé ktidlo,
¢i o samostatné, stavebné neprovazané budovy. Vyrazny konvexni objekt mize ptfedstavovat
kamenny Spychar, vétsi konkavni utvar zfejmé¢ indikuje suterén a ploSina dalsi dfevénou cast
zéstavby. S lokalitou nedokazeme spojit zadné zminky psanych pramend, a proto jedinou oporou

4 Do literatury ji uvedl A. Sedlacek (1882-1927, VI: 92) a stru¢né na ni upozornil J. Synek (1998).

5 Za pomoc se zamé&fenim lokality dékuji M. Pestovi.

6 Nalezy se mohly v dané poloze vyskytovat druhotng.

7 Prvni zminku zde pfedestira F. A. Heber (2012, 262), lokalita se objevuje v Soupisu pamatek (Velc 1904, 105-106) a pozdgji se stava rejdis-
tém detektorait a predmétem nesystematickych sbért (Durdik—Krucky 2003).
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Obr. 4. Dviir Kozinec (Beroun). 1 — zdény dil hlavni budovy; 2 — vstupni dil hlavni budovy tvofeny lehéi konstrukei; 3 —za-
hloubeny prostor dvorku se vstupem do hlavni budovy; 4 — hospodai'ska budova (staje/chlév?); 5 — cisterna/studna; 6 — pii-
vodni vstup s navazujici komunikaci; 7 — zdéné ohrazeni; 8 — neinterpretovany konvexni objekt; 9 — recentni cesta prolamu-
jici ohrazeni na obou stranach. Zaméreni a plan D. Novak, P. Vaieka a M. Pesta.

Abb. 4. Hof Kozinec (Beroun). 1 — Steinteil des Hauptgebiiudes; 2 — von leichterer Bauweise gebildeter Eingangsteil des
Hauptgebiudes; 3 — eingetiefter Hofraum mit Eingang zum Hauptgebiude; 4 — Wirtschaftsgebiude (Stall?); 5 — Zisterne/
Brunnen; 6 — urspriinglicher Eingang mit anschlieBendem Verkehrsweg; 7 — Steineinfriedung; 8 — nicht interpretiertes kon-
vexes Objekt; 9 — die Einfriedung auf beiden Seiten durchbrechender rezenter Weg. Vermessung und Planskizze D. Novak,
P. Vai'eka und M. Pesta.
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Obr. 5. Dvir Staré Zamky (Libusin). 1 — umély pahorek s relikty véZové stavby; 2 — terénni stupeii; 3 — zfejmé hlavni obytné
staveni; 4 — objekty indikujici pravdépodobné hospodarské stavby; 5 — relikt podezdivky; 6 — objekty neznamé funkce; 7 —
val; 8 — piikop; 9 — lomy/sesuvy piidy; 10 — recentni naruseni. Zaméfeni a plan D. Novak a P. Vaieka.

Abb. 5. Hof Staré Zamky (Libusin). 1 — kiinstlicher Hiigel mit Relikten eines turmartigen Baues; 2 — Gelindestufe; 3 — of-
fenbar Hauptwohngebiude; 4 — wahrscheinlich Wirtschaftsgebiude indizierende Objekte; 5 — Relikt einer Grundmauer;
6 — Objekte unbekannter Funktion; 7 — Wall; 8 — Graben; 9 — Erdbriiche/-rutsche; 10 — rezente Stérung. Vermessung und
Planskizze D. Novak und P. Vaieka.
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Obr. 6. Dviir Kouskova Lhota podle vyobrazeni na veduté ze Zeleného pokoje zamku v Tynci. Upraveno podle Anderle
a kol. 1989, 341.

Abb. 6. Hof Kouskova Lhota geméf} der Darstellung auf einer Vedute aus dem Griinen Zimmer des Schlosses in Tynec.
Bearbeitet nach Anderle a kol. 1989, 341.
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Obr. 7. Dviir Vrhave¢ podle vyobrazeni na veduté ze Zeleného pokoje zimku v Tynci. Upraveno podle Anderle a kol. 1989,
340.

Abb. 7. Hof Vrhave¢ gemif} der Darstellung auf einer Vedute aus dem Griinen Zimmer des Schlosses in Tynec. Bearbeitet
nach Anderle a kol. 1989, 340.

datovani jsou archeologické nalezy. Sbéry realizované T. Durdikem a M. Kruckym poskytly
maly soubor keramiky ze 14.—15. stoleti a dalsi ziskané artefakty zahrnuji dva noze (jeden kus
predstavuje jidelni niz vysoké kvality zdobeny barevnymi kovy), kli¢, podkovu a dalsi zelez-
né artefakty. V pfipadé Starych Zamki se setkavame s podobnym konceptem jako u minulych
lokalit, nicméné forma vézovité stavby se tentokrat 1isi leh¢i konstrukci a polohou na nizkém
umélém pahorku. Budovy zistavaji velmi skromné, i pfes uvedené movité nalezy znadici vyssi
socialni prostiedi.

Na tomto misté vzpomeiime znamou Biblia Wenceslai Regis a v ni obsazené vyobrazeni
dvora (Novak 2016, 132—133). Formalni znaky dvora na vyobrazeni jsou velmi instruktivni pfi
modelové rekonstrukei aredlu torzalné zachyceného ve Starych Zamcich, zejména diky pfitom-
nosti lehkého ohrazeni a vyrazné, ze dieva vystavéné véze s ptiléhajici pfizemni stavbou. Vedle
tohoto vyobrazeni mizeme pro nazornost polozit veduty Kouskovy Lhoty a Vrhavce (obr. 6 a 7),
které zachycuji kamenné varianty formalné velmi podobnych sidel/dvort. V torzalné zachovalé
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Obr. 8. Dviir Lina (Vrbic¢ka) s témér ¢tvercovou, nehrazenou véZovou stavbou. Upraveno podle Kolektiv 1998-2005, 406.
Abb. 8. Hof Lina (Vrbi¢ka) mit einem fast quadratigen, nicht eingefriedetem Turmbau. Bearbeitet nach Kolektiv 1998—
2005, 406.

podobé mizeme snad podobnou variantu dvora s jednoduchym sidlem spatfovat na lokalité Lina
(Vrbicka; Durdik 1997; obr. 8), kde je peclivé zbudovana véz o rozmérech ca 8 x 7m dochovana
jako ruina do vySe pfizemi v neopevnéném arealu a ve strategicky nevyhodné poloze.

Historicky popis zaniklého dvora v Hodkovickdch u Prahy® pfinasi téz jisté indicie — jme-
novana je ,,uprostred kamennd véz, v niz je mala jizba s drevénou podlahou®. 1 ptes zradnost
pisemnych prament je zde véZ popisovana jako obytna, ¢i jinak sidelné vyuzita stavba (pojem
stubella), nikoli jako sypka. Nasledujici budova, ,,kamenny dim Safariv u hlavnich vrat dvora
s prislusnou jizbou*, také puisobi pfi znalosti archeologickych situaci Svidny, Rychvaldu i Hrn-
¢ift povédomé. Skladovaci prostory jsou ptitom zminény oddélené: ,,dvé kamenné sypky kryté
Sindelem nebo dosky*; podobné stavby identifikujeme naptiklad na lokalité Rovny (Drahontv
Ujezd; Novak—Vaieka 2016), kde shledavame dvojici mensich §pycharii (jeden do patra kamen-
ny, druhy na kamenné podezdivce; obr. 9: obj. 24, 81). Podobny kupovity utvar, snad §pychar,
nalézame i ve Starych Zamcich (obr. 5: obj. 4).

8 ,,Primo videlicet curia bene muro circumdata, turris lapidea in medio curie sita in qua erat parva stubella cum pavimentis suis competen-
tibus de ligno constructis, it domus coloni prope portam maiorem lapidea cum stuba competenti, it. celarius parvum, it. duo magna stabula
et tria parva omnia lapidea pro pecoribus, pecudibus et equis ac eciam aliis animalibus, it. duo horrea lapidea cum glossis seu straminibus
cooperta” (Graus 1957, 67). V ptekladu: ,,Dviir obehnany zdi, uprostied kamenna véz, v niz je mala jizba s dievénou podlahou, kamenny diim
Safariv u hlavnich vrat dvora s prislusnou jizbou, maly sklep, dvé velké stdje a tFi malé, vSe z kamene, pro dobytek, koné a ostatni zvifata, dvé
kamenné sypky kryté Sindelem nebo dosky* (Chotébor—Smetanka 1985, 53). Je zajimavé, ze popis nezmifuje vodni opevnéni, které patrné tvofil
rybnik obihajici dviir pfinejmensim ze tfech stran, jak vyplyva jesté z mapy Stabilniho katastru.
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Obr. 9. Tvrz a dviir Rovny (Drahoiiiiv Ujezd). a — opevnéné sidlo; b — dviir; ¢ — lom; d — piedpokladany mlyn. Plan P. Vaieka.
Abb. 9. Feste und Hof Rovny (Drahoiiiv Ujezd). a — befestigter Sitz; b — Hof; ¢ — Bruch; d — mutmaBliche Miihle. Planskizze
P. Vaieka.
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Obr. 10. Willenbergova veduta klastera Plasy z roku 1602. Dnes torzalné dochovana goticka véZ v klaSternim dvore je vidi-
telna v levé &asti veduty. Zdroj http://www.plasy.cz/turista/galerie/fotografie/nkp-klaster-plasy/.

Abb. 10. Kloster PlaBl auf einer Vedute von Willenberg aus dem Jahr 1602. Der heute als Torso erhaltene gotische Turm im
Klosterhof ist im linken Teil der Vedute zu sehen. Quelle http:/www.plasy.cz/turista/galerie/fotografie/nkp-klaster-plasy/.
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Obr. 11. Dviir DZbanek (Jarov) se samostatné ohrazenou véZzi. Upraveno podle J. Sankota. Zdroj http://www.chvalenice.cz/
obec-107/z-historie-obce-1/Kapitoly-z-historie/zajimava-mista-v-okoli/stredoveka-tvrz-a-vsi-pod-farskou-skalou/.

Abb. 11. Hof Dzbanek (Jarov) mit eigens eingefriedetem Turm. Bearbeitet nach J. Sankota. Quelle http://www.
chvalenice.cz/obec-107/z-historie-obce-1/kapitoly-z-historie/zajimava-mista-v-okoli/stredoveka-tvrz-a-vsi-pod-
-farskou-skalou/.

Vzpomenme i na slovenské Zaluzany, kde je podoba a obytna funkce vézovité stavby (10 x
9m) pfi obvodu dvora ze 13. stoleti jednoznacna. Stavba vézZe se zachovala opét v arealu ohra-
zeném prostou zdi, ktery mimo jiné obsahoval i hospodaiské budovy a kovarnu. Vyvoj jadra
byl, stejné jako jinde, zaloZen na postupné proméné zastavby nartistanim a zanikanim dil¢ich
casti (Polla 1962, 42—88). Jako zajimavy piiklad poslouzi i Dolny Poltar, kde byla vyzkumem
zachycena neopevnéna obytna v&z opatfena hospodaiskym zazemim s dolozenou vyrobou ke-
ramiky pro trzni ucely, datovana do 13. stoleti (Hrubec 1971). Z analogii pfidejme oba znamé
dvorce v Trocnove, kde jde o velmi skromné varianty sidel tvofené pouze ptizemnimi budovami
(Kolektiv 1998-2005, 859-860). Nelze najit mnoho znaki, kterymi se takové lokality funda-
mentalné odlisuji od ostatnich vyse jmenovanych dvort/sidel. V pfipadé Trocnova jde dokonce
o kvalitativné méné vyvinuté objekty, které patrné nemély vézovity charakter. Nejasnym argu-
mentem v diskusi je pfiklad zndmé, témét zaniklé vézové stavby na klasternim dvote v Plasich,
ktera v dané souvislosti mohla slouzit ¢isté€ utilitarné (obr. 10). Nevime ale, kde lezel Vladislavuv
dvorec zminovany pii zakladaci donaci klastera (Rozmbersky 2008, 4) a jaky vztah mél k nové
grangii. V&z mohla slouzit jesté ve 14. stoleti jako sidlo svobodného népravnika, ktery byl klas-
ternim beneficiafem. Takova sidla pfedpokladame ve dvorech Dzbdnek (Nebilovsky Borek; obr.
11) a Trebekov (Jarov) nachazejicich se rovnéz na Plzensku a kladenych do souvislosti s plaskym
klasterem. V téchto piipadech jiz vézovita stavba nabyva podoby srovnatelné s plnohodnotnymi
vézovitymi tvrzemi své doby, nicméné stale se nachazela v ramci hrazeného arealu dvora, ze
kterého byla vydélena pomoci nevyraznych ptikopl a zdi na pomezi ohrazeni a opevnéni (An-
derle—Rozmbersky—Svabek 1993).
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Za hranici sidel vrchnosti

Do vyctu zkoumanych lokalit bychom mohli zafadit i dalsi, které svymi parametry na
prvni pohled z popisované skupiny nevybocuji. Namatkou se nabizi napfiklad zaniklé pozdné
sttedoveké dvory Olesna (okr. Rokycany; Vateka 2014a) a Nevézern (Mlecice; okr. Rokycany;
Vateka 2008), oba ramcove tfazené do 14.—15. stoleti. V obou ptipadech jde o aredly, u kterych
bychom jako hlavni rozdil oproti rolnickému gruntu mohli jmenovat osamocené umisténi. Stejné
jako v fadé predchozich ptipadt (Rychvald, Kozinec, Staré¢ Zamky, Lina) je jejich poloha hos-
podarsky nevyhodna — oba arealy lezi na tibo¢i svaht (periferie extravilanu okolnich vesnic?),
i kdyz v okoli obou lokalit tentokrat na snimcich leteckého laserového skenovani identifikujeme
pozustatky meznich past zaniklé pluziny. Zastavba je v obou pfipadech nevyraznd, snad z vétsi
Casti dieveéna a ohrazeni neni evidovano viibec. Na obou lokalitach naopak vidime pozistatky
drobnych vodnich nadrzi, snad napajedel pro dobytek. Pisemné prameny oba dvory zmifuji jen
nepiimo.

Podobné dvory jsou diky intenzivni prospekci odhalovany i v dalsich ¢astech Cech (Bole-
Sov na Chrudimsku: Musil-Netolicky 2016, 214-218; tzv. dvoracké samoty na Havlickobrodsku:
Rous 2010; 2011). K podobné kategorii mohly nalezet i oba dolozené dvory v zaniklé vsi Kokot
(Busovice; jeden dvir neni interpretovan jednoznacné), z nichz vétsi snad nahradil starsi vézo-
vitou tvrz polozenou na navsi. Do vybavy tohoto dvora patfila kachlova kamna, ov§em stopy po
vézovité stavbe v jeho ramcei neevidujeme. Jde vSak o dvir vznikly az poc¢atkem 15. stoleti, tedy
mladsi nez uvedené piriklady (Buracinska 2008) a mize tak odrazet i nastup jinych sidelnich
forem typickych pro pozdé¢jsi pozdné sttedovéké a rané novoveké obdobi, kdy vézovité objekty
postupné ztraceji své vysadni postaveni pii definici elitnich sidel. Neni ani zcela jasny jeho
chronologicky vztah k piivodni tvrzi uprostfed navsi — oba arealy mohly byt z¢asti soucasné.

Star$im odrazem osamocenych dvort teoreticky mohou byt lokality jako Ponésice (okr.
Ceské Budgjovice; Biichagek 1993) nebo Ledcice (okr. Mélnik; Gojda a kol. 2010), datované do
sklonku 12. a prvni poloviny 13. stoleti. V prvnim ptipadé se na palisdidou ohrazeném jedno-
dilném dvorci (ca 35 x 50m) nachazela ktlova stavba (6,4 x 4,8 m) doplnéna o dalsi zahloube-
ny objekt (zemnici; 3 x 3 m), blize nespecifikovanou dievénou budovu (3 x 4m) a zelezarskou
pec. Rozsahly led¢icky aredl naproti tomu tvofily tfi k sobé pfilozené dily vymezené piikopy
(obr. 12). V jadru hlavniho obdélného ohrazeni se zaoblenymi rohy (60 x 40m) se nachazela
dvojice zahloubenych objektt s kiilovou konstrukci — snad pozustatek vétsi stavby, ktera byla
odhalena jen v naznacich. Navazujici ¢tvercovy dil (45 x 45m) se otviral pferusenim k zapadu
a obsahoval sporadické stopy kilovych staveb. Treti dil (ca 115 x 105m) tvofil rozsahlou ohra-
du obtacejici cely dvorec smérem od vychodu. Interpretace tohoto typu dvorcl neni jasna, ale
v kontextu dalSich nalézanych lokalit (v€etné prvniho a druhého horizontu Hrn¢iit) se snad
jedna o predchiidce panskych a cirkevnich hospodatskych dvort budovanych bez vyznamnéj-
$itho zastoupeni reziden¢ni funkce v oteviené krajiné. Velké ohrady — jako ta tvofici vychodni
dil Ledcic nebo obdobna identifikovana ve Velebudicich (okr. Most; Klapsté 1994, 80—83, 149) —
mohou naznacovat vyuziti dvorcl pro chov dobytka (Gojda a kol. 2010, 288). Do podobné kate-
gorie spada i rana faze Hrnciit, odkud ale pochazi zminéné nalezy znacici pfitomnost vyssich
socialnich vrstev (Sipky a ostruha), ¢imz se jednoznacna interpretace komplikuje, i kdyz mohlo
jit o intruze nebo pozistatky specifické udalosti bez vazby k provozu dvora.

Co je pro vSechny tyto arealy spolecné, je absence vézovitych staveb v podobé zachycené
predchozi kapitolou. Zadny z uvedenych dvori & dvorci tak nenaznacuje, e by zde dochazelo
k vybudovani stavby, ktera by evokovala elitni prostfedi ve smyslu vézovitych sidel, ktera byla
budovana napfic¢ krajinou. I pfestoze ostatni vybava téchto dvorti byla velmi podobna pfedcho-
zim pfipadim, je relevantni otazkou, zda prave toto neni uroven, kde hledat prvni ,,velkostatky*
a svobodnické dvory, které nespadaji do mozaiky vrchnostenskych sidel a od poddanské used-
losti se lisi pouze vybavenim, nikoli svou stavebni podobou. Jejich obyvatelé nebyli vrchnosti
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Obr. 12. Dvorec Led¢ice. Plnou ¢arou schematicky vyznacen priibéh ohrazeni. Upraveno podle Gojda a kol. 2010, 272.
Abb. 12. Herrenhof Led¢ice. Der Verlauf der Einfriedung wird mit schwarzer Linie schematisch gekennzeichnet. Bearbeitet
nach Gojda a kol. 2010, 272.

ani na urovni klientského ¢i lenniho vztahu. Takové dvory Casto mohly slouzit ¢isté jako hos-
podaiské produkéni jednotky, coz ostatné naznacuji indicie o jejich roli v dobytkaistvi (nadrze,
ohrady).

Sypka, sidlo nebo symbol vrchnosti?

Pfestoze vyklad vézovitych staveb situovanych uvnitt (nebo pobliz) zastavby dvort neni
jednoznaény, je mozné shodnout se na podobnych formalnich znacich popsanych objekta. A¢
odkryvy nékterych lokalit a jejich artefaktualni vybava davaji zietelné naznaky o interpreta-
ci, stale nevylucujme, Ze u téchto areald hospodaiska funkce pfevazovala a architektonické
ztvarnéni hlavni budovy mélo ¢isté symbolickou hodnotu. Pti oznadeni uvedenych staveb jen
jako Spycharii / sypek® bychom viak neméli ignorovat nejen jejich zjevné nejvystavnéjsi podobu
v ramci uvedenych areald, ale také dosavadni znalosti o podobé vézovitych Spychari, at’ uz jsou

9 Oba pojmy oznacuji funkéné stejné stavby. V piipade §pycharu mame obvykle na mysli tvercovy v&zovity objekt, v pfipade sypky spise
stavbu na obdélném pidorysu, nebo obecné funkéni vymezeni ¢asti stavby (srov. Vateka—Frolec 2007, 288, 292). V kterémkoli z pfipadi samo-
zfejmé& mohla v&Zovita budova spojovat obé funkce — skladovaci i obytnou.
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to ptiklady moravské (Nekuda 2008, 100—103), z Plzefiska (Dudkova—Orna—Vafteka a kol. 2008,
47-65; Vateka a kol. 2006; 2008) nebo z Cernokostelecka (Smetanka—Klapste 1981). Vzdy jde
0 budovy o maximalni rozloze do ca 30 m? a relativné jednoduché konstrukce, které silné kon-
trastuji se sledovanym typem objekti o zastavéné ploSe v rozmezi ca 40—100 m? — oba intervaly
se tak ani neprotinaji. Pfipadna skladovaci funkce takovych staveb pfitom nevylucuje, aby budo-
va slouzila jako obytné-reprezentativni prostor (,,7rinkstube®; Rykl 2008, 48—49).

J. Varhanik ve svém zhodnoceni sporn¢ interpretovanych sypek na hradech pfipousti moz-
nou tlohu téchto vystavnych budov (podobnych paldcim) pti $lechtické reprezentaci i v nejvys-
$im socialnim kontextu (Varhanik 2018, 397). Ze zachovalych staveb podobného typu v prostie-
di stfedoveékych dvorti mimo hradni arealy stoji za zminku rozlehla rané goticka sypka dvora
v Plasich (Rozmbersky 2008, 6-9), pozdné goticka vicetucelova sypka pii dvofe v Tuchorazi
(Chotébor—Smetanka 1985, 53—54) a chronologicky i formalné ji blizka sypka ve Zvifeticich
(Zizka 1999, 23-24). Zajimavym detailem v Tuchorazi i Zvifeticich jsou stopy po pavla&ich zpii-
stuptiujicich horni patra, coz evokuje moznost ptipodobnéni k palacové stavbé sidla. Podobné
objekty v sousedstvi hradnich staveb nejsou neobvyklé ani mimo ¢eské tizemi. Obsahuji kromé
skladovacich prostor i ty reprezentativni, které nelze spojovat s ekonomickou funkci. A¢koli ta-
kové budovy nebyly pfimo soucasti sidel, byly prostiedkem vyjadieni pfislusnosti pfidruzeného
arealu k panskému zbozi (Kiihtreiber 2004).

Dosud nebyla zminéna téz jedna podstatna souvislost nékolika diskutovanych lokalit, a to
poloha pii okraji vyrazného terénniho zlomu na Sirokych plochych ostroznach. Tyka se to Sta-
rych Zamki, Kozince, Rychvaldu, Liny a do jisté miry i Svidny. Umisténim vét§inou neslo
o polohy vhodné k obrané. Je nasnadg, ze budovy, primarné uréené k zajisténi ekonomickych
funkei, by pravdépodobné vyhledavaly méné prominentni polohy, jako je tomu u béznych hos-
podaiskych dvoru. Paradoxné ale pravé v rovinat&j$im terénu méla stavba vys$si potencial ke
kontrole okoli (obr. 13), neZ tomu bylo u objektd umisténych ve zminénych polohach (obr. 14).1
Zejména v ptipadé Kozince, Liny, ale i Rychvaldu by bylo mozné pomérné malym posunem do-
sahnout podstatné vy$§iho vizualniho uéinu. Ze by tak vézovité objekty ve dvorech byly cilené
budovany jako kontrolni body, 1ze spiSe vyloudit, snad s vyjimkou Starych Zamku u Libusina,
kde poloha dava dobry piehled nad celym okolnim terénem a vice se blizi umisténim typickym
pro hrazena sidla.

Podobné stavby jako ty popisované v nasem prostiedi se podatilo rozeznat i na rakouském
uzemi, a to i ve stojicich stavbach. Jde o neopevnéné vézovité objekty, které mohou byt inte-
grované s jinymi budovami, ale mohou téz stat solitérné. Podle rozboru psanych prament jsou
Casto spojovany prave s pojmy curia ¢i curtis. Analyza zahrnujici objekty pochazejici z Sirokého
rozpéti 13.—18. stoleti odhalila jejich spole¢ny charakter, ktery se zakladal na militarnich zna-
cich (feSeni vstupl a oken, masivnéjsi zdivo, vnéjsi vzhled budovy), ktery vSak nebyl podpoten
praktickou obrannou funkei. Budovany byly tak, aby zduraziiovaly svou vysku, ¢asto s vyuzitim
svazitosti terénu. Stavbam je pak sice pfikladana skladovaci funkce, nicméné jako dilezity je
chapan jejich reprezentativni charakter. Rezidenéni funkce jako takova se s témito objekty ne-
spojuje kvuli absenci otopnych zafizeni a dalsich znakd obytné stavby. Vzhledem k odkazum
na patrové komorové dily béznych usedlosti identifikované na moravskych vesnicich je ale tézké
soudit, nakolik je tato skupina staveb vydélena konzistentné a relevantné ve vztahu k hospodai-
skym dvorim divodné spojovanym s vrchnostenskym prostiedim (Kiihtreiber 2014, 42—-45).
Ptesto je zajimava mira sdilené symboliky takovych objektt s vrchnostenskymi sidly v pravém
slova smyslu.

Diky zhodnoceni uvedené mnoziny lokalit a prament se lze s jistou opatrnosti ptiklonit
k interpretaci, ze pozorujeme dosud jen v naznacich zachycovanou skupinu objekti koncipova-
nych jako hospodaiské jednotky s reprezentativni vézovitou budovou. Ta mohla mit parcialné
i skladovaci funkci, kterd nevylu€uje obytné-reprezentativni charakter jinych ¢asti stavby, coz
dokladaji i archeologické nalezy skladovacich prostor s pozustatky obilovin uvniti jader sidel

10 Model zobrazuje viditelnost mezi objektem o vysce 8 m (pfedpokladana vyska dvoupodlazni budovy) a pozorovatelem o vysce 2 m. Zob-
razen je tak do jisté miry idealizovany stav, kdy pozorovatel lokalné hleda misto s vhodnym vyhledem.
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Obr. 13. Viditelnost okoli z vybranych dvori v rovinatém terénu. Zluté — viditelné polohy. 1 — Svidna (Drnek); 2 — Rinthof
(Plasy); 3 — Trocnov — Mik3iv dvorec; 4 — Trocnov — Zizkiv dvorec. Podkladova data CUZK.

Abb. 13. Sichtbarkeit der Umgebung von ausgewiihlten Héfen in ebenem Gelinde. Gelb — sichtbare Lagen. 1 — Svidna
(Drnek); 2 — Rinthof (PlaB); 3 — Trocnov — Herrenhof von Mike$; 4 — Trocnov — Herrenhof von Zizka. Unterlagendaten des
Tschechischen Amtes fiir Landesvermessung und Kataster.

(srov. Brych 1998, XLIX). Hlavnim ucelem vézové stavby mohla byt socialni diferenciace dvora
od nizsich kvalitativnich urovni usedlosti. Obytnou i skladovaci slozku snadno mohly zastoupit
dokumentované vicedilné domy a Spychary. Vézovita stavba nebyla nutnosti, ale jeji zbudovani
patrné bylo aktem s promyslenou symbolikou, ktera ménila spole¢enské postaveni vlastnika ¢i
spravce dvora. Takové arealy pfinasi informaci o jinak velmi slozité poznavanych vrstvach na
pomezi Slechty a poddanstva — o svobodné i nesvobodné klientele, jejimz zivobytim byla bud’
sprava velmi malého statku, nebo zajisténi produkce pro svého seniora. I sem muzeme klast
presah termint municio a propugnaculum (druhého ptredevs§im). Definitivni verdikt lezi nejen
na budoucim systematickém archeologickém vyzkumu modelové pfedstavenych lokalit, ale také

v jejich dalsi interpretaci v kontextu prace historikda.
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Obr. 14. Viditelnost okoli z vybranych dvori ve ¢lenitém terénu. Zluté — viditelné polohy. 1 — Kozinec (Beroun); 2 — Staré
Zamky (Libusin); 3 — Lina (Vrbi¢ka); 4 — Rychvald (Kozojedy). Podkladova data CUZK.

Abb. 14. Sichtbarkeit der Umgebung von ausgewiihlten Hofen in gegliedertem Gelinde. Gelb —sichtbare Lagen. 1 — Kozinec
(Beroun); 2 — Staré Zamky (Libusin); 3 — Lina (Vrbi¢ka); 4 — Rychvald (Kozojedy). Unterlagendaten des Tschechischen
Amtes fiir Landesvermessung und Kataster.

Od formalni struktury ke spolec¢enské interpretaci

At uz se ptiklonime k libovolné interpretaci staveb uvedeného spektra, pti shromazdéni
podkladt vidime, Ze celkova rozmanitost sidelnich forem na pomezi dvorce, dvora a vrchnos-
tenského sidla je vyssi, nez se mnohdy uvadi. Zasahuje také §irsi Casovy ramec a dokdzeme najit
konkrétni spolecenské kategorie, ke kterym dané sidelni formy s vysokou mirou pravdépodob-
nosti pfifadit. Nesnadna archeologicka zachytitelnost nékterych areald je neptijemnym faktem,
avsak i pfi stavajici urovni znalosti 1ze vyvodit jasny zavér, ze budovani sidel mladsiho stfedo-
veéku vychazi z hluboké starsi tradice stavby dvorcti rané¢ho stfedoveku (srov. Laval 2013). Diky
popsanym lokalitdm a nastinénym vysvétlenim se ponékud rozklada dosud uzivana definice
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mensich sidel, ktera je stavi vyluéné do tésného kontaktu s vesnickym zazemim a vyzaduje
pritomnost opevnéni. Terminologii bude tieba pfinejmensim poupravit, protoze za ,hradky*
bychom uvedena osamocena sidla oznadovali tézko (srov. Nekuda—Unger 1981, 6; Placek 2008,
210-214) a ,,tvrz* je obecné pfijimanym pojmem jen v kontextu hrazeného sidla. V diachron-
nim pohledu ptirozené uspofadani dvorct rané sttedovékého obdobi neustoupilo novym formam
jako prezité, ale minimaln€ v podobé& uvedenych modelovych pfikladt prostupovalo do mladsiho
stitedoveku.

Pohybujeme se v prostiedi napravnikd, klientt a rychtaia, vrchnostenskych ufedniku, kte-
i1 se svym postavenim ¢asto prolinali se skupinou nejnizsi rodové §lechty, z jejichz fad se ¢asto
rekrutovali. I kdyZ se u nas prava ministerialita vyskytuje omezené (Franc 2011, 116—122; Kubu
1997), takto snad identifikujeme jeji tuzemské reflexe, respektive obdobné feseni totoznych po-
tfeb — delegovat praktickou spravu soucéasti vétsich panstvi na nizsi trovné. Fakt, Ze vétSina pii-
kladu dvori stoji osamocené, neni pravdépodobné dan tim, Ze by $lo o standard, ale ze zachovani
podobnych objekti v zijicim intravilanu vyzaduje vyjimecné ptiznivou shodu okolnosti.

Pfi zamysleni nad touto interpretaci vzpomenme na vyznam vertikalnich struktur pro stie-
dovékou spolecnost (Reichertova 1961, 600; Simtinek 2010, 207; Laval 2016) i na tzv. bergfrity
Ceskych hradu, které s utoCistém lze ztotozinovat pouze v omezené mife a slouzily spise jako
symbolicka vyjadieni vrchnostenské moci (Klapsté 2005, 125; Matik 2015; Zeune 2001, 11-12).
Podobné symbolické a reprezentativni funkce v kontextu ¢eskych vesnic mohly plnit vézovité
budovy ve dvorech, mechanicky interpretované jako sypky. Patrové stavby obecné byly ve stie-
doveékém vesnickém prostiedi vyluénym znakem elit. I kdyZ se nemusi jednat ptimo o vézovité
budovy; samotna pfitomnost patra byla zcela specifickd bez ohledu na typ objektu. Pfestoze
ani nékteré tvrze — tedy jasné elitni stavby — nemély vézovity charakter, o ptizemni budovy $lo
v mlad$im stfedoveéku (13.—15. stoleti) naprosto vyjimecné a samotna hmota patrové stavby mu-
sela jasné vystupovat z bézné produkce, nepocitame-li stavby sakralni. Takové objekty rozhodné
nelze srovnavat naptiklad s polopatry vystavénymi nad komorovymi dily domu (Vateka 2004,
238-267) a podstatné hmotové rozdily shledavame i oproti Spychariim, jak bylo zminéno vyse.

Historicky pojem dviir'' sdm o sobé mohl implikovat spiSe periferni stranku aristokratic-
kého Zivota a nemusel byt vzdy spojovan piimo s osobou vlastnika. Proto pokud se setkavame
s timto pojmem v kontextu malo znamych predikatu, jsme vzdy na pochybach, jakou socialni
kategorii vlastnika/obyvatele si mame k objektu pfifadit. Byl to napravnik, svobodnik, dvortak,
Soltys, safaf, rychtaf, méstan nebo jen bohaty rolnik? Nebo to byl skuteény panos, miles, man
¢i vladyka? At uz to byl kdokoli z nich, je to formalni struktura dvora, ktera ndAm muze napo-
védét mnohé o spolecenské uloze, kterou jeho pfedstaveny sehraval. Od pozdniho 15. stoleti
se vymezuje specificka typologicka skupina dvori, ktera je nedilné svazana s drobnymi sidly,
a nejpozdéji tehdy se stalo propojeni hmoty dvora a sidla dostatecnym symbolem socialniho
vymezeni, i kdyz i tehdy vznikaji napadné vystavné vézovité objekty slouzici spise jako histori-
zujici odznaky moci.'? Starsi, sttedovéky popluzni dvir naproti tomu nebyl po formalni strance
vylozené vystavnym a dominantnim prvkem. Jsme nékdy na vazkach, jak ¢ast objekta dvoru
odlisit od zbylych vesnickych usedlosti. Hledanym kli¢em mohou byt diskutované vézovité stav-
by, které nachazime v reliktech nékterych dvort a nepfimo zachycené také v ostatnich typech
prament. Zminky o ptipustnosti konkrétnich typa staveb, naptiklad v Saském zrcadle, nemusi
nutné vyjadfovat jen pravni omezeni, ale mohou reflektovat ptijimané omezeni socialné-sym-
bolické. Véze do vysky tfech podlazi a ohrazeni do vysky muze na koni byla zjevné brana jako

ba méla generalni pardon bez nutnosti svoleni jejich vystavby kralovskym sudim (Aufgebauer

11 Zde mam pod timto pojmem na mysli i alternativy a jazykové varianty uzivané v historickych pramenech.
12 Na mysli mam napf. objekty vystavnych vézovitych tvrzi, jako jsou Melechov, Tuchoraz i mladsi Gol¢tv Jenikov, které nesly silné militarni
znaky, ale v praxi byly téméf nehajitelné.
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1998, 129).1 Vyska ohrazeni oby¢ejnych dvorct podle Lex Salica ptitom méla byt ,,vzrostlému
muzi po bradu ¢i prsa®. Existoval téZ jasny rozdil ve vnimani oploceni (sepis), vy$siho ohrazeni
(tunimus) a hradby (Machagek 2008, 611; viz téz diskuse o ,,tynech in: Smetanka 1978). Ze
bylo spolecenské prostiedi systematizovano pomoci artefaktu, je nepochybné, a proto konkrét-
ni typizované stavby mohly snadno slouzit jako prostfedky socialniho a kulturniho vyjadieni
(Kiihtreiber 2014, 39-40).

Pfedlozena analyza dvora bohuzel postrada jasnégjsi chronologické ukotveni, coz ale od-
povida stavajicim znalostem. Vétsina diskutovanych reliktt se tyka dvort zaniklych pocatkem
nebo v prubehu 15. stoleti, avSak diky ikonografickym pramenum je zifejmé, ze ani dvory pie-
zivajici do 16. stoleti svou podobu zasadnim zpisobem nezménily, pokud si to nevyzadaly nové
okolnosti (napf. zména majitele). Vyznamny pterod do pocatku 17. stoleti ostatné nepozorujeme
ani v podob¢ vesnickych usedlosti, které maji s mensimi popluznimi dvory mnoho spoleé¢nych
znaku. Hlavni zménou je nahrazeni dymné jizby svétnici a souvisejici vznik ¢erné kuchyné (Va-
feka 2004, 256; Vateka—Frolec 2007, 280-281). V ponékud retardovaném prostiedi Rokycanska
sice k nastupu jinde standardniho trojdilného domu dochazi az v 16. stoleti, a v Rovném je proto
dvur zietelné odlisny od zbylé zastavby jako jedina mohutné&jsi stavba ve vsi vyjma palace tvrze
(Vateka 2014; Novak—Vateka 2016), podobny ptiklad bychom ale jinde hledali stézi a dvir svou
podobou obvykle ze standardnich konceptu nevystupuje, pouze se li§i dimenzemi (Kuna a kol.
2015, 301-304). Samoziejmé toto neplati pro mohutné dvory klasterni a velkopanské, které tak
fikajic predikovaly novostavby dvort podnikatelské §lechty 16. stoleti a byly tomu uzptsobeny
i formalné.

V pribéhu raného novoveku lze pozorovat obecnou a zietelnou tendenci ke srustani roz-
ptylenych budov dvora do uzavieného celku, ktery ¢asto pohltil i starsi sidlo. Takové utvary maji
malo spoleénych charakteristik se starsi situaci a zahrnuté sidlo se obvykle proméfiuje v neopev-
nénou pohodlnou vilu, volné provazanou s ostatnimi provozy. Samostatné stojici stavby zamku
lezici mimo organismus dvort se staly alternativnim feSenim a kvalitativné jinym stupném sidel.
Odlisné byly téz dvory v prosttedi podnikatelskych velkostatki, planovité zakladané na zelené
louce, které se pfimo nevazaly na vesnické osidleni. Ty se vrchnostenskym sidlim svou funkei
a podobou natolik vzdalily, ze pfestava byt mozné je chapat jako typologickou variantu dvorcu.
Staly se svébytnym jevem, ktery sméfoval k novoveké specializaci a velkovyrobé. Ne nadarmo
je tato doba oznagovana jako ,,protokapitalisticka (Cechura 1992), éemuZ nutné musi odpovidat
i zjistované krajinné komponenty. Podobny statut zaujimaly i tzv. Sosovni dvory v majetku mést
a méStand, které opét spadaly do ekonomicky odli§né formovaného prostiedi (Kovar 2011, 13).
Dvory velkostatki nékdy obsahovaly jen docasné, dobie vybavené byty, uzivané panstvem na
cestach (tamtéz, 46).

Cely komplex zmén navazujicich v 17. stoleti — od rozsifeni po¢tu pracovnikt dvora v sou-
ukotveni lokalniho trhu (Cechura 2008, 181-199) az k vymizeni opevnénych sidel a nastupu
utilitdrnich opevnéni aktivovanych pouze v Case potieby — se formaln€ podepsal i na stavbach
a ucelu dvort vSech kategorii. Tehdy Casto ptestavaly plnit funkci vrchnostenskych sidel a pi-
vodni symbolika zcela vyhasla.

13 ,,Man darf ohne die Erlaubnis des [zustindigen koniglichen] Richters weder eine Burg bauen noch eine Stadt mit Planken oder mit Mauern
befestigen, noch Wall oder Wettertiirme innerhalb eines Dorfes errichten... Man darf[jedoch] ohne seine Erlaubnis mit Holz oder Steinen drei
Stockwerke iibereinander bauen, eins in der Erde, die anderen zwei dariiber, vorausgesetzt, daf man in dem untersten Stockwerk ein Knie
hoch iiber der Erde eine Tiir hat. Man darf auch ohne weiteres einen Hof mit Ziunen oder mit Pfiihlen befestigen oder mit Mauern, die so hoch
sind, wie ein Mann, auf einem Rosse sitzend, reichen kann. Zinnen und eine Brustwehr diirfen [aber] nicht daran sein.” (Aufgebauer 1998, 129).
Ve volném piekladu: ,,Nikdo nesmi bez povoleni [ustaveného kralovského] sudiho ani vybudovat hrad, ani opevnit mésto palisadou nebo zdfi,
ani ziidit hradbu nebo zvonici na vsi... Miize [nicméné] z kamene ¢i dieva tii podlaZzi vystavét jedno nad druhym, prvni na zemi, zbylé dvé nad
nim, pokud dvere budou v nejnizsim patie ve vysi kolen. Je rovnéz povoleno opevnit dviir ploty ¢i kiily nebo zdi, vysokymi tak jako muz sedici
na koni. Nesmi [ale] na ném byt ochozy ani cimburi.*
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Zavér

Je napadné, ze elity uzivaji nékolika prostfedku k socialni identifikaci. VSechny jsou zalo-
zeny na vydeéleni se z bézné komunity pomoci sdilenych symbolickych znaki. Takové vydéleni
mize v piipad¢ staveb probihat horizontalné (vzdalenost, pfikopova a valova ohrazeni, hradby,
zdi, vodni plochy, pfirodni bariéry), vertikaln¢ (pfevySena mista, véze, pfirodni dominanty)
i formalné (architektonické a umélecké prvky, stavebni material, proporce). Vsechny tyto pro-
sttedky pracovaly s pohybem v prostoru a s vizualnim u¢inem, ktery zachycoval podstatu elity.
S proménujici se spolecnosti, ktera se stavala stale komplexnéjsi a vice se upinala k idealu nez
ke skute¢né materialni formé, se vyvoj ubiral smérem od explicitnich vyjadieni ve sttedovéku
k novovékym naznaktim jednotlivych vyznamu. I piestoze obvykle nepochybujeme o zatazeni
pozdné gotickych a renesancnich staveb ve dvorech do kategorie ,,vrchnostenské sidlo®, u podob-
nych aredlil ve sttedovéku je tieba urcité opatrnosti. V podstaté je zfejmé, ze pokud byl skutecné
sttedovek vyznamove vice nazorny, musel dviir obsahovat velmi dominantni stavbu, pokud chtél
vlastnik dostate¢né reprezentovat své postaveni vuci tehdejsi spolecnosti. V této perspektivé by
diskuse nad sttedovékymi dvory s vézovitou stavbou patrné¢ vyplynula tak, Zze bychom objekty
jako Rovny, Svidna nebo Rinthof v Plasich mezi vrchnostenska sidla i nadale fadit nemé¢li, ne-
bot’ nemame doklady dostate¢ného poctu znaki, které by prokazovaly vydéleni jejich obyvatel
mimo vesnickou komunitu. Rychvald, Kozinec u Berouna, trocnovské dvorce a Hrnéife by pak
lezely na pomyslném ostfi, za nimz bychom bezpecné obhajili pozici Starych Zamkit u Libusina,
Liny, Bedfichova Svétce, Dzbanku nebo Tiebekova. Samoziejmé neni to jedind moznost a méli
bychom se nadale vénovat vyzkumu téchto lokalit, aby byla v budoucnu nalezena pevné;jsi krité-
ria. Prozatim se pfiklanim k tomu, ze existovala jista mezni socialni skupina, kterd nebyla pfimo
vrchnosti, ale byla jejim nastrojem pfi komunikaci s mistnimi komunitami. K jejimu postave-
ni pfipadalo i pravo ¢astecného uzivani vrchnostenské symboliky, reprezentované vézovitymi
stavbami.

Otazkou zGstava, jaké okolnosti dovolily povznést i dosud na okraji stojici objekty ve dvo-
rech mezi vrchnostenska sidla a jejich mnohdy nepfili§ majetné stavebniky mezi erbovni §lechtu.
Pokud totiz néco zprvu odliSovalo napfiklad méstana od drobného slechtice, nebyla to jeho
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osobni vybava, ale stavebni kultura, ktera byla v mésté ,,zahrnujici“ (potlacujici rozdily), kdezto
u venkovskych sidel ,,vymezujici“ (zdiraznujici socialni bariéry). Pokud méstan usiloval o re-
definici socialni role a zafazeni mezi $lechtické stavy, musel tento symbolicky ramec pfijmout
a reflektovat, a to stavbou ¢i koupi odpovidajici rezidence, ¢i alespon jejiho symbolického obra-
zu. Dosud nevime, jaké pfekazky mohly byt kladeny na nejnizsi elity pfi vystavbé jejich sidel ve
dvorech ve vesnickém prostfedi, pokud byly stale vazany sluzebnym vztahem k seniorovi, a na-
kolik jim pravé nova sidla pomahala se v tomto vztahu dale emancipovat. Vybudovani vézovité

stavby — bez ohledu na jeji praktickou funkci — mohlo byt prvnim krokem k takové emancipaci.

Publika&ni vystup vznikl za podpory projektu Archeologicky informacni systém Ceské republiky — druha
generace (AIS-2; CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_013/0001439).
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Zusammenfassung

Hofe, Herrenhife oder Residenzen — zur Frage der sozialen Abgrenzung von Eliten im
Mittelalter

Bei der Untersuchung von Eliten nehmen unsere Erkenntnisse in betrdchtlichem Maf3e ab
mit der Qualitdt der Ausfithrung, die diese Obejekte erreichten. Ein nur wenig beschriebenes
Kapitel sind somit mittelalterliche Fundstellen, die an der Grenze zwischen Residenz und Hof
stehen und bisher nur vollig am Rande beobachtet wurden. Dabei taucht in letzter Zeit eine Reihe
von dokumentierten Fundstellen auf, die dabei behilflich sein konnen, sich in der Problematik zu
orientieren. Die Interpretationen sind vorerst relativ einseitig auf die 6konomische Seite solcher
Fundstellen und auf ihr Verstehen als Wirtschaftshofe ausgerichtet und widmen sich nicht allzu
sehr der Reprisentations- und Residenzbedeutung der Bauten, die sich in den Hofen befunden
haben konnten.

Obgleich die Interpretation von im Innern (oder in der Nahe) der Bebauung von Hofen
gelegenen Turmbauten nicht eindeutig ist, ist es moglich, sich auf vergleichbare formale Merk-
male der beschriebenen Objekte zu einigen. Obwohl die Freilegungen einiger Fundstellen und
ihre Ausstattung mit Artefakten deutlich erkennbare Anzeichen fiir eine Interpretation liefern,
schlieBen wir immer noch nicht aus, dass bei diesen Arealen die Wirtschaftsfunktion iiberwog
und die architektonische Gestaltung des Hauptgebdudes einen rein symbolischen Wert hatte.
Wenn wir die erwidhnten Bauten nur als Speicher bezeichnen, sollten wir jedoch nicht nur ihre
offensichtlich monumentalste Form im Rahmen der betreffenden Areale, sondern auch die bis-
herigen Kenntnisse iiber die Form von turmartigen Speichern nicht ignorieren. Es handelt sich
dabei immer um Gebdude mit einer maximalen Ausdehnung von bis zu ca. 30 m? und einer rela-
tiv einfachen Bauweise, die zum beobachteten Objekttyp mit einer bebauten Flache im Umfang
von ca. 40—100 m? einen starken Kontrast bilden — beide Intervalle tun sich somit noch nicht ein-
mal iiberschneiden. Eine eventuelle Lagerfunktion solcher Bauten schliet dabei nicht aus, dass
das Gebdude als Residenz einer Obrigkeit diente, die einen Wohn-Représentationsraum enthélt.

Dank der Auswertung ausgewéhlter Fundstellen und Quellen kann man zu der Inter-
pretation tendieren, dass unsere Beobachtungen sich bisher nur in Andeutungen der erfassten
Objektgruppe bewegten, die als Wirtschaftseinheiten mit représentativem turmartigen Gebau-
de konzipiert wurden. Das Gebdude konnte partiell auch eine Lagerfunktion haben, die den
Wohncharakter anderer Teile des Baues nicht ausschlie3t, was archdologische Funde von Lager-
raumen mit Uberresten von Halmfriichten im Innern des Kernbereichs der Sitze auch belegen.
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Der Hauptzweck eines turmartigen Gebdudes war offenbar die Unterscheidung eines Hofes von
Anwesen eines qualitativ niedrigeren Niveaus. Die Wohn- und Lagerkomponente konnte leicht
auch durch die dokumentierten mehrteiligen Héuser und Speicher représentiert werden. Ein
turmartiger Bau war keine Notwendigkeit, sondern ihr Ausbau war ein Akt durchdachter Sym-
bolik, welche die soziale Stellung des Eigentiimers oder Verwalters eines Hofes wesentlich ver-
dnderte. Solche Areale liefern Informationen iiber ansonsten sehr kompliziert erkannte soziale
Schichten an der Grenze zwischen Adel und Untertanen — iiber freie und unfreie Klientel, deren
Lebensunterhalt entweder aus der Verwaltung eines sehr kleinen Anwesens, oder der Sicherung
der Produktion fiir ihren Senior bestand. Auch hierhin kénnen wir die Uberlappung der Termini
municio und propugnaculum legen (vor allem des zweiten). Das definitive Verdikt hdngt ab
von einer kiinftigen systematischen archéologischen Untersuchung der modellhaft vorgestellten
Fundstellen, aber auch von ihrer weiteren Interpretation im Kontext der Arbeit der Historiker.
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