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Postoje Anny Horakovej-Gasparikovej v kontexte
problematiky sporu o Pravidla slovenského
pravopisu z roku 1931

Hana Hrancova (Brno)

Abstrakt

Pravidla slovenského pravopisu z roku 1931, ktoré vysli pod vedenim jazykovedca Vaclava Vazneho, boli prvou
oficialnou a kolektivnou kodifikacnou priru¢kou spisovnej slovenciny. Boli vSak poznacené Cechoslovakistickou
ideoldgiou, €o vyvolalo odpor slovenskych autonomistov a tieto pravidia boli na valnom zhromazdeni v roku
1932 odmietnuté. Nasledujlci boj o slovensky jazyk sledovala, a vo svojich dennikovych zéznamoch zapisa-
la, aj archivarka prezidenta Ceskoslovenskej republiky T. G. Masaryka, Anna Horakova-Gasparikovd, ktord ako
zastankyna ¢echoslovakizmu stéla na strane Vazneho. Podrobne mapovala priebeh valného zhromazdenia a po-
mocou korespondencie podporovala jednotlivcov, ktorf stli na strane Ceskoslovenska a odmietala akékolvek
snahy autonomistov. Aj vdaka jej iniciative dostala Matica slovenska financny dar pre podporu vyskumu slovenciny,
ktory realizoval Vazny.

Klucove slova
Ceskoslovensko; slovensky jazyk; Sechoslovakizmus; Matica slovenské; Anna Horakova-Gadparikova; Pravidld
slovenského pravopisu

Abstract

Views of Anna Horakova-Gasparikova in the Context of the Dispute over
The Rules of Slovak Grammar from 1931

The Rules of Slovak Grammar, published in 1931 under the leadership of grammarian Vaclav Vazny, were the first
official and collective codification handbook of standard Slovak language. However, the rules were influenced by
the czecho-slovakist ideology which raised an opposition of the Slovak autonomists and led to their refusal at
the general assembly in 1932. The following battle for the codified Slovak language was closely observed and
recorded in her journal by Anna Horakova-GaSparikova, an archivist of the president of the Czechoslovak republic
T. G. Masaryk. As a convinced czechoslovakist, Horakova-Gasparikova sided with Vazny. She mapped the course
of the general assembly in detail and using correspondence, supported the individuals that were on the side of
the Czechoslovakia as well as refused any efforts of the autonomists. Also thanks to her initiative, the Matica
slovenska recieved a financial donation designated for backing the study of Slovak language conducted by Vazny.

Key words

Czechoslovakia; Slovak language; czechoslovakism; Matica slovenska; Anna Horakova-Gasparikova; The Rules
of Slovak Grammar
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Vznik Ceskoslovenska 28. 10. 1918 znamenal viac, ako len stat sa stcastou nového §tdtne-
ho usporiadania. Slovdci sa po prvykrat v dejindch stali Statotvornym narodom a po prvy
raz dostali mierovymi zmluvami svoje vlastné hranice Slovenska ako krajiny. Prvd repub-
lika bola v eur6pskom kontexte vnimand ako funk¢né Stdtne usporiadanie, ktoré dalo
obom ndrodom silnti demokraticki tradiciu. Avsak zatial ¢o Cesi hovorili o jednotnom
ceskoslovenskom ndrode, vicSina Slovdkov odliSovala pojmy cesky a slovensky ndrod.
Koncepcia novovzniknutého statu bola zaloZena na idei ¢echoslovakizmu' prezentujuice;j
jednotny ceskoslovensky ndrod a jazyk a jej zdklady boli v pociatkoch formulované najma
v prdcach Alberta Prazdka a Vdclava Chaloupeckého.

Cechoslovakistické tendencie so sebou niesli konflikt nielen v politickej, ale aj v jazy-
kovej oblasti. Kym jedna strana (autonomisti) sa snazila pridrziavat tradicie martinského
uzu, druha (centralisti) inklinovala k oficidlnej Statnej politike o jednom jazyku, pricom
cestina a slovencina boli povaZované len za rézne formy prejavu toho istého spolo¢né-
ho ceskoslovenského jazyka®. Jazykovym zdkonom ¢. 122/1920 uverejnenym v zbierke
zékonov a nariadeni zo 6. 3. 1920 boli upravené zisady jazykového prava v Ceskoslo-
venskej republike. O tomto zdkone sa pojedndvalo na ndarodnom zhromazdeni v drioch
28. 2 29. 2. 1920. Poslanec profesor Sramek otvoril diskusiu o jazyku s nadsenim: ,,Oprav-
du mdm z toho uprimnou, srdecnou radost, Ze konecné také na strandch vélsiny se uznalo, Ze
si zavedeme statni jazyk ceskoslovensky.”® Reakciou na to bol potlesk a pochvalné vykriky
ozyvajuce sa celym ndrodnym vyborom. Diskusia sa tykala jazyka len vo vieobecnosti
a hovorilo sa o nnom s velkou opatrnosfou. Vsetci pritomni si uvedomovali totiZ riziko,
7e pre jazykovy spor by mohla byt ohrozend existencia Ceskoslovenska. Pojedndvalo sa
o pojme Stdtny, pretoZe v Saint Germainskej zmluve sa nehovori o §tdtnom, ale len o ofi-
cidlnom jazyku a podla Kramatovych slov Ceskoslovensko malo nielen pravo, ale dokon-
ca povinnost mat svoj vlastny $tdtny jazyk, a to jazyk ¢eskoslovensky.! Jazykovy zdkon bol
dolezitym prvkom v budovani vlastnej Statnosti, na jednej strane kvoli potrebe pravne za-
kotvif ochranu narodnostnych mensin v Ceskoslovensku, na druhej strane ako sposob vy-
medzenia sa vo¢i mensine ob¢anov nemeckej narodnosti Zijicej v Ceskoslovensku. Celé
pojedndvanie sa uskutoc¢nilo bez pritomnosti zdstupcov jednotlivych jazykovych mensin,
a teda prdavne zakotvenie jediného jazyka ako jazyka Stdtneho malo znacne diskriminacny

1 Cechoslovakizmus bol oficidlnou politickou ideolégiou vlddnucich kruhov prvej Ceskoslovenskej repub-
liky, podTla ktorej mal byt v §tdte jeden spolo¢ny Ceskoslovensky ndrod a ¢eskoslovensky jazyk, pouZivany
v dvoch variantoch - ¢estina a slovenéina. V tomto duchu sa mala kodifikovat spisovnd slovenéina tak, aby
sa zblizila s ¢eStinou a v buducnosti mohla s fiou splynit. Vysledkom tejto snahy boli Pravidld slovenského
pravopisu, ktoré vyili v roku 1931 pod vedenim Vdclava Vizneho. Porov. KRAJCOVIC, Rudolf - ZIGO,
Pavol: Dejiny spisovnej slovenciny. Bratislava: Univerzita Komenského, 1990, s. 74.

2, Ceskoslovenskym jazykom rozumieme samostatnii jazykovi skupinu v oblasti zapadoslovanskych jazykov, a je to
sihrn vSetkych ndreci od Chebu po Uzhorod s dvoma spisovnymi jazykmi — ceskym a slovenskym. Ceskoslovenskd
Jjazykovd oblast deli sa dnes na dve velké skupiny: zdpadnii ciZe ceskii a vychodnii ciZe slovensku.“ V takomto du-
chu sa definovali aj u¢ebnice po roku 1918. Porov. STANISLAV, Jdn: Ceskoslovenskd miwvnica pre odbornych
ucitelov a vysokoskoldkov. Stary a dnesny jazyk. Praha — Prefov: Ceskoslovenska grafickd tnia, 1938, s. 177.

3 Predniesol poslanec Stivin. Archiv Matice slovenskej, MS 11, sig. 165, inv. ¢. 38. Zdpisnica z valného zhro-
mazdenia Matice slovenskej zo dnia 12. 5. 1932.

4 126. schodzka Ndarodného zhromazdenia, 29. a 29. 2. 1920, Stenograficky protokol [online]. [cit. diia
18. 11. 2018]. dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/126schuz/s126011.htm
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charakter. Ako napisal Emil Stodola: ,,Tento zdkon bol diktdtom a jazykové nariadenie je jeho
pokracovanim, ktoré uz pre tito svoju viastnost nemohlo vyhovovat vsetkym.*®

Osobnad archivarka prezidenta T. G. Masaryka, Anna Hordkova-Gasparikova®, prejavila
zaujem o jazykovd problematiku najmi v spojitosti s politickou angazovanostou, ktord
bola odrazom jej ¢echoslovakistickej orientdcie. V obdobi prvej Ceskoslovenskej repub-
liky publikovala ¢ldnky” na podporu oficidlnej politiky §tdtu a bojovala proti separatistic-
kym snahdm a iredentistickym tendencidm. Jazykovu situdciu komentovala uz aj v roku
1920, ked islo prave o obranu pred iredentistickymi aktivitami, ktorym aj jazykové spory
davali priestor rést. Svoje presvedc¢enie demonstrovala na predndske v Brne slovami: ,ne-
priatel md radost velku, Ze hadame sa o slovicko predtym bezné v slovencine, dnes ho vytierame,
len aby sme sa wumele vzdalovali od Cestiny“®, ¢im sa snazila upozornif na nebezpecenstvo
plyntce z konfliktov medzi Cechmi a Slovdkmi, ktorymi sa vytvara Zivnd pdda pre ne-
priatela, ¢ize Madarov. V roku 1926 sa svojou statou O vzniknuti slovenskej spisovnej reci
zapojila do filologického sporu na obranu stdrovskej generdcie. Odcitovala tu podstatnu
¢ast predndsky F. Kleinschnitzovej Ludovit Stir a slovenskd romantika, ktord predniesla
na sldvnostnom vecere organizovanom Masarykovym ludovychovny ustavom s miestny-
mi odbormi Matice slovenskej v Prahe, na uctenie si pamiatky Ludovita Stira.

V priebehu dvadsiatych a tridsiatych rokov 20. storocia sa z hladiska jazykovej otdz-
ky spolo¢nost rozdelila na dva tdbory - na jednej strane stdli ti, ktori chceli mat jeden
spolo¢ny jazyk (zastancami boli prevazne vysokopostaveni, vzdelani Iudia a stdla za nim
aj autorita $tdtnej moci), na druhej strane stdli Iudia povazujici spisovnu slovencinu
za symbol ndrodnej svojbytnosti (tento nazor presadzovala separatisticky a proticesky
orientovand cast slovenskej burzodzie).” Anna Hordkova-Gasparikova sice preferovala
spolocny, ¢eskoslovensky jazyk, ale nepovazovala ho za hlavné kritérium ndroda. Naopak,
Chaloupecky ako jeden z vyraznejsich, radikdlnejSich cechoslovakistov povazoval cesko-
slovensky ndrod a spolo¢ny ceskoslovensky jazyk za nieco, co je etnicky dané, a ¢o defi-
nuje narod.'” Slovensky jazyk a spory, ktoré s nim suviseli, povazoval za pri¢inu ¢esko-slo-
venskych politickych tazkosti. Tomd§ Garrigue Masaryk, hlavny predstavitel ndarodnej

STODOLA, Emil: O jazykovom zdkone a mensinovych otdzkach. Praha: Ceskoslovenskd grafickd dnia, 1936, s. 15.
Anna Hordkovd-Gasparikovd (28. 10. 1896 - 23. 2. 1987) bola najstarSou dcérou zndmeho martinského
knihkupca Jozefa Gasparika-Lestinského. Maturovala v roku 1924 na gymndziu Viliama Paulinyho-Tétha
v Martine, ktory bol v tom obdobi centrom slovenskej inteligencie. Od roku 1924 sa zintenzivnili jej
kontakty s vedeckym prostredim Ceskoslovenska, pretoZe zacala $tudovaf na Karlovej univerzite v Prahe.
Praha v tomto obdobi predstavovala kolisku ceskoslovenskej vedy, politiky a ¢echoslovakistickych nazorov,
ktorych vplyvu neunikla ani samotna autorka, ktord tu zila so svojim manzelom, Jifim Hordkom, este dlho
potom ako skoncila svoju pracu vo funkcii osobnej archivarky u prezidenta T. G. Masaryka (1929-1936).
Anna Hordkovi-Gagparikovd bola jednou z prvych Zien histori¢iek v Ceskoslovensku a ponuka Alice Ma-
sarykovej na prdcu archivarky narusila jej prvotny plan stat sa docentkou.

7  HORAKOVA-GASPARIKOVA, Anna: Steier, L.: Ungarns Vergewaltigung. Slovenské pohlady 45, 1929,
s. 814-321; HORAKOVA-GASPARIKOVA, Anna: Bol Maddch Slovdkom? Slovenské pohlady 47, 1931,
s. 59-60; HORAKOVA-GASPARIKOVA, Anna: Magyar Szemle. Slovenské pohlady 47, 1931, s. 207-208.

GREGOROVA, Hana: Slovenka pri krbe a knihe. Praha: L. Mazac, 1929, s. 190-191.
PAULINY, Eugen: Dejiny spisovnej slovenciny od zaciatku po sucasnost. Bratislava: SPN, 1983, s. 235-236.

10 HORAKOVA-GASPARIKOVA, Anna: U Masarykovcov. Spomienky osobnej archivdrky T. G. Masaryka. Brati-
slava: AEP, 1995, s. 99.
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cechoslovakistickej ideolégie, zdielal Chaloupeckého ndzor jednotného jazyka, ale svoje
presvedcenie $iril nenasilne, spédsobom, ktory mal byt’ prijatelnejsi pre Iudi, presadzoval
myslienku, Ze k ndrodu treba dospiet, ale nase jazyky povazoval za tak podobné, Ze ne-
pocifoval potrebu medzi nimi rozliSovat: ,Mluvil jsem cesky, respekiive slovensky od détstvi
a néjakého rozdilu mezi Cechem a Slovdkem, nebo mezi cestinou — slovenstinou jsem nevidel.“"
Poziadavka, aby sa slovencina vyvijala a kodifikovala podla vzoru c¢eského jazyka, nebola
vzhladom na niektoré vyvinové odliSnosti realizovateInd vo vSetkych smeroch.

Anna Horakova-Gasparikova sa pravidelne intenzivne zapajala do sporov okolo Matice
slovenskej. Stretdvala sa s prof. Vaclavom VaZnym, viedla koreSpondenciu s poprednymi
predstavitelmi Matice slovenskej - so Stefanom Krémérym aj Jozefom Skultétym. Ne-
bezpecenstvo slovenského autonomizmu, ktory nasiel svoju Zivni poédu prdve v Martine,
zachytila uz v roku 1929. Registrovala ho préve v snahe autonomistov ovplyvnit dolezité
kultirne institicie v Martine a ocakdvala ich premysleny pldn, ako postupne obsadif tie
najdolezitejsie pozicie.'? Slovakistické separatistické tendencie a uitoky na Vaclava Vizne-
ho, ktoré sa zacali $irit najma po tom, ako pod jeho vedenim vysli v roku 1931 Pravidld
slovenského pravopisu, povazovala za nebezpecné. Anna Hordkovd-GaSparikovd podporo-
vala Vazneho a upozornovala ho na nebezpecenstvo®, ktoré mdze vypuknut, ak bude
Maticu slovensku vystavovat klackovsko-bartekovskym intrigdm. KedZe v tom ¢ase poso-
bila ako osobna archivarka prezidenta T. G. Masaryka, ndjdeme vela informdcii o aktudl-
nej situdcii a bezprostrednych reakciach aj v jej dennikovych zapiskoch z obdobia pobytu
u prezidenta. 20. 10. 1931 si poznacdila: ,Horko tazko zrodili sa konecne pravidla slovenského
pravopisu. Chuddk Vazny roky musel sa natahovat s hlupdkmi a la Steller v pravopisnej komisii
a s filologickym vrtdctvom pdana Skultétyho.“™ Anna Hordkova-Gasparikovd sympatizovala
s VdZzneho koncepciou a v jazykovych sporoch stdla na strane ¢echoslovakistickej ideol6-
gie a politiky, pod vedenim ktorej Pravidld vznikli. Z tohto pohladu hodnoti vo svojom
denniku vietky prebiehajice udalosti a odsudzuje tych, ktori Pravidld neprijali alebo
sa proti nim nejakym sposobom vyhranili. Vdclav VdZny ako predseda jazykového od-
boru Matice slovenskej dostal za tlohu zostavit Pravidld slovenského pravopisu. Tie vysli
v roku 1931 a ndsledne sposobili ostru zrdZku oboch ndzorov na kultivovanie spisovnej
slovenciny. Zostavovatelia boli podrobeni kritike za preberanie ceskych slov do spisov-
ného slovnika slovenciny alebo za vylicenie zauzivanych slov prevzatych z madarciny
¢i z nemciny. Tieto Pravidld boli zostavené po vzore Pravidiel ceského pravopisu. Vainy
posudzoval spisovnu slovenc¢inu najma z hfadiska ceStiny, coho dékazom su aj rézne po-
rovnavacie poznamky v texte.'> Po vydani Pravidiel sa slovenskd verejnost rozdelila na dva
tabory. Ceskoslovenska - centralistickd ¢asf tlace, irady aj $koly ich prijali ako normu, ale
autonomistickd tla¢, aj Matica slovenska vo svojich publikdcidch viacsinu pravidiel neak-

11 Tamze, s. 105.
12 Tamze, s. 37.
13  Tamze, s. 131.

14 Zdpis z tohto dila vo vydanej slovenskej verzii dennikov chyba. Cit. z GRAFOVA, Jarmila: Z rukopisnej
pozostalosti Anny Hordkovej-Gasparikovej. Slovenské narodné noviny 42, 1993, ¢. 2, s. 14.

15 BLANAR, Vincent - JONA, Eugen - RUZICKA, Jozef: Dejiny spisovnej slovenciny II. Bratislava: SPN, 1974,
s. 209.
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ceptovali - zacal sa boj o slovensky pravopis.'® O rok neskor boli na valnom zhromazdeni
Matice tieto Pravidld odmietnuté, prave pre ich zbliZovacie tendencie vo vztahu k ¢estine.
V Matici slovenskej potom nastipil novy jazykovy odbor, ktory drzal zdsadne odmietavé
stanovisko voci predstavitelom pocesfujuceho smeru, pretoze ho pokladali za skodlivy
politicky ndtlak na rozvoj spisovnej slovenciny."” Este pred valnym zhromazdenim v maji
1932, vzhladom k aktudlnemu spolo¢enskému dianiu napisala Anna Hordkova-GaSpari-
kova list Jozefovi Skultétymu ako spravcovi Matice slovenskej so snahou obhdjit Vazneho
a poukdzat na Bartekove, z jej pohladu necestné tmysly. Podla nej od zaciatku intrigoval
proti pravopisnym pravidldm pripravovanym v Matici a jeho cielom bolo ziskat dobre
platené tajomnicke miesto, pricom v ceste mu stdl jedine Vazny." Vazneho pravidla spus-
tili polemiky v r6znych periodikdch a zapojili sa do nich osobnosti ako Jozef Skultéty,
Andrej Hlinka, Henrich Bartek, Martin Rdzus a mnohi dalsi predstavitelia slovenského
narodného Zzivota, ktori vo svojich prispevkoch poukazovali na pripady z Pravidiel, kde
slovencina strédcala svoju osobitost."

Valné zhromazdenie Matice slovenskej v Turcianskom Sv. Martine 12. 5. 1932 bolo vy-
vrcholenim ostrého sporu o charakter Pravidiel slovenského pravopisu, prinieslo so sebou
velké persondlne zmeny a VdZneho Pravidld tu boli definitivne odmietnuté. Pocas prie-
behu valného zhromazdenia je vidiet premena v dynamike stanovisk. Tdto zmena vSak
neprichddza zvonku, ale postupne sa rodila priamo vo vnutri Matice slovenskej spolu
s prichodom novych ¢lenov. Badat ju v tom, Ze proti ¢echoslovakizmu sa uz neuplatriova-
la ndrodno-obrannad taktika, ale zacali sa uplatriovat aktivne stanoviskd, ¢o do istej miery
suvisi aj s persondlnou vymenou v Matici.’ Novd mati¢nd generdcia chapala vzfah Ce-
chov a Slovdkov ako vztah rovnocennych partnerov a z toho odvodzovala aj svoje postoje.

Okrem oficidlneho zdpisu z valného zhromazdenia, ndjdeme v osobnej korespondencii
Anny Hordkovej-Gasparikovej v Literarnom archive Slovenskej narodnej kniZnice v pri-
jatych listoch od Fléry Kleinschnitzovej 5-stranovi prilohu s nazvom Momentky z valného
zhromazdenia Matice slovenskej v Turc. Sv. Martine. Nevieme, kto je autorom, ked’Ze neob-
sahuje Ziaden sprievodny list ani podpis, ale podla tenden¢ného ténu obranujiceho ce-
choslovakistické myslienky a VdZneho je evidentné, ku ktorej skupine v tomto boji autor
inklinoval, napr.: ,Debatu v jazykovom odbore viedli v opozicii ludia, ktori nepoznali ani naj-
primitivnejsiu filologicki terminoldgiu. Svdtovojtesskd opozicia poddvala sice ndvrh na foneticky
pravopis — osvedcujiic sa pritom s akousi nepochopitelnow déraznostou “za stredoslovencinu® -

16 MESAROS, Julius - KROPILAK, Miroslav: Matica slovenskd v naich dejindch 1863-1963. Bratislava: SAV,
1963, s. 243.

17 Henrich Bartek ako redaktor a zakladatel ¢asopisu Slovenskd re¢ pravidelne komentoval pripravované
zmeny v novych Pravidldch slovenského pravopisu, ale aj spitne hodnotil udalosti z roku 1932. BARTEK,
Henrich: Zjednodusenie slovenského pravopisu. Slovenskd rec¢ 7, 1938, ¢. 5-7, s. 129.

18 LA SNK, fond Gasparikovcov, zlozka Anna Hordkovad-Gasparikovd, sig. 174 AK, inv. ¢&. 70. gkultéty, Jozef
(1931-1932), list z 1. 3. 1932.

19 Napriklad, ked sa do spisovného slovnika slovenciny dostali ¢eské slova bez, alebo len s minimdlnou hlas-
kovou upravou (ldhva, mluvit, oteklina, nabidka, zed). Porov. PAULINY, Eugen: Dejiny spisounej slovenciny
od zaciatku po sicasnost. Bratislava: SPN, 1983, s. 237.

20 Archiv Matice slovenskej, MS 11, sig. 165, inv. ¢. 38. Zdpisnica z valného zhromazdenia Matice slovenskej
zo dila 12. 5. 1932,
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ale jej zdstanca, Kovdlik, pri tom vystupoval prdave proti fonetickym tvarom v Pravidldch /preca,
atd./. Dalej potom protestovali proti odstraneniu diftongov a odrazu vysvitlo, Ze vobec nevedia, co
diftongy su — mylili si to s dvojtvarmi.“*" Autonomisti a celd nova generdcia lingvistov, ktorf
zmeny pozadovali, boli zobrazeni ako amatéri neovladajuci vlastné poziadavky. Skultéty-
mu bolo v tejto zdpisnici vycitané, Ze hoci vo vyborovom zasadnuti 11. 5. rano este tvrdil
pravopisnej komisii, Ze stoji na ich strane, poobede uz bol na strane opozicie. Anna Ho-
rakova-GaSparikovd td istd situdciu zachytila aj vo svojich dennikovych zapiskoch: , Klacko
a Bartek ho uplne ovlddli. Pred zhromazdenim dopoludnia hovoril vsetkym pritomnym clenom
komisie: ., Ja sdm najlepSie viem, Ze v novych pravidldch nieto nicoho proti duchu slovenciny.
A popoludni na zhromaideni, kde on jediny mal moznost vdine zahriaknut Stvdcov, postavil
sa sdm medzi nich.“?* Skultétyho obvinila z klamstva a povaZovala ho za nevinni obet
Klackovych a Bartekovych intrig. Skultéty viak uz pred zhromazdenim velmi dobre ve-
del, na koho strane v tomto spore stoji, ked’ zbavil ViZzneho redakcie Sbornika Matice
slovenskej preto, Ze v iom boli uverejnené kritické ¢lanky Triskova o Stirovi a HodZovi
a L. Novdka, ktory hovoril o probléme reformy ¢eskoslovenského jazyka.? Uz vo februdri
1932 opisuje Vdzny vo svojom liste napitu situdciu v Matici s vedomim, Ze ak sa pomery
nezmenia, bude musief odist. Nakoniec, paradoxne Skultéty, ktory zbavil pre Novdkov
¢ldnok Védineho redakcie Shornika, pozval Novdka do Matice spolupracovat na priprave
novej pravopisnej reformy. Pocas rokovania sa VaZzny dostal k slovu aZ po zvoleni nového
vyboru Matice slovenskej, ale bol vykrikmi tak prerusovany, az nakoniec prestal hovorif.
Pri jeho druhom pokuse ujat sa slova mu v prudkej debate predseda dr. Vanovi¢ odobral
slovo a nasledne odznel vykrik: ,Nech Slovdci hovoria o slovencine!“* Pre slabé zastipenie
cechoslovakistov a silné zdzemie nastupujicej autonomisticky zmyslajicej generacie mal
stary vybor Matice slovenskej velmi oslabené postavenie a bol prevalcovany odporcami
¢echoslovakizmu. Celé zhromaZdenie sa v§ak nieslo v znameni slubov, ¢o spustilo reakciu
¢echoslovakistov, ktori vystapili s poZiadavkou na predloZenie redlnej prdce, v presvedce-
ni, Ze na to ich odporcovia nebudu pripraveni. Po tejto vyzve Kréméry vytiahol ,niekolko
sto stranovy pekne odklepany a do knihy zaviazany elabordt ndvrhu na zmenu Pravidiel sloven-
skeho pravopisu a za burdcajiceho potlesku sloZil tito pracu na stol predsednictva.“* Bartek
od zadiatku nesuhlasil s celkovou bohemizdciou slovendiny a Ziadal prichystat novd kodi-
fika¢nu prirucku, ktorej ndvrh uz pripravoval.?

21 LA SNK, fond Gasparikovcov, zloZka Anna Hordkova-Gasparikovd, sig. 174 Al inv. ¢. 73. Momentky z val-
ného zhromazdenia Matice slovenskej v Turc. Sv. Martine dna 12. 5. 1932.

22  HORAKOVA-GASPARIKOVA, Anna: U Masarykovcov. Spomienky osobnej archivirky T. G. Masaryka. Brati-
slava: AEP, 1995, s. 161.

23 23.2.1932 o tom vo svojom liste informuje V. Vazny Annu Horakovi-Gasparikovi: ,Asi pred tyZdiiom som
dostal od pana spraveu Skultétyho list, v ktorom piSe, Ze vraj pre Sbornik sa dviha v sloven. obecenstve birka proti
sprdave Matici a proti redaktorovi Sbornika [...]. Dnes dostal som tiradny list od spraveu Skultétyho, kde mi celkom

Jjasne radne menom spravy oznamuje, Ze som prestal byt redaktorom Sbornika.“ In: LA SNK, fond Gasparikov-
cov, zlozka Anna Hordkovd-Gasparikovd, sig. 174 AK, inv. ¢. 23. Vazny, Vdclav - (1922-1962), 23. 2. 1932.

24 Archiv Matice slovenskej, MS 1I, sig. 165, inv. ¢. 38. Zapisnica z valného zhromaZdenia Matice slovenskej
zo dila 12. 5. 1932,

25 Boj o slovensky pravopis. Slovak 14, 1932, ¢. 111, s. 1.

26 Nesuhlasil s pocestovanim slovenciny v duchu oficidlnej ¢echoslovakistickej politiky, so zavddzanim po-
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Anna Horakova-Gasparikovd tazko prijimala rozchod Vazneho s vedenim Matice slo-
venskej a obviflovala Barteka z karierizmu a Klacka z toho, Ze sa mu podarilo urobit
,svojimi jezuitskymi metédami“ z Matice slovenskej vypadovii bastu proti Cechom a Ces-
koslovenskej republike. ,Bartek hodil heslo, Ze Viiny pocestil novym pravopisom slovencinu.
Kazdy slusny clovek vie, Ze je to nie pravda — novy pravopis proti starému zmenil sa len v ne-
patrnych malickostiach.“*” Henrich Bartek nielen kritizoval nedostatky Vazneho pravo-
pisnych pravidiel, ale niektoré jazykové zmeny aj pochvalil (napr. dosledné fonetické
pisanie predpdn s- a z-, alebo odstranenie nelogického sklofiovania slov ako katechizmus
- katechizmusu).? Bartekove pravidld, ktoré vysli v roku 1939, boli komisiou na cele
s Jozefom Sivdkom odmietnuté, ale ako dobre vieme, v Pravidldch slovenského pravopisu
z roku 1953 boli pouzité prave principy a zmeny, ktoré pévodne Bartek navrhoval®, ale
takisto treba zdoraznit, Ze Struktira Vazneho Pravidiel slovenského pravopisu ako zakladnej
normativnej prirucky sa udrzala aj vo vydaniach po pravopisnej dprave z roku 1953.%

UzZ na druhy den po valnom zhromazdeni informovali* noviny o jeho priebehu, a spo-
kojnost s vysledkami bola priamoimerna politickej orientdcii ¢asopisov, ktoré spravu
uverejnili. Dennik Slovdk reprezentujuici autonomistické hnutie oznacil vysledok ako ,vi-
tazstvo slovenskej pravdy“.** Karol Sidor vo svojom ¢ldnku prial novému zaciatku Matice
a zdoraznoval jej nadkonfesijny a celondrodny kultirny vyznam. Casopis Slovenska krajina
zasa obvinil privrzencov fudovej strany, Ze v hlasovani za novy Mati¢ny vybor zvitazili len
preto, Ze niektori ¢lenovia vyboru sa pre iné povinnosti nemohli zi¢astnit, ale zato sa ob-
javilo mnoho Tudji, ktorf sa dlhé obdobie diania v Matici nezicastiiovali a podporili ich.*

Hned po valnom zhromazdeni Matice slovenskej dostala Anna Hordkova-Gasparikova
list od svojej sestry Zelmiry, v ktorom ju podrobne informovala o priebehu aj vysledkoch:

cetnych dvojtvarov, z ktorych jeden bol spravidla cesky, s neustdlym porovnavanim slovenciny s cestinou
a s porusenim tradicie spisovného jazyka a jeho kodifikdcie, ako ju podal Samuel Cambel. KACALA, Jén
- KRAJCOVIC, Rudolf: Prehlad dejin spisovnej slovenciny. Martin: Matica slovenskd, 2011, s. 144.

27 HORAKOVA-GASPARIKOVA, Anna: U Masarykovcov. Spomienky osobnej archivdrky T. G. Masaryka. Brati-
slava: AEP, 1995, s. 161.

28 KACALA, Jan - KRAJCOVIC, Rudolf: Prehlad dejin spisovnej slovenciny. Martin: Matica slovenskd, 2011,
s. 144,

29 L Islo o pisanie predloZiek s a z, a to nie podla vyznamového principu, ako to bolo dovtedy, ale podla toho, ¢i sa spd-
Jaju s genitivom, v ktorom sa uplatnila iba predlozka z, alebo s instrumentdlom, v ktorom sa uplatrnuje iba predlozka
s. Dalej 5lo o predpony, kioré sa zacali pisal’ podla vyslovnosti, to znaci napriklad zhrmit] zoradit (dovtedy sa pisalo
soradit, shrnut' s odévodnenim, ze ide o vyznam ,dat dovedna, zoskupit’). Dalsim dolezitym krokom bolo kodifiko-
vanie mdkkeho U a jednotného mdkkeho -i v pisani zakladneho tvaru minuleho casu v mnoznom cisle (v jednotnej
podobe -li). [...] Stortd délezitd vec bolo kodifikovanie vyslovnosti prevzatyjch slov v zhode s Zivou, redlne jestoujiicou
vyslovnostou.” ITn: KACALA, Jan: Fonematicky a historicko-etymologicky princip vo vyvine slovenskej pravopisnej
suistavy. Kultdra slova, 2000, ¢. 6, s. 332 (329-336).

30 BLANAR, Vincent - JONA, Eugen - RUZICKA, Jozef: Dejiny spisounej slovenciny II. Bratislava: SPN, 1974,
s. 211.

31 Matica slovenskd v biirke politickych sporov. Slovenska krajina, 1932, ¢. 113, s. 1; SIDOR, Karol: Ked' uz Matica,
lak: slovenskd a nie ceskoslovenskd. Slovak 14, 1932, 111, s. 1; Boj o slovensky pravopis. Andrej Hlinka na ma-

ticnom shromazdent. Slovak 14, 1932, ¢. 111, s. 1-2; Pohnuté valné shromaZdenie Matice slovenskej. Slovensky
dennik 15, 1932, ¢. 111, s. 2; Rozkol v Slovenskej matici. Slovensky dennik 15, 1932, ¢. 112, s. 1.

32 Boj o slovensky pravopis. Andrej Hlinka na maticnom shromazdend. Slovak 14, 1932, ¢. 111, s. 1-2.
33 Matica slovenskd v biirke politickych sporov. Slovenskd krajina, 1932, ¢. 113, s. 1.
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,Cely jazykovedny odbor — Cesi i Slovdci, katolici-neluddci Damborsky** a Steller — ostali s Viz-
nym soliddrni a odisli = Matice. Zorganizujii sa ako zvldstny zbor v Safdrikovej ucenej spoloc-
“% Vybor Safirikovej ucenej spolo¢nosti sim pontikol Vaznemu moznost pracovat
v ramci samostatného odboru pre jazykovy vyskum so vSetkymi jeho spolupracovnikmi.*
Tridsiate roky znamenali velké zmeny pre Maticu slovensku aj celkovo pre budice ndrod-
né smerovanie Slovenska. V roku 1930 zomrel vtedajsi spravca Matice slovenskej Jaroslav
Vléek a o dva roky sa z verejného diania kvéli chorobe stiahol Stefan Kréméry. Nédsledne
odisiel z Matice slovenskej Viclav Vazny a sim Jozef Skultéty verejne nezasahoval do po-
litického Zivota. Do Matice zacali postupne prichddzat novi pracovnici - v roku 1927
Rudolf KTacko, po iom v roku 1933 Jozef Ciger Hronsky, Stanislav Meciar, Andrej Mrdz
a dalsi, ktorf potom v tridsiatych rokoch rozvijali slovensku vedu v narodnom duchu.”’
V novembri 1932 bol ViZny zbaveny aj vedenia jazykového vyskumu na Slovensku,
ktory mal za ciel zostavit jazykovy atlas. 10. 11. 1932 poslal rozhorceny list sprave Ma-
tice slovenskej, v ktorom sa odmieta vzdat tejto funkcie z dovodu, Ze cely vyskum bol
financovany z daru prezidenta T. G. Masaryka. Ten dal peniaze na tento ucel prave
Vaznemu, ktory bol zodpovedny za ¢innost aj za hospoddrenie s peniazmi. V liste od pre-
zidenta®™ bol Vdclav Vazny menovany jedinym vykonavatefom celej agendy. A prave on
vzdy komunikoval s prezidentskou kanceldriou o finanénych zdleZitostiach a pravidelne
informoval o pokroku v prdci ¢i o stave fondu. Pévodne sa po valnom zhromazdeni Vaz-
ny so Skultétym dohodli, Ze jeho odchod z Matice slovenskej nebude mat nijaky vplyv
na vedenie agendy jazykového vyskumu, to sa vSak nestalo.”* S ndpadom finan¢ného
1. aj celého planu fungovania, pre podporu vyskumu slovenciny prisla este v roku
1930 za Masarykom Anna Hordkova-Gasparikova. Prezidentovi sa zapacil" napad predist
protivnika poukdzanim na to, Ze ¢echoslovakisti nie su proti slovencine a nechcu tento
jazyk pocestit, prave preto podporil jej vyskum a rozvoj. Délezitym krokom bol aj vyber
institdcie, ktord by s peniazmi mala hospoddrif a vyskum realizovat. Matica na to bola
najvhodnej$im kandiddtom, lebo keby sa peniaze dali napriklad univerzite, mohlo by to

nosti.

daru

34 Jan Damborsky sa s tendenciami Vaclava Vazneho zhodoval do velkej miery uz vo svojom diele Slovenskd
mluvnica - najmé v jeho novsich vydaniach okolo roku 1930.

35 HORAKOVA-GASPARIKOVA, Anna: U Masarykovcov. Spomienky osobnej archivdrky T. G. Masaryka. Brati-
slava: AEP, 1995, s. 162.

36 LA SNK, fond Gasparikovcov, zlozka Anna Hordkova-Gasparikova, sig. 174 AK, inv. ¢. 23. Vdzny, Vaclav -
(1922-1962), list z 23. 5. 1932.

87 MESAROS, Julius - KROPILAK, Miroslav: Matica slovenskd v nasich dejindch 1863-1963. Bratislava: SAV,
1963, s. 231.

38 LA SNK, fond Gasparikovcov, zlozka Anna Hordkova-Gasparikovd, sig. 174 AK, inv. ¢. 23. Vd7ny, Viclav -
(1922-1962), list z 10. 11. 1932.

39 LA SNK, fond Gasparikovcov, zlozka Anna Hordkovd-Gasparikovd, sig. 174 AK, inv. ¢. 23. Vdzny, Viclav -
(1922-1962), list z 10. 11. 1932.

40 ... trifala som si povedat s akou myslienkou uz niekolko dni chodim: Co by znamenalo nielen vedecky, ale i poli-
ticky, keby prezident Masaryk venoval urcity obnos na vedecky vyskum slovenciny. Vsetkym zlym stvdcom agitujicim
domnelym nebezpecenstvom hroziacim literdrnej slovencine, vzala by sa z ruky zbran. HORAKOVA-GASPARI-
KOVA, Anna: U Masarykovcov. Spomienky osobnej archivdrky T. G. Masaryka. Bratislava: AEP, 1995, s. 68.

41 Tamze, s. 69.
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byt prijaté s neddverou, Ze je to ,na pocestovanie“. Anna Horakova-Gasparikova navrhla
ako najvhodnej$iu osobnost Vdineho, ktory podla nej ,svojimi vysledkami v Matici moze
sprduvne osvietit minulost’ Slovenska, sfiknut hodnoty starého romantizmu, a prave v Matici sta-
val zdklady rozumnejSicho myslenia“.*

Anna Hordkova-Gasparikova celé toto dianie okolo Matice slovenskej povazovala
za umelo vyvolanu aféru, v ktorej musi bojovat odborne pripravené mladé Slovensko
s ,predprevratovym diletantizmom®, pricom Skultétyho povazovala za jedného z hlav-
nych predstavitelov tejto druhej skupiny. Po jazykovom prevrate uz zastavala nazor, Ze
vedeckd prdca by sa nemala organizovat v Matici (kym vSak v nej posobili ludia zhodu-
juci sa s jej a Masarykovou politickou orientdciou, povazovala tdto institiciu za najvhod-
nejsieho kandiddta) vystupujicej ako slovenskd akadémia, ktorej clenom sa moze stat
takmer kazdy za minimalny ro¢ny poplatok a hlasovat o vedeckych otdzkach. Matici
odporucila funkciu moderného ludovychovného ustavu aspor do doby, kym slovenskd
verejna mienka nevyspeje.* T. G. Masaryk nezdielal tento ndzor, celé dianie povaZzoval
za nutny vyvoj, tak ako tomu bolo v Cechéch: .,V dvaaosmdesdtém jsme dostali univerzitu,
v Sestaosmdesdtém uz zacala patdlie. To nic neni.“** Cechoslovakisti fazko niesli odchod Vaz-
neho z vedenia Matice, ale vo vysledku sa ukdzala tdto generacnd vymena ako uspesna.
V tridsiatych rokoch sa vyrazne zvysil pocet jej ¢lenov, a to aj napriek tomu, Ze z Prahy
sa zni7ili finan¢né prispevky a Matica bola vylicend z podielania sa na pripravach niekto-
rych verejnych slavnosti. Tieto zmeny v postojoch k otdzke spisovnej slovenciny utvorili
priestor pre vznik casopisu Slovenskd rec¢, ktory mal slizi¢ ako prostriedok stabilizdcie
normy spisovnej slovenciny. Annu Hordkovi-Gasparikovu tieto jazykové spory tridsia-
tych rokov trdpili eSte dlho po tom, ako na verejnosti odzneli. Na jazykovej konferencii
23. a 24. 5. 1968 v Turcianskych Tepliciach vystipila so svojim diskusnym prispevkom,
v ktorom este po tak dlhej dobe, trpko spominala na prevrat v Matici slovenskej. ,,Podla
mojej mienky pravopisné spory tridsiatych rokov, skorej by som povedala vedecké polemiky, boli
by sa skoncili celkom inak, a v prospech nasej veci vedeckej i ndrodnej, keby sa nebola zjavila
politickd intriga. Vyvolal ju Henrich Bartek.“*> Podla Hordkovej, Bartek svojim vyrokom, Ze
slovencine hrozi nebezpecenstvo z pravopisu, ktorého vyskum v Matici prebiehal roky,
a to pod dozorom Skultétyho, vyvolal v mdlo informovanej slovenskej spolo¢nosti kul-
tarne a politické zmitky, kvoli heslu, ktorému on sam neveril.** Cely Zivot vycitala ten-
to neuspech, ktory skoncil v neprospech Ceskoslovenska, prave Henrichovi Bartekovi,
ktorého povazovala za pévodcu mati¢nych sporov o jazyk. Bartek sa pritom snazil dat
slovencine jej vlastni podobu, chcel, aby pravidld slovenského pravopisu vychddzali z jej

42 HORAKOVA-GASPARIKOVA, Anna: U Masarykovcov. Spomienky osobnej archivdrky T. G. Masaryka. Brati-
slava: AEP, 1995, s. 68.

43 Tamze, s. 162.
44 Tamze, s. 162.

45 HORAKOVA-GASPARIKOVA, Anna: Diskusnd pozndamka. Jozef Skultéty (1853-1948). In: Zbornik z vedec-
kej konferencie Ustavu slovenskej literattiry SAV a Literdrneho archivu Matice slovenskej v diioch 28. a 24.
5. 1968 v Turcianskych Tepliciach. Martin: Matica slovenskd, 1970, s. 215.

46 LA SNK, fond Gasparikovcov, zlozka Anna Hordkova-Gasparikovd, sig. 174 AK, inv. ¢. 64. Osusky, Samuel
Stefan (1936).
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vlastného vyvinu, pri¢om staval na fonetickom principe: ,Slovencina, ak chce zostat svoj-
skou, must sa vyvinovat z vlastnej sily, zo svojho recového zdkladu, must byt vo vsetkom svoja.“"
Jeho snahou bolo rozvijat kontinuitu vo vyvine spisovného jazyka, zachovavat tradiciu.
Nebrdnil sa preberaniu cudzich slov, ak to bolo nevyhnutné, a to aj napriek tomu, Ze
jeho konec¢nym ciefom bolo odistit slovencinu od nepotrebnych cudzich prvkov.*® Bartek
sa snazil zaujal raciondlne stanovisko, poznal kodifika¢né préce svojich predchodcov
(O Stirovi aj Bernoldkovi napisal monografie), ale vedome nadviazal na Cambela, preto-
7e mu jeho pravidla prisli prirodzenejSie a menej nésilné.

S tymto jazykovym sporom suvisi aj slovensky preklad Biblie, ktory sa pripravoval
v roku 1936 a z filologického hladiska ho mala revidovat Matica slovenskd. Anna Ho-
rakova-Gasparikova poslala v aprili 1936 list biskupovi Stefanovi Osuskému, v ktorom
ho upozornuje na to, Ze Matica slovenska nie je vzhladom k svojmu momentdlnemu
persondlnemu obsadeniu vhodnou institiciou na takuto doéleZitd tlohu. V tom case boli
oficidlnymi filolégmi Matice slovenskej I'udovit Novak a Henrich Bartek, ktorym Hora-
kovd nedoverovala. Aby posilnila Osuského nedoéveru voci Matici a jej predstavitefom,
zdoraznila ich nevyhovujicu konfesiondlnu prislusnost pre tito ¢innost: ,,Ci méze sloven-
sky evanjelik déverovat filologickym opravdm katolikov Bartka a Novdka, ktor( obaja otvorene
sa hldsia k dnesnému slovenskému katolicizmu, vupadkovému ndboZenstvi, ale tak vybonému
mocensky?** Jazykové problémy v tridsiatych rokoch si so sebou niesli aj konfesionalny
podtén, ked pred valnym zhromazdenim vypustili evanjelici heslo: ,Katolici chevi opono-
vat’ Maticu slovenskil“>

Aj napriek tomu, Ze Pravidld slovenského pravopisu Vaclava Vazneho vyvolali ostru po-
lemiku a spustili vinu spolocenskej kritiky, si vyraznym a dolezZitym prvkom v snahe
o kultivovanie slovenciny. Anna Hordkova-Gasparikova tieto Pravidld obratiovala, pre-
toze v duchu cechoslovakistickej ideolégie prakticky realizovali predstavu o jednotnom
¢eskoslovenskom jazyku, a teda aj ndrode. Snahu o¢istit slovensky jazyk od bohemizmov
a vSetkych cudzich vplyvov vnimala ako pokus o separatizmus. DodrZiavanie mati¢né-
ho tzu najmi v publikdcidch vyddvanych Maticou slovenskou a dal$imi, predovsetkym
nestdtnymi vydavatelstvami malo za ndsledok jej neddveru voci Matici slovenskej ako
kultdrno-vzdeldvacej institucii. Kritika mladSej nastupujicej generacie jazykovedcov, kto-
ri priniesli zmenu, bola ocakdvand a nevyhnutna. V tomto zapase medzi centralistami
a autonomistami islo v skuto¢nosti o potvrdenie samostatnosti a osobitnosti slovenského
ndroda a slovenského jazyka, ¢o sa nakoniec aj podarilo.

47 BARTEK, Henrich: O spravnosti jazykovej. Slovenska re¢ 2, 1933, ¢. 1, s. 8.

48 KACALA, Jdn - KRAJCOVIC, Rudolf: Prehlad dejin spisovnej slovenciny. Martin: Matica slovenskd, 2011,
s. 145.

49 LA SNK, fond Gasparikovcov, zlozka Anna Hordkovad-Gasparikovd, sig. 174 AK, inv. ¢ 64. Osusky, Samuel
Stefan (1936).

50 SIDOR, Karol: Ked uz Matica, tak: slovenskd a nie ceskoslovenskd. Slovak 14, 1932, ¢. 111, s. 1.
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