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Navrh intepretace konce déjin u Hegela

An Outline of the Interpretation of Hegel's End of History

Tomas Korda

Abstrakt

Tato stat je vyrazné ovlivnéna pronikavou intepretaci Hegelovy Fenomenologie ducha, kte-
rou pod titulem Hegelova fenomenologie svéta predlozila Tereza Matéjckova. Stat vychazi
z otazky, co z hlediska ¢asovosti déla duch, ktery nahlizi rozum plsobici v déjinach, kdyz
tento rozum nahlizi jakoZto vééné plsobici princip (motor) déjin. Duch nevyhnutelné zauji-
ma perspektivu konce dé&jin. Tuto perspektivu ale neinterpretuji jako pokus vystoupit z dé&jin,
popirat jejich ¢asovost ¢i prehlizet pravé probihajici pfitomné déni. Nebot pravé ,nynéjsek”
ma duch poznat tak, ze v ném kulminuje vé¢né plsobici rozum. Z hlediska konce dé&jin ¢iveéc-
nosti duch v pfitomném poznava to vééné piitomné (totiz Rozum). K objasnéni perspektivy
konce déjin ji jednak kratce kontrastuji s Nietzscheho a Kantovym nahledem na konec dé&jin
a jednak ji navrhuji pfipodobnit k ,andélu dé&jin", kterého vidél Walter Benjamin na obraze
Angelus Novus a ktery zdésen z pfitomného couva zady k budoucnosti.
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budoucnost - duch - Hegel - konec déjin - Walter Benjamin

Abstract

This paper is deeply inspired by the penetrating interpretation of Hegel's Phenomenology
of Spirit, called Gibt es eine Welt in Hegels Phdnomenologie des Geistes?, written by Tereza
Matéj¢kova. The paper starts from the question what the Spirit does, from the viewpoint of
timeliness, when it comprehends the Reason as at work in the history and as eternally at
work in the history. What the Spirit does is that it inevitably assumes the perspective of the
end of history. Nevertheless, this perspective is not interpreted as a step out of the history

Stat vychazi s podporou GACR, nazev projektu: Prekonavani dualismu mysli a hmoty v novo-
vékém myéleni. Cislo: 19-07384S.
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that denies the timeliness and overlooks the present state of affairs. For the present time is
to be comprehended by the Spirit as the very moment into which the eternally active Reason
culminates. From the perspective of the end of history or eternality, the Spirit comprehends
what is eternally present in the present time (i. e. Reason). For clarification, | briefly contrast
Hegel's perspective with Kant's and Nietzsche's view on the end of history and subsequently
| suggest that it bears comparison with Benjamin's famous description of the "angel of his-
tory” whose horrified view on the past propels him into the future.

Keywords

future - Spirit - Hegel - end of history - Walter Benjamin

Die Dilettanten, wenn sie das moglichste getan haben, pflegen zu ihrer Entschul-
digung zu sagen, die Arbeit sei noch nicht fertig. Freilich kann sie nie fertig
werden, weil sie nie recht angefangen ward.

(Goethe)

Since the past no longer clarifies the future, the mind moves in shadows.

(de Tocqueville)

Hegel - prvni filosof po konci déjin?

S Hegelovou filosofif je zvykem si spojovat jistou intelektudlni megalomanii.
Hegel ohlasuje konec v§eho mozného, uméni, ndboZenstvi a filosofie ¢i sa-
motnych dé&jin. Ctenaf nabyva dojmu, jestli to viechno mysli autor vskutku
vazné. Pfipomenme nevidanou vehemenci, s jakou Hegel prohlasuje, Ze jim
vypracovana ,geneze pojmu‘ je ,jedinym a opravdovym vyvrdcenim spino-
zismu“.! Chce Hegel opravdu rici, Ze nejen doposud, ale ani budoucné
zadné alternativni vyvrdceni spinozismu nebude mozZné?

Kdyz v Predndskdch k déjindm filosofie Hegel prezentuje svou filosofii jako
vysledek déjin filosofie,? jak ma ¢tendl takovou sebeprezentaci chdpat, aby
Hegela nadobro neodlozil? JistéZe se nabizi vyjit dneSnimu uchu vstiic a na-
bidnout mu relativizujici vysvétleni, Ze Hegel ,vysledkem* jisté mini vysledek
pouze prozatimni, platny nikoli vé¢né, ale pouze pro jeho dobu. Co je to

1 HEGEL, G. W. F. Wissenschaft der Logik. Zweites Buch..., s. 256.
2 HEGEL, G. W. F. Déjiny filosofie I11..., s. 483.

28



Tomas Korda
Navrh intepretace konce déjin u Hegela

potom ale za vysledek, musime se ptat, ktery by platil jenom pro ted,, a nikoli
uz pro zitiek? Odkud by potom Hegel bral takovou vehemenci?

Obdobnd rozmélnujici ¢tent nesdilim, protoZe podle mne miji nemilosrd-
ny narok, ktery Hegel na svou filosofii klade, totiz opravdu vécné stat se svou
filosofif na konci déjin a udélat tecku® za zdanlivé otevienym pribéhem jmé-
nem déjiny filosofie.* Jak se v§ak na paradoxu vzletu Minerviny sovy poku-
sim ukdzat, tato tecka za pribé¢hem filosofie nesplyvd s teckou, kterou Hegel
udélal za svym filosofickym dilem. Nez aby Hegel svym dilem udélal velko-
lepou tecku za déjinami filosofie, navrhuji, Ze tato pomyslnd tecka ve sku-
tecnosti Hegelovu filosofickému dilu predchdzi a stimuluje Hegela k tomu,
aby se zamyslel nad vyznamem déjin filosofie. Obdobné dava tecka za vétou
¢tendri stimul k zamysleni se nad vyznamem toho, co pravé piecetl, co pravé
ted skoncilo. Navrhuji ¢ist Hegelovu spekulativni metafyziku jako odpovéd
na otdzku, jak md a musi filosofie vypadat poté, co byl jeji vyvoj pravé zavr-
Sen. Hegela proto ¢tu jako prvniho filosofa po konci déjin filosofie. Z tohoto
hlediska rozumim i téZko snesitelné lehkosti, s jakou Hegel opakované mluvi
o filosofii viibec, ackoli ma bez skrupuli na mysli filosofii svou. Z tohoto
hlediska chdpu, proc¢ svou filosofii (skromné i neskromné zaroven) oznacuje
za vysledek a pro¢ o ni s takovou vehemenci mluvi jako o jediném moZném
vyvraceni filosofie Barucha Spinozy.

Paradox vzletu Minerviny sovy

Proc¢ Hegel programové stavi svou filosofii na konec déjin, md podle Matéjc¢-
kové svou logiku: ,[V]3e se totiz ukazuje teprve od svého konce.*® Teprve
na konci déjin lze Fici, co jsou dé&jiny a o co v nich béz. Receno kantov-
sky predstavuje konec dé¢jin podminku moznosti poznani déjin. Hegel vsak
tuto podminku nechdpe transcendentalné, ale ddva ji ontologicky rozmeér.
~leprve ve zralosti skutecnosti se proti redlnu objevuje idedlno,” teprve

3 Obdobnou funkci, jakou plni tecka na konci véty, ktera nuti ctendfe obratit se nazpét
k tomu, co pravé precetl, plni podle slovinského badatele Gregora Modera Hegelova filo-
sofie ve vztahu k dosavadnim déjindim. MODER, G. Hegel and Spinoza..., s. 13, 14 a 131.

4 Konec d¢jin a konec déjin filosofie spadaji u Hegela v jedno, jelikoz déjiny filosofie zachy-
cuji to, co se skutecné déje, a proto také zachycuji to, co se déje, nejdokonaleji. TudiZ konec
déjin filosofie musi implicitné znamenat rovnéZz konec d¢jin v tom smyslu, Ze se budoucné
nemuZe stat nic skutecného, co by filosofii vedlo k revizi svého vlastniho konce.

5 MATEJCKOVA, T. Hegelova fenomenologie svéta..., s. 326.
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za soumraku vylétd Minervina sova.® Aby se tedy myslenka o déjindach mohla
viibec objevit a mohla déjiny jako jeden celek ucinit pfedmétem svého pozna-
ni, musi byt dé&jiny v ontologickém ohledu zavrieny.”

S povéstnym vzletem Minerviny sovy souvisi potiz, o které si nejsem jist, Ze
by ji hegelovské badani naleZité zohledniovalo. Tato potiZ spocivd jednoduse
v otdzce, odkud bere sova védéni, Ze ma svij let zahdjit. Odkud vi, Ze dé&jiny
byly zavr$eny, kdyZ pravé toto védéni ma jeji ,prelet“® nad déjinami vyprodu-
kovat. Védéni o zavrSeni d¢jin stoji na pocdtku jako predpoklad jejiho vzletu,
zéroven vsak i na jeho konci jako vysledek. Do souvislosti s tim davdm Hege-
lovo tvrzeni, Ze filosofie nestoji ve vzduchoprazdnu, ale ,uzavira se v kruhu*.?

Casto se opakujici vyhrada, Ze se Hegelova filosofie rozviji z predem za-
jisténych a zabezpecenych pozic," protoze opisuje kruh, je pravé z tohoto
dtvodu neopravnéna. Vzidyt let Minerviny sovy je veskrze riskantni jenom
proto, Ze opisuje kruh. TudiZ teprve aZ na konci svého letu miiZe sova s ule-
vou konstatovat, Ze cely ten jeji podnik idealizovat déjiny nebyl zbytecny a jeji
predpoklad o konci déjin se ukdzal byt opravnény.

Sova s jistotou dopredu nikdy nevi, Ze pravé ted je ten pravy cas vzlét-
nout. To pripadné zjisti aZz na konci svého letu, ex post. Svym letem tento
svij let ospravedliiuje a ni¢im jinym, ni¢im vnéjsim. Nevyhnutelné tak celi
nasledujicimu paradoxu ,bud-anebo®. Bud vzléta ,prili§ pozdé“," a7 kdyz
je ve hotovo, zda se tedy zbytecné, protoZe nic nového nezjisti, jen to, co uz
beztak predpoklddd. Anebo se ke své radosti na konci svého letu dozvidd no-
vinu, Ze dé&jiny jsou jiz zavrSeny, pak ale celi podezieni, Ze to ona svym letem
déjiny uzaviela, a vzlétla tedy predcasné. Bud jak bud, vzdy se najde dob-
ry divod nevzletét. Bud protozZe je pfili§ pozdé, anebo naopak piilis brzo.
Bud v podstatném ohledu déjiny skoncily, a jejich filosoficka idealizace proto

6  HEGEL, G. W. F. Zdklady filosofie prava..., s. 32.

7  Toto jejich zavrieni vSak zddny apokalypticky zdnik svéta a jeho déjin neimplikuje a impli-
kovat nemuze, protoze pak by se védéni o konci déjin ocitlo v jakémsi vzduchoprazdnu
a Zddnou oporu v d&jindch by nemélo. Cili pokracujici trvani dé&jinného vyvoje, jak miizeme
predbézné konstatovat, nemuze protifecit poznani konce déjin.

8  Slovo ,prelet® davam zdmérné do uvozovek, abych vyjddril rezervovanost k predstavée, zZe
jde o cosi nivelizujiciho, co 1ze odbyt jednim rdazem. Naopak souhlasim s Matéjckovou, zZe
»Hegel tak nevyzyva ctenare k pieletim nad pouhym jevovym svétem, ale spiSe podnikd
hlubinné vrty, které osvétlujf, pro¢ jsou véci, tak jak jsou”. MATEJCKOVA, T. Hegelova feno-
menologie svéta..., s. 31.

9  HEGEL, G. W. F. Zdklady filosofie prava..., s. 37.

10 Napi. HEIDEGGER, M. Hegel..., s. 24.

11  HEGEL, G. W. F., Zdklady filosofie prdva..., s. 32.
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predstavuje jakousi pomyslnou ti‘eSnickou na dortu, kterd na panujicim stavu
véci nic neménti, takze takovou filosofii si miize kazdy opravnéné odpustit.
Anebo - druhd mozZnost - déjiny neskoncily a jsou prinejmensim ve stejné
podstatném ohledu pred nami jako za ndmi, a tudiz kazdd filosofickd idea-
lizace zavriujici dosavadni déjiny musi byt pred¢asna a nebere Zadny ohled
na budouci vyvoj. V jednom i druhém piipadé je Hegelova filosofie dé&jin
nafcena z nezdjmu o pritomné déni. ProtoZe pry Hegel resi vyvoj ndsledujici
po .jeho“ konci déjin neuspokojivé, ukazuje se jeho koncepce déjin uskutec-
nénych a zavrSenych ve vnitrosvétsky chapaném konci déjin neudrZitelnou.
Alesponi tak pred neddvnem uzaviela svou stat Olga Navratilova.'?

Apologetika dneska? Ale kdepak

Ackoli se Hegel jakychkoli odkazi k budoucnosti programové vystithdva
a omezuje se na vyroky typu, Ze Amerika je zemé budoucnosti,' nerovnd se
jeho teze o konci déjin ztraté zdjmu o déjiny, tedy ani ztraté zajmu o kazdy
~nynéjsek, ktery nastane po konci déjin.

Filosofie se nezabyva tim, co bylo, ani tim, co bude, ale tim, co je a je vé¢né - ro-

zumem - a s tim si vysta¢ime.™

Hegelova filosofie neodhaluje jednoduSe rozum v déjindch, nybrz v dé-
jindch pusobici rozum odhaluje jako pusobici vécné, tedy nejen doposud,
ale i budoucné. Hegel si proto svou idealizaci dosavadnich déjin ndrokuje
soucasné idealizovat i veskery budouci dé&jinny vyvoj. Tvrdi, Ze rozum v dé-
jindch pusobit neprestane. Kdyby tohle netvrdil, nemohl by stavét svou filo-
sofii na konec d¢jin. TudiZ jeho nezdjem o budouci vyvoj je pouze zddnlivy.
To, o co v budoucnu ve filosofii pobézi, bude spocivat v idealizaci uplynu-
lého kusu déjinného materidlu, v opakovdni Hegela, které ukdZe, Ze rozum
v déjindch plisobit nepiestal. Fakt, Ze se filosofie po Hegelovi se zamérem
opakovat Hegela neztotoZiiuje, na véci nic neméni, protoZe nebyla vyloucena
moznost, Ze filosofie svym odklonem od Hegela (at uz md podobu jakoukoli)

12 NAVRATILOVA, O. Rozum a déjiny u Rousseaua, Kanta a Hegela..., s. 561-562.
13 HEGEL, G. W. F. Filosofie déjin..., s. 63.
14 Tamtéz, s. 63.
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opisuje kruh, na jehoZ konci na ni Hegel ¢ekd, jak upozornuje Foucault.”
Tento posti'eh ma o to vétsi cenu, o co méné Ize jeho autora podeziivat z vel-
kych sympatii k Hegelovi.

Ma-li v idealizaci déjin spocivat Hegelav zdjem o pritomnost, tedy i o ny-
néjsi dénf jako i kazdé budouci, je potieba vyvritit presvédceni, Ze pozndni
rozumu v déjindch predstavuje onu nakonec zbytecnou tieSnicku na dortu
déjin. A protoze déjiny vyudstuji do pravé panujici skutecnosti a podle pred-
stavy konce dé&jiny se v ni zavrSuji, je tfeba vyvratit piesvédcent, Ze Hegel chce
této panujici pritomnosti jen slepé ¢i piimo reakéné pritakat. Hegel je dalek
toho, aby pritomnosti laciné poklonkoval. Rozum ma byt totiz v pritomném
svété poznan jako ruze na ki'izi pritomnosti,' tedy jako rtze na kiizi této pravé
panujicd pritomnosti, do niZ déjiny usti. V souladu s intepretaci Fenomenologie
ducha od Terezy Maté&jckové nepokldddm pozndni rozumu ve svété a s timto
pozndnim spjatou tezi o konci déjin za plochou apologetiku dneska, nybrz
za schopnost obétovat dnesek pro zitiek."”

Obétovani dneska pro zitfek vSak v Zidném pripadé neznamend zapome-
nuti na dneSek ¢i snad jeho potlaceni ve prospéch soustiedénosti se na zit-
rek. Takové soustifedéni by dneSek naopak prodluzovalo do zitika, na misto
toho, aby se s nim rozloucilo. S osvicenstvim spjaté investovani psychické
energie do budoucnosti by navic slo proti obecnym principim Hegelovy fi-
losofie. Oproti Navrdtilové bych proto Hegelovi vitbec nevytykal optimismus,
natoz pak priliSny."® Z optimismu lze podeziivat snad jen viru v rozum, se
kterou mame podle Hegela ke studiu déjin pristupovat.'® Bez této viry by se
totiz Minervina sova nejspiSe vzlétnout viitbec neodvdzila. Na druhou stranu
vSak pozndnim rozumu v dé€jindch tuto svou pocatecni optimistickou viru v ro-
zumnost déjin ospravedliiuje a v tomto smyslu i piekondvd: viru prekondvd
védéni.?

15 FOUCAULT, M. Rdd diskurzu..., s. 34-35.

16 HEGEL, G. W. F. Zdklady filosofie prdva..., s. 31.

17 MATEJCKOVA, T. Hegelova fenomenologie svéta..., s. 335.

18 NAVRATILOVA, O. Rozum a déjiny u Rousseaua, Kanta a Hegela..., s. 562.
19 HEGEL, G. W. F. Filosofie déjin..., s. 14.

20  Co se otdzky déjinného optimismu u Hegela tyce, souhlasim s Karin de Boerovou, Ze Hegel
svidj optimismus zaméruje do minulosti, tudiz do budoucna Hegel nic negarantuje. (BOER,
K. Hegel. Sway of the Negative..., s. 202.)

32



Tomas Korda
Navrh intepretace konce déjin u Hegela

Duch se soustiedi na to, co je, a s tim si také vystaci

V souladu s principy Hegelovy filosofie si proto obétovani dneSka pro zitrek
musime predstavovat presné opacné. Obétovand piitomnost neni lhostejné
¢i ledabyle hozena za zdda, nybrz spie se v8i ndaroc¢nosti pred sebe: je zpted-
métnéna a ucinéna predmétem poznani. Jen tak je docileno nadleZité pozor-
nosti vici pritomnému, se kterou Hegel spojuje zkusenost védomi.?! Odvrat
od budoucnosti neni totiz zdaleka tak snadny, jak se na prvni pohled miize
zddt. K soustiedéni se na pritomnost totiz zdaleka nestaci jen raciondlné
podniknuty obrat védomi k tomu, co je, jako by béZelo jen o pomyslné po-
otocen{ hlavou. Vzdyt na budoucnost se jest¢ podvédomé soustredi nase
tuzby, nadéje a ocekdvani nebo naopak strach z toho, co teprve prijde.* Je
tézké od budoucnosti nic neocekavat ¢i z ni nemit strach. Je ndrocné, aby
budoucnost nebyla tématem. Komplementdrné tomu pokldddm za stejné ob-
tizné zbavit se (podvédomé) nostalgie po minulosti.

S koncem Fenomenologie ducha Hegel stéle ¢astéji hovori o soustfedéni [In-
sichgehens] védomi do sebe,? spolu s tim vsak zdlraziuje, Ze se mad védomi
sebe zbavit, Ze se ma vyznat, vyprdzdnit se, obétovat se, pfiznat se k vlastni
viné.* Oboji spolu souvisi. Protoze jen kdyz se védomi sebekriticky samo
sebe zbavi, ruku v ruce s timto vyzndnim se bude vskutku soustfedit na to,
co pravé je, co md pred sebou, nebot to, co pravé je, neni pak nic nez to,
¢im zdroven je. To, co je a ma pred sebou, je jeho vlastni nitro, kterého se
zbavilo. Jen kdyz si védomi vlastni nitro zpfedmétni, ¢i spiSe si ho nechd své-
tem zpredmétnit, bude konsternovano tim, co je, jakoZto tim, ¢im zdroven je.
Na jiné se bude soustredit jako na sebe. Na pritomné bude pohliZet (doslova)
jako vlastnimu nitru do tvdre, bez jakéhokoli ,jako by“. Tim védomi ucini
vlastni nitro dusi pritomného svéta, ve kterém Zije.*

Soustredéné védomi se tedy uci v pritomném svété poznavat. Uci se du-
vérovat svétu, ¢i spiSe obnovovat svou ztracenou duvéru ve svét. USH se, Ze
svét svymi déjinami nezmaril jeho niterné tuzby, piani a ocekdvani. Védomi

21 HEGEL, G. W. F. Fenomenologie ducha..., s. 56.

22 Hegelovské feSent, jak se zbavit strachu z toho, co budoucnost pfinese, nabizi Walter Ben-
jamin: ,Pojem pokroku je nutno zalozit v ideji katastrofy. Katastrofou je, Ze to tak ,jde ddl‘.
Katastrofa neni to, co se pravé blizi, nybrz to, co zrovna nastalo.“ BENJAMIN, W. N [Teorie
pozndni a pokrokul..., s. 141.

23 HEGEL, G. W. F. Fenomenologie ducha..., naptiklad s. 472, 485, 487.
24 Tamiéz, s. 481, 487.
25 Srov. HEGEL, G. W. F. Mald logika..., s. 73.
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se naopak udi vidét svét tak, Ze jeho niternd ocekdvani a presvédceni usku-
tecnil, Ze ho svét nepodvedl. Ac svét splnil o¢ekdvani bezpochyby jinak, nez
jak si védomi puvodné pralo, presto - pres tuto negaci - se md védomi
k témto zmarenym, le¢ uskute¢nénym tmyslim prihlasit jako ke svym, a tim
tuto negaci znovu negovat. Ma prestat obvitiovat vezdejsi svét, podezirat ho
a vymlouvat se dokolecka na to, jak ono to myslelo vSechno dobie, ale svét
mu to zkazil. Na misto toho se védomi ma postavit svétu celem, vyznat se, Ze
tyhlety vSechny zpackané ciny - tvofici cely svét a jeho déjiny - jsou pravdou
jeho ryzich dmyslt. TudiZ jeho imysly nebyly tak ryzi, jak si védomi ptivodné
myslelo. V tomto smyslu se ma ucit z déjin svéta. M4 si nechat poskvrnit si
ynadheru svého nitra“.?® Kdyz védomi vidi, Ze jeho predstavy jsou jiz hotové,
kdyZ neguje negaci, kterou je svét, tak pohliZi konsternované svétu do tvdie
jako do svého pravé zpredmétnéného nitra, jako do zrcadla.?” Pozornosti vici
pritomnému coby vlastnimu nitru se védomi osvobozuje od potieby investo-
vat nostalgicky své nitro do minula, nebo naopak optimisticky do budoucna.
Pak si védomi vystaci s tim, co je a je vécné, protoze vécné bude platit, Ze se
ma ucit ve svété pozndvat své vlastni nitro, a odhalovat tak rozumnost svéta.

V kontextu soustiedéni se na pritomné potom ctu casto citovany pasus
z predmluvy k Fenomenologii ducha, ve které Hegel popisuje, v ¢emZe to spo-
¢iva zivot ducha. Duch se zaprvé nelekd (nostalgicky) smrti a neni ani se v§im
bohorovné hned hotov v o¢ekdvani toho, co prinese zitfek, aby s tim byl zase
hned hotov. Nybrz duch pohliZi smrti do tvdfe a navic tento pohled do tvare
negativity dokdZe unést a prodlévat u ni, coz vyzaduje té nevyssi sily.?® Zivot
ducha nemad uzkost pred vezdejSim svétem, nestiti se ho a nestéZuje si, jak
usmrcuje jeho ryzi niterné umysly, nybrZ tomuto procesu usmrcovani pohlizi
do tvére, vhazuje do né¢ho své velecténé nitro, a tim si ho nechdvd zpredmétnit,
aby mu svét nasledné ukazal, ¢im je. Duch se neboji ucinit se véci (sich selbst
zum Ding machen), kdyZ bychom vyufzili provokativniho vyrazu, ktery Hegel
Castéji nez ve Fenomenologii uziva ve své jenské ,filosofii ducha“ z let 1805,/6.%

26 HEGEL, G. W. F. Fenomenologie ducha..., s. 407.

27  Jako priklad uvedu knihu Ecology without Nature, ve které Timothy Morton ukazuje, 7Ze to,
co si pod prirodou nakonec predstavujeme, je ideologicka projekce, kterou si soucasny
duch (lidstvo) vymyslelo, aby mu piiroda jako zdklad svéta garantovala jednotu tohoto
svéta. Od této ideologické projekce jménem priroda se musime podle Mortona osvobo-
dit, abychom otevieli prostor skutecné ekologickému stanovisku ke svétu a osvobodili svét
od prirody.

28 HEGEL, G. W. F. Fenomenologie ducha..., s. 69.

29 K tomu: QUADFLIEG, D. Der Geist der Sache..., s. 94.
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Protoze duch ve zdejSim svété pozndva, jak svét jeho niterné zdméry jiz
uskutecnil, je ve svété doma. Svét je v tomto ohledu pro ducha rozumny.
Duch se obejde bez toho, co bylo a bude, a vystaci si s tim, co je, protoZze to,
co je a je vécné, neni pro n¢ho ,néjaky“ ten (metafyzicky) rozum ve svété
a d¢jindch, nybrz rozum odkdzany na jeho schopnost ho ve svété pozndvat,
a tim cinit svét rozumnym. Duch propousti své nitro ze sebe na svobodu
v dobré vife v rozumnost tohoto svéta. Retrospektivnim rozpozndnim svého
nitra ve svété tuto svou viru prekondvd a stvrzuje. Svét je rozumny, nakolik je
svétem ducha a nakolik v ném duch dokdZe byt u sebe.?® Nanejvy$ zajimavé
jsou potom pro Hegela obdobi, kdy se duch ,rozesel se svétem svého jsouc-
na“.? Jenom o takovém svété, se kterym se duch rozesel, by snad slo rici, Ze
je objektivné nerozumny. Takovy svét je vSak zdkonité citit revoluci.

Kant, Nietzsche a Navratilova

Pro zdmér této staté je vSak zdsadni poloZit si otdzku, co ,déla“ duch z hlediska
Casovosti, jestlize se ve svété pozndva, jestlize si jim nechdvd zpfedmétnit své
nitro, a tim odnimd svétu jeho cizost a danost. Zpredmétnéni si sebe obndsi
distanci k sobé samému, tedy ustup pred sebou samym. Kam vSak z hlediska
¢asovosti duch ustupuje, kdyz ustupuje pred sebou jakoZzto pred pritomnym
svétem, ktery najednou zrcadli jeho ddvné niterné sny, imysly, konstrukce ¢i
predstavy? Duch - tvrdim - nemiiZe jinam neZ ustupovat vzad do budoucnosti.

Cim vice je duch daného spolecenstvi schopen ,nacouvat® do budoucnos-
ti a ze vzddlené&j$i budoucnosti nahliZet pritomny svét, tim vice je ve svété
doma, tim vice je dané spolecenstvi duchapritomné a tim vétsi objem budouc-
nosti ocekdvd, ze ma pred sebou. CoZ vypovidd o stavu, drovni a obecné
vzdélani ducha tohoto spolecenstvi. Cim abstraktnéj$i jsou jeho piedstavy
o budoucnosti a ¢im méné je schopen se rozvrhnout do budoucnosti, tim je
dané spolecenstvi nevzdélanéjsi a slabsi.

V mé interpretaci potom duch daného spolecenstvi sili spolu s tim, ¢im
vice dokdZe byt ve svét¢ doma a v déjindch vidét ucinkovani ¢i pusobeni

30 Provédzanost objektivni rozumnosti svéta s duchem, ktery tuto rozumnost nahliZi, zazniva
v Hegelové véte, zZe ,duch je pouze pro ducha® (HEGEL, G. W. F. Vorlesungen iber die Philo-
sophie der Religion I1..., s. 189), nebo rovnéz v jeho ndstupnické feci na berlinské univerzité,
Ze svét se jevi rozumny jen pro clovéka, ktery ho rozumné nahlizi (HEGEL, G. W. F. Enzy-
klopddie der Wissenschaft 111, Anhang..., s. 406.).

31 HEGEL, G. W. F. Fenomenologie ducha..., s. 57.
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svého nitra, svych predstav, predsudki a konstrukci, které nyni v jeho ocich
zaklddaji to, co predtim redukoval jen na dusledek vnéjsich vlivli, na danost
svéta ¢i na objektivni zdkonitosti svétovych dé&jin. Duch, jenz vi, Ze svym se-
bepoznanim se v déjinach v nich také puisobi, potom stoji na konci téchto
déjin. Od sebe jakozto rozumného nitra pritomnosti se vymezuje, sim sobé se
zcizuje a ustupuje smérem do budoucna aZ na samy konec déjin, protoze az
sem musi duch ustoupit, protoze az v této ,absolutni rozervanosti“®
co je, jako to, co je zaroven vécné. Duch tak prordZi az do té nejzazsi mozné
budoucnosti, a tfm smifuje ten nejvétsi mozny protiklad, kterym je on sam:
napéti mezi pritomnosti a vécnosti.

V tomto bodé mého vykladu si proto dovolim polemizovat s tvrzenim,

vidi to,

ze se ,Hegel pokousi o takovou syntézu mezi vécnosti a casovosti, kterd se
na problému konce déjin ukazuje jako neudrZitelnd“, protoze Hegel pry zba-
vuje déjiny ,napéti mezi imanenci a transcendenci“.** Toto tvrzeni nechdpu
a predloZeny argument mi k tomu nijak nepomadhd, protozZe konec déjin, jak
ho ¢tu, je jménem pro tu nejkrajnéjsi rozervanost, které je duch schopen
a ve které si je duch schopen to nejvyssi napéti mezi imanenci a transcen-
denci zniternit. To duch je napéti mezi casovosti a vécnosti, pritomnosti
a koncem déjin.

Nez se k tomu vratime, pribliZzme si Hegelovo pojeti konce déjin tim, Ze
ho vymezime vici Kantovi a Nietzschemu. Bud konec (a zacatek) déjin ,k dé-
jindm ve vlastnim smyslu nepatfi“** a predstavuje ubéznik, ke kterému se
déjiny sice donekonecna priblizuji, ale nikdy ho nedosahnou (Kant), anebo
nic jako konec dé€jin neexistuje a nemd smysl o ném ani uvaZovat, protoZze
Lkdyby svét mél cil, musel by jiz byt dosazen“® (Nietzsche™), anebo za treti,
konce déjin jakoZto poznani toho, co je a je vécné, bylo jiz dosazeno (Hegel).

Pozoruhodné je, Ze Hegelovo stanovisko nardz syntetizuje obé predcho-
zi a zaroven je prekondva, prestoZe (nebo spiSe protoze) jim dava cdstecné

32 HEGEL, G. W. F. Fenomenologie ducha..., s. 69.

33 NAVRATILOVA, O. Rozum a dé¢jiny u Rousseaua, Kanta a Hegela..., s. 562.
34 Tamtéz, s. 560.

35 NIETZSCHE, F. Nachgelassene Fragmente 1884-1885..., s. 556; KSA: 11.36 [15].

36 Zamérné davam Nietzscheho a Kanta do zavorky, protoZe jejich koncepci déjin se zde
nemohu vénovat natolik diikladné, abych mohl zavorky odstranit. Zavorky tedy rikaji, Ze
si za jednu koncepci déjin miiZeme zhruba dosadit Kanta a za druhou Nietzscheho. Vibec
neni mym zamérem ukazovat, Ze Nietzsche ¢i Kant zastdvali tu a tu koncepci déjin. Spise
mi jde o tyto dvé koncepce samotné bez ohledu na to, kdo je zastdval, ¢i zda viibec nékdo
je zastaval.
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za pravdu. Kant md pravdu, Ze konec déjin existuje, nikoli vSak jako nepo-
znatelny ubéznik déjin. RovnéZ i Nietzsche md pravdu v tom, Ze déjiny Zad-
ny konec nemaji, av§ak nemaji ho pouze v Kantové smyslu (nepoznatelné)
transcendentdlni ideje. Hegel pak vyvraci (Kantovu) predstavu konce déjin
ve smyslu nedosazitelného zasvétniho ,udavace“ jejich sméru tim, Ze ddva
¢astecné za pravdu (Nietzscheho) pfedstavé, Ze déjiny trvaji uz dostatecné
dlouho na to, aby svého cile dosdhly. Z toho vSak Hegel nevyvozuje zdvér, Ze
déjiny tudiZ Zddny cil nemaji. Hegel naopak svou filosofii ukazuje, ¢i se pfi-
nejmensim jeji pomoci ukdzat snazi, Ze dé¢jiny svého cile jiz dosdhly a rozum
pusobici v déjindch se poznal jako to, co je a skute¢né vécné je. Odtud lze
vyvodit argument, proc¢ si Hegel nepredstavuje pozndni konce déjin ve smys-
lu dohlédnuti aZ na konec déjin. Kromé toho, Ze se takového vyhliZzeni do bu-
doucna programové ziikal,” je daleZité si uvédomit, ze kdyby si Hegel nebyl
schopen pod pozndnim konce déjin predstavit nic jiného nez toto jakési jas-
noziivé vidéni az na samy horizont v§i budoucnosti, potom by mu nezbyvalo
nez ddt za pravdu bud Kantovi, Ze takovy konec je nepoznatelny, anebo Nie-
tzschemu, Ze prosté zadny takovy cil d¢jin neexistuje.

Aby Hegel nemusel pfistoupit na stanovisko ani jednoho z obou myslitelt,
musel si konec dé&jin predstavovat tak, Ze je nejen poznatelny, ale zdroven ne-
odlucitelny od duchovniho vykonu, kterym je konec déjin pozndn. Ohledné
této neodlucitelnosti pripomernme, Ze pro Hegela je rozum jenom jeden®
a pozndni rozumu musi byt chdpdno zdroven jako vlastni sebepoznani, jako
¢in tohoto rozumu, ¢i presnéji ducha. Absolutno ¢i v naSem kontextu konec
déjin si nemdme predstavovat tak - jak Hegel zdtraziuje v iivodu k Fenome-
nologii ducha -, Ze stoji na jedné strané barikddy a na jeji protilehlé strané
stoji poznani absolutna.*® V opa¢ném pripadé hrozi ¢i je primo zaruceno
metafyzické zvécnéni rozumu ¢i absolutna. Proto navrhuji, Ze konec déjin
nesmi byt pokldddn vylucné za predmét, ktery ma byt pozndn, ale ve stejné
mife (,ebensosehr®) mad byt chapan také jako perspektiva, duchovni vykon
poznavajici konec déjin. Co se déje s timto vykonem z hlediska c¢asovosti,
povazuji prinejmensim za podstatné jako pfedmeét (tj. rozum), ktery poznava.

37 Srov. HEGEL, G. W. F. Filosofie déjin..., s. 283-284.
38 HEGEL, G. W. F. Uvod. O podstaté..., s. 299.
39 HEGEL, G. W. F. Fenomenologie ducha..., s. 95.
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wvee g4

Hegeltv duch alias Benjaminuv ,andél déjin

Navrhuji predstavit si ducha tak, Ze $ponuje ono zminéné napéti mezi pii-
tomnosti a vécnosti, protoZe je fascinovan tim, co vidi. Fascinujici musi byt
pohled na to, ¢im dé&jiny konci, ¢im vrcholi. Tento pohled Zene ducha neza-
drzitelné¢ zddy do budoucnosti azZ samy na konec déjin, kde zaujima perspek-
tivu konce déjin. Prirozené jen odtud lze viibec nahliZet to, co je, jako to, co
je a je vécné. Ma-li byt jsouci nahlédnuto jakoZto vécné jsouci, pak jediné
z perspektivy konce déjin. Ono tézko pochopitelné ,couvani“ do budouc-
nosti nemuZe nepripomenout ,andéla déjin®, kterého vidél Walter Benjamin
na obraze Angelus Novus od Paula Kleeho.

[Andél déjin] jako by hodlal opustit néco, ¢im je fascinovan. O¢i ma vypoulené,
usta dokofdn a jeho kiidla jsou rozpjata. [...] Tvari se obraci do minulosti. Co se
nam jevi jako fetéz uddlosti, to vidi jako jednu jedinou katastrofu, kterd bez pre-
stani kupf trosky na trosky a hdzi mu je pod nohy. Rdd by prodlel, rad by vzbudil
mrtvé a spravil, co je rozbité. Ale z rdje véje vichfice, kterd se opird do jeho kridel
a ma takovou silu, Ze je andél uz nemuze slozit. Tato vichrice ho nezadrzitelné
pohéni do budoucnosti, jiZ nastavuje zdda, zatimco hora trosek pred nim roste

do nebe. Tato vichfice je tim, ¢emu fikame pokrok.*’

V mé intepretaci vypada jako andé€l déjin i duch, ktery zaujme perspekti-
vu konce déjin. I duch ma usta dokordn, kridla rozpjatd a udiv ve tvari. Byt
s tim rozdilem, Ze neni fascinovan priesné tim, ¢im andél déjin, ktery za ne-
zazivnym fetézem udalosti vidi jednu velkou katastrofu, jeZ mu hdzi trosky
pod nohy. Ducha spiSe fascinuje sama vichfice, kterd ho vlastné zachranuje
pred troskami, jeZ se mu kupi pod nohami. Tou vichfici je rovnéZ pro Hegela
pokrok, aviak ten se nedé¢je slepé automaticky, nybrz v déjinach ptisobi jen
v té mite, v jaké je duch schopen v déjindch - v téchto troskdch a jatkdch -
poznat rozum. Jen pak se duchu opird rozum do kiidel a nezadrZiteIné ho
zene do budoucnosti aZ na samy konec déjin. Zene ho tam jen proto, Ze ho
v déjinach (tady a ted, v prostoru a ¢ase) pozndva a soucasné ho poznava
tak, Ze tento rozum v déjinach ptisobi vécné. Proto jen z hlediska konce déjin
nemuize pusobici rozum predstavovat nic metafyzického. Na druhou stranu
zvnéjsku se vie jevi jinak: Jestlize duch na toto své icinkovani v déjindch re-

40 BENJAMIN, W. O pojmu déjin..., s. 12.
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flektuje a je touto reflexi donucen ,délat spekulativni metafyziku a mluvit
napriklad o konci déjin, 1ze ho lehce z metafyzi¢nosti narknout.

Jak duch rozrazi kontinuum homogenniho ¢asu

S Benjaminovym pojetim déjin md perspektiva konce déjin jeSté jiny sty¢ny
bod. V XV. tezi O pojmu déjin mluvi Benjamin o ,védomi, Ze je tfeba rozrazit
kontinuitu déjin“. Toto védomi je charakteristické pro revoluc¢ni tfidy v oka-
mziku jejich akce a prakticky se vyznacuje napiiklad potiebou zavést novy
kalenddr. Tento den, jim7 kalendar zacind, je pamatovan a vraci se v podo-
bé svatka.*! Nadto ¢ini perspektiva konce déjin svate¢nim a jedine¢nym
kazdy jednotlivy den, kazdy den jako by stdl za zavedeni nového kalenda-
f'e a Cas jako by zacinal béZet nanovo. V jejich ocich se totiZ rozum zjevuje
kazdym vSednim dnem. KaZdy den je svitecnim a dotykd se vécnosti.
Jako by byl revolu¢nim a na vécnost pravdivym, podobné jako krestan-
stvi nebo Velkd francouzska revoluce. Zesvate¢néni vSedni kazdodennosti
rozrazi kontinuitu déjin a udrZuje ji rozrazenou. Perspektiva konce déjin
totiz mezi sebe a nynéjsi svitecni den klade veSkerou budoucnost, ktera
teprve bude, avSak pouze z hlediska casovosti, kdeZto z jejtho hlediska
jako by viibec nebyla tématem a byla prithlednou. Receno s Hegelem, bu-
doucnost vyplituje prithledny rozdil, ktery Zadnym rozdilem neni. Timto
rozdilem Hegel definuje sebevédomi, resp. ducha. Pokud duch prohlizi
na pritomny den skrze veSkerou budoucnost, nahlizi tento den ocima
vé¢nosti - konce déjin. Cim vzdélanéjii je, tim vécnéjii je to, co v prou-
du déni pozndva, tim vétsim objemem budoucnosti pohliZi na pritomny
den. Cim je vzdélanéjsi, tim vyraznéji produchoviiuje nynéjsek vécnosti.
Z banalni vSednosti obycejného ,nyni® ¢ini uzel déjin.*

Protoze vsak kaZdé sebevédomi produchovniuje pritomné ,nyni“ v mit'e
objemu budoucnosti, kterou mezi sebe a pritomny den vméstnava, nahlizi
na ,nynéjSek® z téze strany jako perspektiva konce dé¢jin, ,jakoby“ z bu-
doucnosti. Rozdil mezi ni (Hegelem) a obycejnym sebevédomim pak spo-
¢iva ,jen® v objemu budoucnosti, kterym je doty¢né sebevédomi schopno
prohlédnout. Cim vyraznéji 7ije ¢lovék takiikajic ze dne na den, tim méné
je schopen kazdy tento den produchovnovat, vazit si ho. V perspektivé

41 Tamtéz, s. 15.
42 HEGEL, G. W. F. Filosofie déjin..., s. 283-284.
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Waltera Benjamina je pro né¢ho ¢as tfm homogennéjsi a prazdnéjsi, ¢im
méné je naplnény nynéjskem,* neboli ¢im méné se nynéjsek vylévd do casu
smétujictho k vécnosti.

Kontrast smyslové jistoty a absolutniho védéni

Nikoli ndhodou je u Hegela ta nejméné vzdéland podoba védomi tou, kte-
rd je nejvyraznéji zmitana casem. Hegel ji nazyvd smyslovou jistotou. Pro
tuto prvni podobu védomi Fenomenologie ducha je pravdou privé vnimand
bezprostfedné smyslovd danost, tudiz s kazdou c¢asoprostorovou zménou se
smyslové jistoté rozplyvd to, co pravé poklddala za pravdu. Kazdou vtefinou
za7iva smyslova jistota jakysi existencidlni Sok. Pravda, tato jednoduchd bez-
prostfednost, jez pravé vyvanula, byla celd jeji pravda, ktera tu byla jenom
pro ni a kterou jenom ona pokladala za pravdu.** Smyslova jistota proto Zije
nesnesitelny Zivot z vtefiny na vtef'inu.

Nesnesitelnost jejtho Zivota pak ostfe kontrastuje s nejdokonalejsi ¢i nej-
vzdélangjsi podobou védomi, s absolutnim védénim, které - piSe Hegel
- vyhladilo ¢as.* Poplatné intepretaci Terezy Matéjckové nepovazuji slova
o ,vyhlazeni ¢asu“ za doklad Hegelova ,ztfesténého” idealismu. Hegel zde
nemluvi o jakémsi ,apokalyptickém* zaniku svéta s jeho ¢asovosti.*® Absolut-
ni védéni se ddl zjevuje ve svété, jen cas a vlastni konecnost pro ného nemaji
vyznam prekazky a omezeni.” Kazdy okamzik pro absolutni védéni trvd véc-
né. Kazdd prichdzejici vtefina stvrzuje, neZ aby ohroZovala to, co absolutni
védéni poklddd za pravdu. PakliZe s budoucim c¢asem prijde néco, néjaky
predmét, na kterém védomi proti své nevoli bude muset ucinit zkuenost
a vyznat se ze svého omylu, pak to neznamena nic jiného, nezZ Ze predtim
absolutniho védéni nedosadhlo.

V tom tkvi ten jediny dtvod, pro¢ se domnivam, Ze absolutni védéni ne-
muZe nic prekvapit. ProtoZe jakmile absolutni védéni néco prekvapi ¢i vy-
koleji, jakmile s né¢im ,bojuje”, neni jiz absolutnim védénim. Jakmile celf
predmétu, na kterém ke svému ,,zdéseni” musi ucinit novou zkusenost, v ten

43  BENJAMIN, W. O pojmu déjin..., s. 14.

44 HEGEL, G. W. F. Fenomenologie ducha..., s. 105-106.

45 Tamtéz, s. 483.

46 MATEJCKOVA, T. Hegelova fenomenologie svéla..., s. 332.
47  Srov. tamtéz, s. 334.
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moment zji§tuje, Ze absolutnim védénim jesté nikdy vlastné nebylo.*® Jen
proto, Ze vi, Ze ho nic neprekvapi, neboji se prichdzejici bezprostrednosti
»hechat vychovat opét az k dospélosti®, jak stoji v samotném zdavéru Fenome-
nologie ducha.*® V této ochoté vchazet do svéta a ve svéte své absolutni védéni
osvédcovat a testovat,”® nechavat se novym opétovné vzdélat a novou bezpro-
stfednosti se udrzovat na vrcholku piitomnosti, v tom spocivd absolutnost
absolutniho védéni. Absolutni védéni nepotlacuje bezprostiednost, protoze
vi, Ze ji potiebuje, aby mélo z ¢eho rezultovat, aby mélo co ab-solvovat. Vi,
7e bezprostiednost ¢ekd prede dvermi jen proto, aby ho na svych nohdch
vynesla.” Ochota vychovat se pravé prichdzejicim znamend nepodmariovat si
mocensky zitfek predsudky a pravdami véerejska. Absolutni védéni nepodlé-
hd domnéni, Ze vi Gplné ,vie®. ,Vie“ je prdvé to, co nevi. Vi pouze, Ze ziti'ek
nepfinese nic, ¢im by se nemohlo nechat znovu vychovat, co by nemohlo ab-
solvovat. ,Nic* proti zitfku nema a nic mit proti zitfku ani nemiize, protoze
védéni, kterym by snad mohlo chtit zitfek ,trumfnout®, je pravé tim, ¢eho
se na své cesté k absolutnu muselo vzddt.”® Absolutni védéni postrada véde-
ni, kterym by si mohlo chtit podmanit zitfek. Proto ani po ni¢em takovém
netouZi. V tomto smyslu je zbavené touhy. ProtoZe obétovalo své védéni, kte-
rym by mohlo chtit se nad zitiek povySovat, vychdzi zitiku vstiic, stoji v noci
na prahu zitrka.

Tato az extatickd otevienost budoucimu, tvrdim, je divodem, pro¢ musi
mit Matéjckova pravdu, jestlize piSe, Ze Hegel v posledni kapitole nic nového
nerekne.

Posledni podoba ducha nema vlastni predmét. Namisto toho Hegel uvadi své

¢tendfe do ,galerie” minulych podob védomi.?®

48 MATEJCKOVA, T. Hegelova fenomenologie svéta..., s. 331.
49 HEGEL, G. W. F. Fenomenologie ducha..., s. 487.

50 MATEJCKOVA, T. Hegelova fenomenologie svéta..., s. 38.
51 HEGEL, G. W. F. Fenomenologie ducha..., s. 91.

52 Jestlize ideologif nazveme toto védéni, u kterého pro jeho neabsolutnost hrozi, Ze bude
instrumentdlné vyzito k mocenskému ¢i hegemonickému podmanéni si svéta a vieho toho,

co prinese zitf'ek, potom je nasnadé c¢ist Hegelovu Fenomenologii ducha jako kritiku ideolo-
gie avant le lettre.

53 MATEJCKOVA, T. Hegelova fenomenologie svéta..., s. 328.
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Absolutni védéni je absolutni proto, Ze Zadny svij vlastni obsah ani pred-
mét nemd.”* Ale ani mit nesmi. Kdyby sviij specificky predmét mélo, nebylo
by ,pouhou® rekapitulaci predchozich podob védomi. Védomi je absolutni,
kdyz pred sebou jiz zadny svij pfedmét nema, a tedy nend nict podobou védo-
mi. Co ma pred sebou, je pouze vzpominka na to, Ze ma veskerou zkusenost
za sebou. A protoZe tato vzpominka je v§im, co védomi md, md v ni také
védéni toho, ¢im je, md v ni sebe jakoZto rozdil, ktery Zddnym rozdilem nent,

tj. pojem.

Uzaviené do vzpominky na ucinénou zkusenost vychdzi absolutni védéni
zitiku vstiic. Neboji se zitrka. AvSak ne7 aby zitfek az do pomyslného konce
déjin stal na strané absolutniho védénti, stoji spiSe toto védéni na strané ziti-
ka, jim si nechdvd ddvat za pravdu - zaujimd perspektivu konce déjin.
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