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K materialite v mysleni Judith Butlerovej

On Materiality in Judith Butler's Thought

Jakub Kapiciak

Abstrakt

Studia sa zameriava na poznamky Judith Butlerovej o chiazmatickom prepojent jazyka a ma-
térie. Cielom je zistit, ¢o takéto prepojenie vébec znamena a odkial prameni. Studia ukazuije,
Ze ono prepojenie organicky vyplyva z autorkinej koncepcie performativnej rodovej identity.
Autorka prisudzuje telu Ulohu aktivneho participanta v procese konstrukcie identity. Tym sa
Butlerova vo svojej koncepcii vyhyba kultrnemu determinizmu a emergencii voluntaristic-
kého subjektu. Po stru¢nom zhrnuti Butlerovej koncepcie performativnej rodovej identity sa
$tudia dalej zaobera rozkladom opozicie subjektu a objektu v autorkinych pracach. Nasledne
sa uz $tudia usiluje vyrovnat s otazkou chiazmatického prepojenia jazyka a matérie.

Klaéové slova

¢initel'ska instancia - Judith Butlerova - konstruktivizmus - materialita - performativita

Abstract

The study focuses on Judith Butler's remarks on the chiasmatic interconnection between
the language and matter. The aim is to find out, what such an interconnection means and
what it emerges from. The study shows that the interconnection is embedded in Butler's
conception of the performative gender identity. Posing the body as an active participant of
the process of construction of one's identity, Butler tries to avoid cultural determinism and
the emergence of a voluntaristic subject. After a brief summary of Butler's conception of
a performative gender identity, the study pays attention to the disruption of the opposition
between subjects and objects as it appears in Butler's writings. The next part of the paper
is dedicated to the issue of the chiasmatic interconnection between language and matter.

Studia je vystupom projektu Materialita v my3leni Judith Butler realizovaného z prostriedkom
Specifického vysokogkolského vyskumu na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej.
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Uvod: Materialita ako neuralgicky bod konstruktivizmu

V tvode k druhému vydaniu svojej vplyvnej knihy Gender trouble (Trampoty
s rodom) z roku 1999' Judith Butlerova sebakriticky poznamendva, Ze casto
tdpe medzi lingvistickym a divadelnym chdpanim performativity.? Dodava, Ze
vdzba medzi tymito dvoma vetvami performativity spociva v skutocnosti, 7e
sre¢ ako takd je telesnym aktom so Specifickymi lingvistickymi dosledkami®
a ,[p]reto re¢ nepatri ani vylucne do telesnej prezentdcie, ani do jazykovej
a jej postavenie ako slova a skutku je nevyhnutne dvojznacné®“.* V eseji veno-
vanej mysleniu de Mana a Descartesa Butlerovd v tejto suvislosti vystriha pred
rizikom doslovnej interpretdcie trépu performativity, ktorej sa dopuistaju au-
tori a autorky, vychddzajic z predpokladov konstruktivizmu.* Tuto doslovnu
interpretaciu charakterizuje pristup k materidlnym javom (Butlerovi zaujima
hlavne telo) nielen ako k formovanym jazykom (made by language) na epis-
temickej urovni, ale aj ako k sformovanym z jazyka ako z materidlu (made
of language). Autorkinou pointou je, Ze jazyk nemoéze uniknidt svojej dcasti
v telesnych aktoch. Jazyk a telo su chiazmaticky prerastené.®

1 Kniha prvy raz vysla v roku 1990.

2 V sucasnom teoretickom diskurze dominuje konstrukcia o dvojakom ,pévode® performa-
tivity. Na jednu stranu sa kladie oblast na priese¢niku lingvistiky, analytickej filozofie a de-
konstrukcie (od J. L. Austina a J. R. Searla cez J. Derridu, S. Fisha a P. de Mana k J. Butlero-
vej) a na druhd zasa oblast interakcif divadelnej tedrie a praxe s antropolégiou, sociolégiou,
etnolégiou a tedriou a praxou umenia druhej polovice 20. storocia (od avantgardného
divadla k umeniu performancie a od teatrolégie k multidisciplinarnym performac¢nym s$ti-
didm). Porovnaj napriklad LOXLEY, J. Performativity a AURELIUS, H. E. - CHENZGHOU,
H. - HELGASON, J. Performativity in Literature..., s. 12-16. Problémom tejto konstruk-
cie méze byt aj prili§ striktné delenie oblasti a takisto aj nevedomé prechddzanie z jednej
do druhej, ¢o moZe vyustit do terminologickej a metodologickej miteze. V tejto suvislosti
vid MILLER, J. H. Performativity,/performativity,,...

3 BUTLER, J. Trampoty s rodom..., s. 25.

Pod konstruktivizmom mdm na mysli chdpanie javov ako vysledkov diskurzivneho, kultir-
neho ¢i ideologického formovania, a teda ako opoziciu k esencializmu. Vid MATONOHA,
J. a kol. Za (de)konstruktivismem..., s. 242-243. Pre zhrnutie diskusie konstruktivizmus
verzus esencializmus v rodovych $tididch vid KRISTOFOVA, L. Od biolégie k politike...,
hlavne s. 299-303.

5 BUTLER, J. How can I deny..., s. 256.
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Radikdlne konStruktivisticky pristup, pre ktory je ono zdoslovnenie tré-
pu performativity charakteristické, vyustuje podla autorky do jazykového
monizmu® a tym pddom vedie i k neschopnosti spolahlivo sa vysporiadat
s matériou tela.” Radikalne konstruktivisticky pristup redukujuci kultdrne
formovanie javov na ¢iry verbalny proces vyustuje bud’ do kultirneho deter-
minizmu, alebo do usilia patrat po voluntaristickom subjekte. Kultirny de-
terminizmus postuluje, Ze ¢lovek je tym, ¢im je, v dosledku posobenia kultir-
nych vzorov. Tradi¢nym protipélom kultirneho determinizmu je biologicky
determinizmus, podla ktorého je ¢lovek dany biologickymi faktormi, napr.
rasou alebo pohlavim.? V pripade voluntaristického subjektu sa deleguje kon-
Strukcia subjektu na subjekt sdm, na jeho vlastné vedomé uvazenie. Butlerova
v danych pristupoch identifikuje figuru aktivne posobiaceho subjektu, ktory
plni funkciu teleologickej inStancie v procese konStrukcie. Takyto teleologic-
ky subjekt je jedinou pricinou a sucasne ciefom celého procesu konstrukcie.
Podla Butlerovej je takéto chdpanie dosledkom aplikdcie Struktiry gramatiky
jazyka na kultirne procesy. Struktira gramatiky totiz predpokladd na pociat-
ku kazdého deja aktivne podsobiace Cinitele.? Zatial ¢o v pripade hladania vo-
luntaristického subjektu prostrednictvom otdzky ,kto konstruuje?“ je takdto
aplikdcia gramatiky ocividnd, v pripade kultirneho determinizmu dochddza
k personifikacii kultdry.'” Kultira vystupuje ako niekto, kto disponuje vlast-
nou volou a mocou rozhodovat o tom, ako bude konstrukcia realizovand.

V danom kontexte ma budu zaujimat dve otdzky, ktorymi sa autorka zaobe-
rd. Po prvé, moznost aktivneho posobenia alebo ¢initelskd instancia (agency)."

6 Pod jazykovym monizmom sa mieni vysSie uvedend predstava, Ze svet je jazykom formovany
nielen na epistemickej irovni, ale sim svet ma jazykovi podstatu. Mimo jazyka niet nicoho
iného.

BUTLEROVA, |. Zdvaind téla..., s. 21-22.
Porovnaj napr. BENEDICT, R. Vzory kultiry..., napr. s. 186-188.

BUTLEROVA, J. Zavaind téla..., s. 22-23. Ziada sa eSte dodat, 7e kultdrna antropologicka
Ruth Benedictovd v praci Patterns of Culture (Vzory kultiry, 1934), na ktord odkazujem
v predchddzajicej pozndmke, upozornuje podobne ako Judith Butlerovad na zasadny vplyv
jazykovych konstrukcii pri uvazovani o kultdre. Benedictova si v§ima, Ze jazykové prostried-
ky, ktoré personifikuji mimo-fudské entity, napr. umelecké smery (s. 44) ¢i sibory zavaznych
tradicii urcitého spolocenstva (s. 185) mézu vyvoldvat dojem mysticizmu. Akoby jestvovala
akdsi vonkaj$ia rozumna sila, ktord manipuluje chodom dejin a fudskym spravanim.

10 BUTLEROVA, J. Zdvaind téla..., s. 25. Dopliime, 7e obdobne ako sa v pripade kultirneho de-
terminizmu personifikuje kultdra, tak sa v biologickom determinizme personifikuje biolégia.

11 S pojmom agency su spojené prekladatelské patdlie. Jana Juranova ho v slovenskom pre-
klade knihy Gender trouble prekladd ako schopnost’ konat. Josef Fulka sa vo svojom preklade
Bodies that matter uchylil k variabilnému kontextudlnemu rieseniu, ked pouZiva rozlicné
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Po druhé, vzfah matérie a jazyka. Obe otdzky sa v autorkinej filozofii koncen-
truju okolo motivu odmietnutia tela ako nepopisaného prirodného povrchu
ocakdvajuceho kultirny zdpis. Tento motiv je pritom zdsadny pre autorkinu
koncepciu performativnej identity. Z tychto dévodov, prv nez sa budem zao-
berat uvedenymi dvoma otdzkami, bude potrebné pristavit sa pri autorkine;j
koncepcii performativnej identity, hoci je v ¢eskom i slovenskom kontexte
relativne dobre zndma."

Butlerovej koncepcia performativnej identity

Zakladnou tézou autorkinej koncepcie performativnej identity je, Ze ,[n]ee-
xistuje Ziadna rodova identita, ktord by bola za prejavmi rodu; takdto identita
je performativne konStituovana prdve tymi ,prejavmi‘, o ktorych tvrdi, Ze su
jej vysledkami“.” KedZe niet rodovej identity samej osebe, do ktorej by bolo
mozné subjekt jednoducho navliect, ale je kategériou utvdranou v prejavoch
subjektu, tak nikdy nie je kategériou definitivne zavisenou a celistvou. Zna-
mend to, Ze ,,v ziadnom ¢asovom bode nie je tym, ¢im je“." Butlerova prisu-
dzuje dolezité miesto telesnosti. UZ v Trampotdch s rodom sa rod chdpal ako
»opakovana Stylizdcia tela, sibor opakovanych aktov v rdmci velmi meravého
regulacného rdmca, ktory pdsobi ochromujico, takZe vytvdra zdanie sub-

varianty, ako napriklad schopnost’ aktivneho posobenia alebo konania, cinitelskd instancia. Ob-
dobnym spésobom pracujem s tymto terminom aj ja.

12 Znama je najmi vdaka prekladom (kniZznym i ¢asopiseckym), rozvoju rodovych stidif a se-
kunddrnej literatire od tunajsich autorov i autoriek, napr. BARSA, P. Judith Butlerova...;
GORSKA, M. - MATONOHA, J. Popis mnoha zépas..., alebo KOBOVA, I.. Co je materi-
dlner..., s. 300-304. Zndma je tak najmd medzi odbornou verejnostou. Nielen idey Judith
Butlerovej, ale v sirSom kontexte i zakladné teoretické predpoklady rodovych studii su
v sti¢asnosti znova (Ci eSte stdle?) atakované zdstancami ,tradi¢nych hodnét”. Na Slovensku
mozno za jednu z takychto platforiem ataku povazovat konzervativny dennik Postoj, hoci
vonkoncom nejde o jediny bod agendy tohto média. Symptomatickym je z tohto hladiska
¢lanok HANUS, M. Choroba menom gender... Autor sebavedomo zosmiesinuje postuldty
konstruktivizmu a vedno s tym i Judith Butlerovii. Konstruktivizmus pritom interpretuje
prave z pozicii, ktoré Butlerova kritizuje. V Hanusovom c¢lanku su vedla seba vietky vys-
Sie uvedené stereotypy konstruktivizmu - figira aktivne pdsobiaceho subjektu, ktory stoji
na pociatku konstrukcie, a jazykovy monizmus. Autor sa ndsledne vobec nevie vysporiadat
s tym, aky vzfah panuje medzi matériou a jazykom, a preto sa mu zdd absurdné, Ze sa
Zenami ¢i muZzmi nerodime, ale stdvame. Aj tento pripad ukazuje délezitost opitovnych
navratov k pramenom.

13 BUTLER, J. Trampoty s rodom..., s. 66.

14 Tamie, s. 55.
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stancie, prirodzeného druhu bytia“."” V tejto definicii je implicitne pritomnd
polemika s chdpanim tela a tym pddom aj pohlavia ako biologickej danos-
ti, neposkvrneného prirodného zakladu. Autorka upozornuje, Ze uz rodova
a kultirne konstruovand kategéria ,Zena“ kopiruje bindrny systém dvoch
pohlavi. Diferencia rodu a pohlavia vSak vedie k diverzifikacii rodu, pretoze
ak je rod kultdrnou konstrukciou, niet priciny, aby bezprostredne vyplyval
z pohlavia. Tym sa pre autorku otvdra priestor pre postulovanie pohlavia ako
kultdrnej konstrukcie.'® Umiestiiovanim pohlavia do prediskurzivnej oblasti
ako nepopisaného prirodného zdkladu ocakdvajiceho kultirny zdpis rodu
dochddza k zakryvaniu diskurzivnej podstaty samého aktu umiestnenia.”
Pochopitelnou otdzkou je, ¢i sa ndhodou aj sama autorka nechytila
do pasce zdoslovnenia trépu performativity a jazykového monizmu. Zname-
nalo by to, Ze ani ona by nebola schopnd poradif si vo svojich analyzach
s telom a jeho materialitou, pretoZe by sa javila iba ako vysledok verbdlneho
procesu. Za presvedcivy dokaz, 7Ze tomu tak nie je, povazujem najmai fakt,
7e v autorkinej koncepcii dochddza ku konstrukcii nielen rodu, ale i pohla-
via zvnitornenymi vonkaj$imi telesnymi aktmi. Ide o figiru vnitrajskovosti,
ktorou Butlerova vysvetluje, ako sa vonkajsie telesné akty, vratane tizby, pre-
suivaju do vnutra subjektu, v dosledku ¢oho sa naturalizuje proces konstruk-
cie.”® V suvislosti s ,prevzatim® pohlavia filozofka piSe, Ze su tieto vonkajsie
telesné akty mobilizované regula¢cnym apardtom heterosexudlnej matrice,
ktory zohrdva ulohu zdkona. Ide tak o zakon, ktory k ¢innosti vyzyva, no tuto
¢innost nedeterminuje. V nadviznosti na Derridovo chdpanie performativity
ako citovatelnosti’ Butlerovd navrhuje o tychto vonkajsich telesnych aktoch
~preberajucich® pohlavie hovorit ako o citacidch onoho mobilizujiceho za-
kona, ktory by bez citdcif ani zdkonom nemohol byt. To znamend, Ze zikon
nejestvuje pred vlastnou citdciou, ale produkuje sa vdaka nej.?” V autorkinej

15  Tamie, s. 75.

16  Tamie, s. 43-44.

17 BUTLEROVA, J. Zdvaind téla..., s. 20.

18 BUTLER, J. Trampoty s rodom..., s. 210-218.

19 Ide o Derridovu ideu, ku ktorej dospel pri dekonstrukcii tedrie performativu J. L. Austina
(k Austinovej teérii vid pozndmku 41). Citovatelnost zjednoduSene znamend, Ze kazdd
vypoved, aby bola rozpoznatelnd a pochopitelnd, musi byt opakovatelnd, a teda oplyvat
moznostou byt citovand a oddelitelnd od kontextu, v ktorom sa pévodne vyskytla. Vid DER-
RIDA, J. Texty k dekonstrukci..., najmad s. 291-292. Porovnaj tiez MATONOHA, J. A KOL.
Za (de)konstruktivismem..., s. 135-138.

20 BUTLEROVA, J. Zdvaind téla..., s. 30-33.
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koncepcii su tym pddom rod i pohlavie akymisi fiktivnymi origindlmi, okolo
ktorych sa reiterdciou vonkajsich telesnych aktov usadzajui kultirne sedimen-
ty, metalepticky?' vytvarajuce efekt prirodzenosti.

Rozklad opozicie subjekt/objekt rozkladom exkluzivity
cinitel'skej instancie

Opisand autorkina koncepcia vrha viac svetla na jej kritické chdpanie kul-
tdrneho determinizmu. Znamend pre 1u predstavu akéhosi prvotného hy-
batela, ktory disponuje neobmedzenou schopnostou konania a ktory s ko-
necnou platnostou uréuje podstatu nejakej entity. Z tychto pri¢in odmieta
i predstavu o voluntaristickom subjekte. Ten podobne rozhoduje sim o sebe.
V oboch pripadoch sa konfrontujeme s figirou Boha, ktory entity pomeno-
vava, a tym i vytvdra (,bozsky performativ®).?? Dalo by sa povedat, Ze kon-
Struktivizmus moZe v radikalnych pripadoch vyustit do kreacionizmu. Tymto
sa otvara moznost reflektovat prvy z dvoch v ivode naznac¢enych problémov.
Ide o problém cinitelskej inStancie ¢i schopnosti aktivneho posobenia. Kon-
cepcia Butlerovej prekondva predstavu, Ze na pociatku konstrukcie musi byt
vylucne jeden faktor.

V zaverec¢nej kapitole Trampot s rodom vyjadruje filozofka presvedcenie,
Ze jej koncepcia podryva epistemologicku dichotémiu subjektu a objektu.?
Uvazovanie nemusi mat iba tento vektor. Subjekt nemusi bezvyhradne vldd-
nut nad objektom a nemusia vo¢i sebe nezmieritelne stat. Rozklad volunta-
ristického subjektu svojvolne utvdrajuceho vlastnud identitu ako svoj objekt
v autorkinom mysleni sprevddza rozklad personifikdcie kultirneho determi-
nizmu, a teda objektovej pozicie kultirou konstruovaného subjektu.

K rozkladu tychto koncepcii autorka dospieva tym, Ze chdpe identitu ako
prax oznacovania prostrednictvom vonkajsich telesnych aktov. Tdto prax sice

21  Metalepsia spociva v zamene priciny a dosledku. V tomto pripade to znamend, Ze to, ¢o sa
javi byt pévodom, je v skutocnosti iba efektom. DéleZitym je pritom najmid moment natu-
ralizdcie efektu ako pévodu. Vid MATONOHA, J. Pasti performativity..., s. 26-27. Derrida
na tito metalepsiu zrozumitelne poukazal vo svojej analyze subjektu americkej Deklara-
cie nezdvislosti, retroaktivne konstruujicej Iud, v mene ktorého nezdvislost deklaruje. Vid’
DERRIDA, J. Declaration of Independence...

22 Porovnaj BUTLEROVA, J. Zdvaznd téla..., s. 22, 31, 280. Butlerovd sa tu dotyka problemati-
Ky recovych aktov, o ktorej pojde re¢ v zaverecnej casti Studie.

23  BUTLER, J. Trampoty s rodom..., s. 225-234 a tu najma s. 228-229.
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md regulativne pravidlad zaloZené na iterabilite, no, ako som uz uviedol, nejde
o pravidld determinujuce, ale stimulujice:

[O]znacovanie nie je zakladajicim aktom, ale skér regulovanym procesom opa-
kovania, skryvajicim a presadzujicim svoje pravidld vytvaranim dojmu substan-
cializacie. Oznacovanie sa deje v reZime vyniteného opakovania, avSak pravidla
riadiace oznacovania nemusia iba obmedzovat, ale umoziiuju tiez nastolovat nové

moznosti...*

To znamend, Ze subjekt si sice nemoze zvolit, ¢i bude pravidld opakovat,
moze si viak zvolif, ako bude opakovanie vyzeraf, ¢im sa pravidld stavajui
transformovatelnymi.

V eseji Conscience Doth Make Subjects of Us All (Svedomie z nds vsetkych
r0b7 subjekty, 1997) interpretuje Butlerovd Althusserovu teériu interpeldcie.
Zakladnou tézou tejto Althusserovej teérie je, Ze ,ideoldgia interpeluje jedin-
cov ako subjekty®. Tato téza vychddza z predpokladu, Ze subjekt i ideoldgia su
pre seba vzdjomne konstitutivne. Althusser v danej suvislosti uvadza alegoric-
ku (za taku ju povazuje Butlerova) situdciu, kedy na ulici policajt zakrici ,Hej,
ty“ a jedinec sa otoci, lebo rozpoznd, Ze ide o neho. Podobnu interpela¢nu
situdciu Althusser vidi aj v suvislosti s nenarodenym diefatom, ktoré este
pred tym, nez pride na svet, uZ md meno a priezvisko a po narodeni bude
zastavat nenahraditeIné miesto, a tak sa z neho stdva subjekt.?®

Butlerova premysla o osloveni ako o tuzbe podriadif sa zdkonu (repre-
zentovanému napr. policajtom) bezprostrednym prijatim viny. Otocenie sa
na oslovenie je podla autorky akt podmieneny jednak zdkonom a jednak
reakénou schopnostou osloveného, pricom ani zdkon a ani osloveny nemaji
nad otocenim absolitnu moc:

K Ziadnemu otoceniu by sice nedoslo bez toho, aby bol c¢lovek najskor osloveny,
ale nedoslo by k nemu ani vtedy, keby c¢lovek nebol do istej miery pripraveny

otodit sa.?

24 Tamze, s. 230.

25 Vid ALTHUSSER, L. On ideology..., s. 44-51. PodrobnejSie nez moja Stidia sa problematike
interpelovaniu subjektu venovala napriklad POPA, D. Osloveny subjekt...

26 BUTLER, J. Svédomi z nds..., s. 238.
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Autorku na tom zaujima najma to, ako je mozné, Ze je ¢lovek nuteny otocit
sa na volanie zakona skor, nez ma moznost kriticky ho zhodnotif. Prvotnou
podmienkou subjektivdcie sa tak javi byt jedincovo stotoznenie s niekym, kto
porusil zdkon. To znamend, Ze vina predchddza zdkon, ¢o autorka oznacuje
za ,afektivnu spitost so zdkonom*.*” Autorka sa v tejto eseji podrobne zaobe-
rd tym, ako je u Althussera clovek podmarniovany zdkonom prostrednictvom
nadobudania virtuozity jeho ovlddania a reprodukcie.?® Na tomto mieste je
vSak dolezité to, ako sa Butlerovd v zdvere vracia k afektivnemu putu medzi
subjektom a zdkonom a identifikuje v iom predpoklady, umoziujice subjek-
tu kritiku zdkona. KedZe zdkon zarucuje ,bytie“ subjektu, aby mohlo déjst ku
kritike zdkona, subjekt musi oplyvat istou vélou ,nebyt”, ¢im by sa monopol
»bytia® v rukdch zdkona ukdzal slabsi, nez sa javi. Otvorila by sa tak cesta pre
iné cesty ,bytia“ a bolo by mozné skimat, ako zdkon a zdkony rézneho druhu
vyuZzivaja volu subjektu k ,bytiu“ na jeho podmanenie.?

Miera schopnosti aktivneho konania, ktord autorka subjektu prisudzu-
je, ma dosledky aj v politickej rovine. Fiktivnu originalitu pohlavia a rodu,
a v podstate aj subjektu, ako bol opisany v predchddzajicom odstavci, pre-
pdja Butlerova s tivahami Slavoja ZiZeka o politickych oznacujucich a fan-
tazmatickych obsadeniach. Politické oznacujice su slova ako lavica, socidlni
demokrati, Studenti, Zeny a pod. Vymedzuju urcité subjektové pozicie, no
nereprezentuju cosi vopred jestvujice. Su prazdnymi znakmi, ¢im sa stdva-
ju nositelmi réznorodych fantazmatickych obsadeni. To znamend, Ze rdzne
skupiny Iudi s vidinou vymedzenia vlastnej pozicie ako politickych subjektov
mo7u politické oznacujice napliiaf r6znym obsahom. Obsadenie politické-
ho oznacujuceho je fantazmatickym preto, lebo vyvoldva oc¢akdvania jednoty,
ktoru vSak nikdy nemozno definitivne dosiahnut. S odvolanim sa na teériu
radikdlnej demokracie Ernesta Laclaua a Chantal Mouffovej vidi Butlerovd
v onom neustdlom zlyhdvani dosiahnutia jednoty vyznamny potencidl pri
reartikuldcii politickych oznacujuicich, ¢o je zdkladom boja za vlastné prava
roznych skupin.”

27 Tamze.

28  Tamie, s. 244-246.

29  Tamze, s. 253.

30 BUTLEROVA,_]. Zdvazind téla..., s. 254-256.
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Materialita ako prepojenie matérie a jazyka

Predchddzajica ¢ast okrem iného poukdzala na to, ako rozne telesné akty
subjektu posobia aktivizujico voci kultirnym sedimentom, zoskupujicim sa
okolo tychto aktov v dosledku neustdlej reiterdcie. Znamena to, 7Ze telo nie
je subjektu pristupné ako biologicka danost, ale vZdy uz ako kultdirne ¢i dis-
kurzivne opracované. Signifikantnd je nasledujica pasdz z autorkinej knihy
Bodies That Matter (Zdvainé teld, 1993):

Télo kladené jako néco, co predchdzi znaku, je vidy kladeno ¢i vyznacovdno jako
predchiidné. Toto znaceni coby icinek svého vlastniho postupu vytvdri pravé ono
télo, o némz vsak zdroven prohlasuje, Ze je odhaluje jako to, co jeho vlastnimu
plisobeni predchdzi. Jestlize t€lo, vyznacované jako to, co predchdzi vyznamu, je
ve skutecnosti jeho ic¢inkem, potom jazyk, jehoZ mimeticky ¢i reprezentacni status
je postaveny na tvrzeni, Ze znaky ndsleduji aZ po télech jako jejich nutné odrazy,
nikterak mimeticky neni. Prdvé naopak, je produktivni, konstitutivni, dalo by se
dokonce Tici performativni v té mife, v jaké tento akt znaceni vymezuje a vytycuje

obrysy téla, o némzZ potom tvrdi, 7e je nalézd pred veskerym vyznamem.”

Autorkina koncepcia teda podryva reprezentativnu funkciu jazyku, podla
ktorej je jazyk odrazom matérie sveta. Gilles Deleuze a Felix Guattari v spise
Mille plateaux (Tisic plosin, 1980) uvazuju obdobne, ked oznacuju vypoved
za rozkaz urcujuci pravidld pouZzivania jazyka, a rec je tak mnozinou takychto
rozkazov. Poukazuju na to, Ze re¢ nefunguje na principe oznacovania a repre-
zentacie videného v materidlnom svete, ale naopak na principe neustdleho
sprostredkovdvania zapocutych rozkazov, ktoré neinformuji o stave materi-
dlneho sveta, no utvdraju nasu predstavu o flom.” Vzfah matérie a jazyka
sa tak ukazuje byt komplikovanej$im a neredukuje sa na zrkadlenie, ¢o je
zdsadné pre pojatie materiality u Butlerovej. Autorka o nej premysla ako
o prepleteni matérie a jazyka. V danej chvili sa tak dostdvame k druhému
problému naznac¢enému v tvode.

Filozofka skumanie toho, ¢o je to materialita, zacina pri etymolégii latin-
ského materia a starogréckeho hylé. Upozornuje, Ze materia je nielen mate-
ridlom pre vyrobu dalsich veci, ale oznacuje aj potravu pre deti a hylé zasa
oznacuje drevo zo stromu pripravené pre dalSiu vyrobu. Znamend to, Ze

31 Tamie, s. 53.
32 DELEUZE, G. - GUATTARI, F. Tisic plosin..., s. 91.
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latka ma schopnost staf na pociatku niecoho. Okrem materidlnej zdkladne
preto disponuje aj principom inteligibility, ¢o znamend, Ze je tdto materidlna
zakladnia rozumovo uchopitelnd, s ciefom byt dalej spracovand.”® V danej
suvislosti pripomina Aristotelovo pojatie duse ako aktualizacie ldtky, ¢o zna-
mena, Ze latka (hylé) sa nikdy nejavi bez svojho tvaru (schéma). Butlerovd tym
chce povedat, Ze predmety sa javia v urcitom ,gramatickom® tvare a Ze prin-
cip ich rozpoznatelnosti tak nemozno oddeli¢ od ich materidlnej podstaty.*
Implicitné prepracovanie tohto Aristotelovho principu neoddelitelnosti ldtky
od tvaru vidi autorka vo Foucaultovych tvahdch o dusi, moci a tele. Pripo-
mina, Ze u Foucaulta dusa zastdva poziciu ndstroja moci kultivujuceho tela.
Dusa je normativnym a normalizujicim idedlom, ku ktorému telo pri svojom
utvarani vzhliada. Takto chapana dusa je teda tvarom aktualizujacim latku.®
Proces materializdcie tela u Foucaulta v autorkinej interpretdcii prebieha ako
ucinok moci. Moc viak nie je vonkajSou silou. Autorka tu znova aktualizuje
figdru vnutrajskovosti.*®

Pre autorkino pojatie materiality su teda délezité mocenské aspekty vzta-
hu matérie a jazyka. V nasledujicich odstavcoch sa vSak chcem pristavit
primdrne pri semiotickej rovine tohto vzfahu, ktorou sa Butlerovd zaoberd
na niekolkych strandch v Zdvainych teldch.”” Na tychto strandch je dobre vi-
diet autorkino chdpanie prepojenia matérie a jazyka.

Autorka operuje s pojmami oznacujuce, oznacované a referent, ktoré vSak
explicitne nedefinuje. Vystriha v§ak pred stotozrniovanim oznacovaného s re-
ferentom, pretoze referent podla nej nikdy nie je v ozna¢ovanom natrvalo
a uplne obsiahnuty. Referent autorka nazyva jazykom nezachytiteInou ab-
senciou. Takdto unikajuca povaha referentu vedie k tomu, Ze sa jazyk znova
a znova usiluje o jeho zachytenie. Vo svojom usili v§ak neustdle zlyhdva. Refe-
rent teda akoby v jazyku sicasne bol i nebol.

Pri¢inou zlyhania jazykovej fixdcie referentu je odliSny ontologicky status
matérie a jazyka. Ako v§ak uZ vieme, Butlerova sa usiluje prekonat dichoté-
miu medzi jazykom a matériou. OdliSny ontologicky status jazyka a matérie
tak neznamend, Ze ich nic¢ nespdja, alebo naopak, Ze jazyk pohlcuje matériu,

33 BUTLEROVA, J. Zavazind téla..., s. 54-56.
34 Tamie, s. 7.
35  Tamie, s. b8.

36 Tito figiru, mimochodom, autorka rozpracovala v priamej nadviznosti na Foucaultovo
pojatie subjektivdcie ako subjekcie. Porovnaj napr. FOUCAULT, M. Preco $tudovat moc...

87 BUTLEROVA, J. Zdvaind téla..., s. 100-102.
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a tym padom niet ni¢oho mimo jazyka. Ako sme videli uZ vyssie, autorka sa
voci takejto koncepcii vymedzuje. Zaroven viak filozofka predsa len ukazuje
nemoznost vykrocit do materidlneho priestoru, ktory by stdl mimo jazyk,
pretoZe uz sama jazykova referencia oplyva materidlnou povahou. Znova pri-
pominam, Ze nejde o popretie existencie matérie ako takej. Ide o to, ¢o sa
s matériou stane, ak o nej za¢neme hovorit. Neznamend to, Ze by sa matéria
zacala pod farchou hovorenia menit vo svojej materialnosti. Skor mame do-
¢inenia s ¢imsi ako netelesnou transformdciou v pojati Deleuza a Guattariho.
Deleuze s Guattarim o netelesnych transformdcidch pisu ako o aktoch pripi-
sania teldm atribitov netelesnej povahy, napr. rozhodnutim sidu sa obvineny
meni na odsideného, hoci jeho telo zostdva tym istym. Osobitostou takychto
transformdcii je, Ze samé osebe su netelesné, no vo vztahu k teldm sd vnu-
torné.™ Hoci su teda netelesné, tiel sa bytostne tykaju. Obdobne pristupu-
je Butlerova k problému jazykového uchopenia matérie. Znaky sa vyjavujd
za pomoci materidlnych prostriedkov, napr. vizudlnych alebo zvukovych. Aby
mohla matéria nadobudnut vyznam, musi byt kontaminovand jazykom, a na-
opak jazyk sa pri oznacovani spoliecha na materidlne prostriedky.

Zdiverom tejto autorkinej uvahy je, Ze oznacujice a oznacované su sucasne
spaté i oddelené a to prostrednictvom vzdjomnej materidlno-jazykovej kon-
tamindcie. Obdobny vztah panuje aj medzi oznacovanym a referentom, kde
dochddza k stretu svetov matérie a jazyka. Matéria a jazyk su chiazmaticky
prepletené, jedno v druhom vzijomne ukotvené a jedno na druhé neredu-
kovatelné, ¢o bol zdroven jeden z autorkinych postuldtov, ktoré som uviedol
hned na zaciatku.

Teraz bude namieste blizie sa pristavi pri pojmoch oznacujice, ozna-
cované a referent, ktoré Butlerova uZiva. VyuZijem k tomu dyadicky model
znaku Ferdinanda de Saussura. V tomto modeli je znak tvoreny oznacuji-
cim a oznacovanym, pricom oznacujice je akustickym obrazom pritomnym
v Tudskej mysli a oznacované je pojmom. Jedno druhé pritom recipro¢ne
vyvoldva.” De Saussurovo pojatie znaku teda nevychddza z predstavy, Ze exis-
tuje oznacujuce meno, ktoré je idedlnou reprezentdciou oznacovaného ma-
teridlneho objektu. De Saussure sa pohybuje v oblasti jazyka, ¢o je zrejmé uz
z toho, Ze hovori o jazykovom znaku a nie o znaku ako takom. VysSie som
uviedol, Ze Butlerovd odmieta stotoZnenie oznacovaného s referentom. Zo
saussurovskej perspektivy (v ktorej sice referent ako treti ¢len modelu znaku

38 DELEUZE, G. - GUATTARLI F. Tisic plosin..., s. 95-97.
39 SAUSSURE, F. de. Kurs obecné linguistiky..., s. 95-97.
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absentuje) sa dd na jednej strane konstatovat, Ze referent nie je ani pojem,
a na druhej strane, Ze referent nie je ani materidlny objekt.*” Preto o refe-
rente autorka piSe ako o jazykom nezachytitelnej absencii, ako o niecom, ¢o
v jazyku sucasne je i nie je. Ak by referent bol pojmom, znamenalo by to, Ze
niet nicoho mimo jazyka. Ak by bol naopak materialnym objektom, zname-
nalo by to utvrdenie dichotémie medzi jazykom a matériou (a spolu s tym
i reprezentativnej funkcie jazyka), ktoru sa autorka usiluje zneistit.

Pri snahe lepsie pochopit autorkinu koncepciu materiality moze byt pri-
nosné obritit sa k problematike recovych aktov. Francuzska filozofka Shosha-
na Felmanova dospieva pri analyze teérie recovych aktov J. L. Austina* k po-
dobnym zaverom ako Butlerova vo vysSie opisanych tvahdch. Felmanova sa
domnieva, 7Ze Austin prinavrdtil do lingvistického diskurzu referent. Podla
autorky nie je pre Austina referent prediskurzivnou veli¢inou reprezentova-
nou v jazyku, ale objavuje sa ako vysledok posobenia jazyka.*? Recovy akt je
z tohto hladiska autoreferen¢nym, pretoze produkuje sdm seba ako svoj vlast-
ny referent.* Jazyk tak ma podla Felmanovej schopnost presiahnut sim seba,
aktivne vstipit do materidlneho sveta a modifikovat ho. Nazyva to referenc-
nym presahom vypovede.* Austinova tedria podla Felmanovej predstavuje
novy typ materializmu, zaloZeny na interakcii matérie a jazyka. Vysvetluje to
pomocou fyzikdlnej koncepcie hmoty, ktora nejestvuje sama osebe. Hmota
je subor prvkov spojenych pésobenim energie. Felmanova pristupuje k tejto
fyzikdlnej koncepcii hmoty ako k figire. Hmotu ndsledne prirovnava k reco-
vému aktu. V recovom akte matéria jazyka (frdzy, fragmenty viet, oznacuju-

40 K problematike referenta ako materialneho (mimo-jazykového) objektu vid napr. OGDEN,
C. K. - RICHARDS, 1. A. Myslenky, slova a véci...

41 Austinova tedria je spociatku zaloZend na rozliSeni vypovedi na konstativne a performativ-
ne. Zatial ¢o pri konstativoch sa dd overif ich pravdivost, performativy si aktmi prostrednic-
tvom jazyka, napr. slub alebo ospravedlnenie, ktoré mézu byt bud vydarené alebo nevyda-
rené. Austin vsak tito pociatocnu opoziciu vo svojej praci postupne cielavedome rozklada
a dospieva k tomu, Ze aj konstativy st svojho druhu performativy. K zbliZeniu spociatku ne-
zluciteInych foriem vypovedi dochddza prostrednictvom pojmu ilokucnej sily alebo tcinku,
ktory vypoved vyvoldva. Rozdiel medzi konstativom a performativom tak spociva v miere
tejto sily (AUSTIN, J. L. Ako nieco robit slovami...). Porovnaj méj strucny vyklad s BERTA, J.
Recové akty z aspektu filozoficko-lingvistického..., s. 552-557, alebo s MARVAN, T. Otdzka
vyznamu..., s. 165-170.

42 FELMAN, Sh. The Scandal of The Speaking Body..., s. 51.

43  Tento pohlad na referent vrha inu perspektivu na autoreferen¢nost recovych aktov, nez je
koncepcia Emila Benvenista, zaloZend na predpoklade apriérne pritomnej $truktiry subjek-
tivity v jazyku. Vid BENVENISTE, E. Obscaja lingvistika..., s. 293-297.

44 FELMAN, Sh. The Scandal of The Speaking Body..., s. 53-54.
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ce) plni funkciu prvkov a ilokucnd sila zasa funkciu energie. Recovy akt sa
potom javi ako oblast nerozhodnutelného recipro¢ného posobenia matérie
a jazyka.*

Obdobne o recovom akte uvazovali i Deleuze s Guattarim, ked nan na-
hliadali ako na oblast stretu jazyka so sférou socidlna,'® ¢im artikulovali im-
plicitny eticko-politicky ostenl tedrie recovych aktov. Su to prdve eticko-poli-
tické aspekty procesu konStrukcie, ktoré primdli Judith Butlerovi prehodno-
tit pojatie materiality. Filozofku zaujimajui mechanizmy konstrukcie. Tie su
nemyslitelné bez regula¢nych ramcov diskurzu a inStiticii, no sicasne nie
su mysliteIné bez aktivne pdsobiacich tiel. VysSie som ukdzal, Ze Butlerovd
¢initel'skd instanciu konstrukcie pluralizuje. Hoci subjekt nemd moznost vy-
hnut sa svojej konstrukcii regulovanej diskurzom a institdciami, méze aktivne
participovat na tom, ako konstrukcia prebieha. Eticko-politické otdzky sa vy-
ndrajd vtedy, ak si uvedomime, Ze regulac¢ny apardt diskurzu a institucii sice
napomadha k rozpoznaniu subjektov, avsak zaroven niektoré subjekty z rozpo-
znania vylu¢uje. Naliechavym sa potom stdvaju otdzky o tom, ako zarudit roz-
poznanie aj menej ,,vyhovujicim® subjektom.*” Hoci som v predchddzajuicich
odstavcoch interpretoval pristup k vzfahu matérie a jazyku u Butlerovej cez
prizmu ,neutrdlnej“ problematiky tedrie znaku, eticko-politickej ndstojcivosti
tohto vztahu sa vyhnit nemozno. Je tomu preto, Ze autorka kladie do centra
pozornosti telo, ktorého vonkajsie prejavy si nevyhnutnou praxou vlastného
oznacovania. Takto sa Butlerovej dari preklenit dichotémiu matérie a tela,
spolu s nou pojatie jazyka ako reprezentdcie matérie a postulovat znak ako
recipro¢nu kontamindciu matérie a jazyka.

Zoznam pouzitych zdrojov

ALTHUSSER, Louis. On ideology. London — New York: Verso 2008.

AURELIUS, Eva Haettner - CHENGZHOU, He - HELGASON, Jon. Performati-
vity in Literature: The Lund - Nanjing Seminars. In AURELIUS, Eva Haettner
- CHENGZHOU, He - HELGASON, Jon (eds.). Performativity in Literature. Stoc-
kholm: KVHAA 2016, s. 9-26.

AUSTIN, John Langshaw. Ako nieco robit’ slovami. Prelozil Dezider KAMHAL. Brati-
slava: Kalligram 2004.

45 TamZe, s. 108-109.
46 DELEUZE, G. - GUATTARLI, F. Tisic plosin..., s. 92.
47 Vid FULKA, J. Od konstrukee k etice..., s. 330-331.

57

STUDIE / ARTICLES



STUDIE / ARTICLES

Jakub Kapiciak
K materialite v mysleni Judith Butlerovej

BARSA, Pavel. Judith Butlerova: teorie performativniho rodu a dilemata soucasného
feminismu. Filosoficky casopis 1999, 47(5), s. 772-785.

BENEDICT, Ruth. Vzory kultiry. Prelozila Marianna DACHOVA. Bratislava: Kal-
ligram 1999.

BENVENISTE, Emile. Obscaja lingvistika. Prelozila Ju. N. KARAULOVOVA a kol.
Moskva: Progress 1974.

BERTA, Jozef. Recové akty z aspektu filozoficko-lingvistického. Filozofia 2005, 60(8),
s. 551-572.

BUTLER, Judith. How Can I Deny That These Hands And This Body Are Mine? In
COHEN, Tom - COHEN, Barbara - MILLER, Joseph Hillis - WARMINSKI, An-
drzej (eds.). Material Events. Paul de Man And The Afterlife of Theory. Minneapolis
- London: University of Minnesota Press 2001, s. 254-274.

BUTLER, Judith. Svédomi z nas vSech ¢inf subjekty. Filosoficky casopis 2013, 61(2),
s. 237-256.

BUTLER, Judith. Trampoty s rodom: Feminizmus a podryvanie identity. PreloZila Jana
JURANOVA. Bratislava: Aspekt 22014.

BUTLER, Judith. Zdvaind téla: O materialité a diskursivnich mezich ,pohlavi“. PreloZil
Josef FULKA. Praha: Karolinum 2016.

DELEUZE, Gilles - GUATTARI, Felix. Tisic plosin. Prelozila Marie CARUCCIO CA-
PORALE. Praha: Herrmann a synové 2010.

DERRIDA, Jacques. Declaration of Independence. Prelozili Tom KEENAN a Tom
PEPPER. New Political Science 1986, 7(1), s. 7-15.

DERRIDA, Jacques. Texty k dekonstrukci: prdace z let 1967-1972. Prelozil Miroslav PE-
TRICEK. Bratislava: Archa 1993.

FELMAN, Shoshana. The Scandal of The Speaking Body: Don Juan with J. L. Austin,
or Seduction in Two Languages. Prelozila Catherine PORTER. Stanford: Stanford
University Press 2003.

FOUCAULT, Michel. Prec¢o $tudovat moc: otdzka subjektu. Prelozil Miroslav MAR-
CELLI In GAL, Egon - MARCELLI, Miroslav (eds.). Za zrkadlom moderny. Brati-
slava: Archa 1991, s. 42-52.

FULKA, Josef. Od konstrukce k etice: Zdvaind téla a jejich kontext. In BUTLEROVA,
Judith. Zdvaind tela: O materialité¢ a diskursivnich mezich , pohlavi®. Praha: Karolinum
2016, s. 317-338.

GORSKA, Magdalena - MATONOHA, Jan. Popis mnoha zdpasi: diskurz, subjekt
a moc v mysleni Judith Butlerové. Ceskd literatura 2008, 56(6), s. 805-829.

HANUS, Martin. Choroba menom gender. Postoj, 23. 10. 2018 [online, cit. 19. 2.
2019]. Dostupné z: <https://www.postoj.sk/37419/ choroba-menom-gender>.

LOXLEY, James. Performativity. London - New York: Routledge 2007.

KOBOVA, Lubica. Co je materidlne? Rod, sexudlna diferencia a sexualita v materia-
listickych feminizmoch. In HECZKOVA, Libuge a kol. Vatahy, jazyky, téla: Texty z 1.
konference ceskych a slovenskych feministickych studii. Praha: ERMAT 2007, s. 298-312.

KRISTOFOVA, Lenka. Sexualita: Od biolégie k politike, slasti a slobode. In KICZ-
KOVA, Zuzana - SZAPUOVA, Mariana (eds.). Rodové studid: Svcasné diskusie, prob-
lémy a perspektivy. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave 2011, s. 294-311

MARVAN, Tomds. Otdzky vyznamu: Cesty analytické filosofie jazyka. Edice SCHOLIA.
Praha: Togga 2010.

58



Jakub Kapiciak
K materialite v mysleni Judith Butlerovej

MATONOHA, Jan. Pasti performativity: délat, jako by se nic nedélo. In SLADEK, Ondiej
(ed.). Performance — performativita. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu 2010, s. 21-34.

MATONOHA, Jan a kol. Za (de)konstruktivismem: Kritické koncepty (post)poststrukturdlni
literdrni a kulturni teorie. Praha: Academia 2017.

MILLER, Joseph Hillis. Performativity /Performativity,. In SAETRE, Lars - LOM-
BARDO, Patrizia - GULLESTAD, Anders M. (eds.). Exploring Textual Action. Aar-
hus: Aarhus University Press 2010, s. 31-58.

OGDEN, Charles Kay - RICHARDS, Ivor Armstrong. Myslenky, slova a véci. PreloZil
Bohumil PALEK. In PALEK, Bohumil (ed.). Sémiotika: Ch. S. Peirce, C. K. Ogden
& I. A. Richards, Ch. W. Morris, H. B. Curry. Praha: Karolinum 1997, s. 173-195.

POPA, Delia. Osloveny subjekt. Prelozil Andrej ZATHURECKY. Filozofia 2017, 72(10),
s. 769-778.

SAUSSURE, Ferdinand de. Kurs obecné linguvistiky. Prelozil FrantiSek CERMAK. Praha:
Academia *2007.

Mgr. Jakub Kapiciak

Ustav vychodoevropskych studii, Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova
nam. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1, Ceska republika
kap.jakub@gmail.com

+421 904 965 046

59

STUDIE / ARTICLES






