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Miroslav Petfi¢ek. Co je nového ve filozofii. Praha: Nova beseda 2018. Summary,

vécny rejsttik, jmenny rejsttik, 89 stran.

lvana Holzbachova

Co je nového ve filozofii? KdyZ jsem si
precetla ndzev - a potom celou ttlou
knizku - méla jsem dojem, Ze jsem byla
podvedena. Ndzev se mi zddl prili§ ambi-
ciézni. Autor piSe v podstaté piedevsim
o filozofii postmoderni, filozofii, s niz
mnoho jinych filozof nesouhlasi a ostie
ji kritizuje. Existuje tedy mnoho dalSich
filozofickych smérd, v nichz se také v po-
slednich desetiletich néco nového uda-
lo a které autor opomiji. Nem¢la by se
kniha jmenovat ,co nového (predevsim)
ve francouzské filozofii“ (a i zde by se jed-
nalo jen o jednu z jejich c¢asti)?

Ale nechme hnidopiSstvi. Miroslav Pet-
ficek (1951), zak Jana Patocky, pusobi na
katedre filozofie a religionistiky filozofic-
ké fakulty Karlovy univerzity. Mimocho-
dem, profesuru ziskal pro obor Filmové,
televizni a fotografické uméni a novd mé-
dia na AMU, prameny upozortiuji na mi-
mordadnou §ifi jeho z4jma.

Priznam se, Ze knize jsem porozuméla
lépe, kdyZ jsem se podivala na YouTube
ze 30. 4. 2014." Pokusim se shrnout ob-
sah Petrickova vystoupeni: Ve svété dnes
nepievazuje Zadnd filozofie, i kdyz filozo-
fickych smért je v ném dost. Ale prece
vSechny néco spojuje. Klasické filozofii
dominoval diiraz na nehybné véci. Ale to
neni realita. Realita je pohyb, vznikdni,

1 Pojmy z filozofie: Jaka je soucasna filozo-
fiee URL: <https://www.youtube.com/
watch?v=mBkE82oaFmM>. (Pozn. red.)

zanikdni a zména. Pro to nema filozofie
slova. Proto se také inspiruje uménim,
které je takto chapané skutecnosti bliZe.
Problémem, se kterym se dnesni filozofie
(vSechny jeji sméry? - I. H.) musi vyrov-
nat, je fakt, Ze neumime postihnout kon-
tinudlni prechod k jedinecnému. Nejde
tady o nachazeni obecnych zdkonitosti,
ale o to, uvédomit si jedinecnost situaci,
z nichZ se sklddd celd realita, v niZ se po-
hybujeme, a zpracovat vztah obecného
a jedinecného. To je ukol pro nds. Pokud
se nam to podari, vznikne mnoZstvi no-
vych dominantnich filozofii, z nichz kaz-
dd bude vychdzet ze svého hlediska.

Kniha vychdzi v soukromém nakla-
datelstvi Novd beseda (zaloZeno 2011)
v edici urcené ,kazdému, kdo chce mit
prehled, bez ohledu na hranice oboru®.
Proto by méla byt stru¢nd (do 100 stran)
a psana pokud mozno jednoduse.

Nejsem si jistd, jestli Petiickova kniha
spliiuje druhou podminku, a to i pres to,
Ze jsem chvilemi velmi obdivovala jeho
uméni logické ndvaznosti textu, v némz
si kazdd kapitola primo fikala o namét
kapitoly pristi: Za koncem metafyziky -
Hranice - Otevienost, hra - Odchylovdni
- Navazovani - Pocit - Smysl smyslu -
Medialita médii - Pozndmka ke konci -
Co cist dal.

Peticek nejprve upozornuje na to, Ze
se ve filozofii 20. st. neustdle navazuje
na Nietzscheho, v jehozZ filozofii se smr-
ti boha ,zmizel zdklad garantujici idedly

13

ROZHLEDY - RECENZE - ROZHOVORY / VIEWS - REVIEWS - INTERVIEWS



ROZHLEDY - RECENZE - ROZHOVORY / VIEWS - REVIEWS - INTERVIEWS

a normy, principy a pravidla, cile a hod-
noty, které (...) dominovaly nad veskerym
jsoucim® tak, Ze vSemu, co jest, ddvaly
jeho vyznam, umoznovaly mu néjak ro-
zumét” (s. 11). Heidegger to interpretuje
jako konec metafyziky, tj. obdobi, v némz
prevazovala véda a cloveék jako subjekt,
k némuz se vSe vztahuje. Uz Heidegger
se ptd, zda byl Nietzsche jeSté¢ poslednim
metafyzikem, nebo stdl uz mimo metafy-
ziku. Tak se objevuje nutnost prozkoumat
pojem hranice. Ten vidi Petricek jako pro
filozofii zdkladni a zaklddajici. Ma podle
ného nékolik vyznamii: jako to, co vyme-
zuje a konstituuje, jako to, co vymezuje
- separuje (Kantovo tdzdni po podmin-
kdch moznosti lidského poznani, Witt-
gensteinuv Traktdt), a konecné jako to,
co vymezuje ve smyslu zakazuje nebo pii-
kazuje (napt. Foucaultovo pojeti kultury
ve Slovech a vécech). Pojem ,hranice” ma
viak i jiné vyznamy a souvislosti, z nichz
bych zdlraznila skute¢nost, Ze hranice je
neviditelnd a v tomto smyslu je néco, co
muZeme chapat také jako ,ted”. Petiicek
nechdvd vytrysknout cely ohiostroj vy-
znamu, kterych pojem ,hranice” a jemu
pribuzné nabyvaji ve filozofii 20. st. Pri-
znavam, 7Ze jako nejcharakteristictéjsi
se mi jevi vyrok, ktery Petiicek vztahuje
k Levinasové totalit¢ a nekonecnu (s. 21):
4Je-li néco vymezeno svou limitou, pak je-
jim dosaZenim to, co je takto vymezeno,
zanikd, je zruSeno, hrouti se.“ Skutec¢nost
nebo svét (i mné chybi slova - I. H.) se tak
stavaji otevienymi. Odtud otevienost, hra
v Peti'ickové dalsi kapitole, kterd nds vede
k problému feci, pocinajicim v Saussuro-
vé strukturalistické lingvistice a pokracu-
jicim v Derridové poststrukturalismu (di-
fférence). V prostoru jediného textu se

ki{Zi a neutralizuji rtizné vypovédi pocha-
zejici z jinych textt. Tim je ddna otevie-
nost Nietzschovych a postnietzschovskych
textd. Podle Derridy Nietzsche hledal ko-
nec centralizované struktury charakteris-
tické pro klasickou filozofii. Zde vstupuje
do hry te¢ a Derridova dekonstrukce.
Jenomze pro ni nemdme jiné pojmy, nez
pojmy pochdzejici z metafyzické filozofie.
Derrida se pokouSi o rozevirdni uzavie-
nych filozofickych text a v tomto rozevi-
rani hledd smysl. , To ale znamend: smysl
neni zZddna danost, nybrz dar, ktery vsak
vyzaduje své aktivni prevzeti.” (S. 30.)
Zde prechazi Petricek k pojmu (a na-
zvu kapitoly) odchylovdni. Nejsem si zcela
jistd, zda toto odchylovani Ize vztahovat
uz k Lucretiové odchylce, jak to podle Pe-
tricka ¢ini M. Serres. Spi§ mne presvéd-
cuje odkaz na objev, ktery podle Peti'i¢-
ka a Serrese ucinila fyzika, totiz Ze svét
neni deterministicky. - I kdyZ ani to ne.
Sama bych to spi§ formulovala tak, Ze
se chdpdni determinismu zménilo a to
soucasné chapani je odliSné od moderni-
ho (ve smyslu filozofie a védy cca od 17.
st.). Odchylovani je, chdpui to dobfe,
zaroven navazovdnim v tom smyslu, Ze se
klade otdzka, zda myslent, které je odchy-
lovdanim, muzZe zaroven navazovat na tra-
dici. Podle Petticka je tradice stdle (ze-
vnitt') vychylovana. Tradovani je ¢lenéno
objevovdnim nového - a to je mozné jen
v pritomnosti, kterd se tim ovSem otevira
k budoucnosti, a tim k moZnosti jiného
horizontu porozuméni. Vztah k tradici
tak znamend hleddni stop jiné tradice
uvniti* této tradice samé. Jako priklad uva-
di Petiicek Derridovu knihu Marxova stra-
Sidla. Tradice obsahuje spoustu moznosti,
tfeba i protikladnych, i kdyZ svou rizno-
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rodost zakryva snahou po homogenizaci.
V této souvislosti se vynoruje také pojem
sudalost®, ktery miZeme bud integrovat
do tradice, nebo ukdzat, Ze je na tradici
neredukovatelny - a v tomto piipadé je
nositelem smyslu, problémem, piilezi-
tosti odhalit v tradici stopy jiné tradice.
Petficek zdidraziuje otevienost systému.
V tomto smyslu navazujeme na jinou tra-
dici tim, Ze ji odpoviddme dal$i mySlen-
kou. ,Rozumét tak znamend prisvojit si
smysl neredukovatelny na jeho kontext.“
(S. 43.) Udalost pocitujeme, jako Ze néco
je, ale nikoli pomoci toho, co (uddlost) je.
Objevuje se uvniti* urcitého horizontu po-
rozuménti, ale jako néco, co mu je vnéjsi.

Zde bychom mohli navdzat dal$i ka-
pitolou knihy, kterd md ndzev Pocit. Nez
to ale udélame, dovoluji si ucinit jednu
pozndmku, u niZ sama nevim, posiluje-li
Petiickovu postmodernistickou interpre-
taci, nebo ne. Zda se mi totiz, Ze nezavisle
na slozitych formulacich, v nichz se Pet-
rickem citovani postmodernisté vyjadiu-
Jji, popisuje - aspon v této ¢dsti své knihy
- to, ¢emu fikame tvar¢i mysleni obecné
a co muzeme dokumentovat na nékte-
rych skutecnostech z déjin filozofie védy,
i kdyZ se vyhneme postmodernimu Zar-
gonu. Upozornim jen na dva priklady.
Uz ve 2. pol. 19. st. vyzyval P. Lacombe
(1834-1916) k prezkoumdni tradice vé-
deckého mysleni. V jeho piipadé se to
tykalo pojeti historie (Histoire considerée
comme science, 1864) a toho, zda drive od-
mitnuté ndzory neskytaji moznosti vyzku-
mu, které nebyly ve své dobé pochopeny
nebo nebyly na poradu dne. O vice nez
o pulstoleti pozdéji se s podobnou mys-
lenkou setkdvame u T. S. Kuhna na pii-
kladu toho obrazu piirodni védy, ktery

studentim predkladaji ucebnice. Ty

4

jsou nositeli ,,vitézné® tradice dané védy
a opomijeji nebo odbyvaji to, co povazuji
za jeji ,uschlé vétve®.

Vratme se k Petfickovi a k jeho kapito-
le Pocit. Pocit je nereprezentovatelny, tj.
nemame pojmy pro jeho popis a vysvétle-
ni. Dostdvame se k tomu, Ze jakoby opou-
Stime pole diskurzivniho mysleni, v jehoz
centru stoji ,pravda®“, a objevuje se tu
cosi jako smysl smyslu, co stoji proti ob-
jektivnosti diskurzivnich pravd. Petiicek
pise: ,A to neni situace pozndvani, nybrz
situace etickd.“ (S. 44-45.) Dostdvame
se k nesoumcritelnosti. Smysl je mozno
chdpat jako ,tajemstvi“. Podle Lyotarda
je postmoderna nécim, co piivadi filo-
zofii do blizkosti uméni, z ¢ehoZ plynou
mnohé diskuse o vztahu pocitu a poznani
nebo vkusu a pojmu. Dalsi analyzy vedou
k pojmim jako je ,dotyk® nebo ,pohnu-
ti“. Tyto analyzy stavi Petricek do proti-
kladu s klasickym pojmem subjektu, ktery
je spjat s paradigmatem reflexe. Zde jesté
nachdzime Husserla. Za hranicemi me-
tafyziky se vSak zdaraznuji vySe uvedené
pojmy (dotykani, pocit atd.). ,,Subjekt’
existuje pouze v pohnuti, je to cosi jako
duse-télo, avsak duse-télo pouze Zivé, ote-
viené pro prijimdni afekci (odtud odpovi-
dani, odpovédnost). Coz vSe je vyznacny
znak konecnosti lidské existence, mysleni
po metafyzice.” (S. 51; zvyraznéni M. P.)
Smysl v tomto vyznamu neni nic, co je
pouze ddno, naopak vyZaduje aktivni pre-
vzeti.

Neudivi proto, Ze se Petiicek v dalsi ka-
pitole zabyva smyslem smyslu. Mysleni, které
smysl smyslu zkoumd, se vymyka metafyzice.
Je pozoruhodné, Ze v této souvislosti pie-
chazeji radikdlni postmodernisté, jejichz
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prikladem je Jean-Luc Nancy, od preference
vidéni, charakteristické pro predchozi védu
i metafyziku, k preferenci slySeni. Zde se
uplatni pojem ,rezonance“ a tvrzeni, Ze
»smysl se davd pouze v rezonanci® (s. 55).
Méni se tak i chdpdni pojmu reflexe a sub-
jekt. Nancy zavrhuje kognitivni reZim, ktery
se snaZi o identifikaci, a naopak plnou iden-
tifikaci vylucuje. ,Davat smysl znamend byt
v pritomnosti néceho neobjektivovatelného.
Pravé néceho, co nds nuti myslet, tj. myslet
jinak.“ (S. 57.)

Problém ovSem vznikd, uvazujeme-li, jak
informace vnimdme. Tim se dostdvdme
k posledni kapitole, Medialita médii. Ackoli
se zde Petri¢ek odvoldva na vice autoru,
mam dojem, Ze nejvice ¢erpd od Dietera
Mersche. Médium neni prostym nosicem
informaci, ale aktivné ovlivriyje to, jak kul-
tura informace prijima, produkuje, zpraco-
vavd, zachovdva a §ifi. V tomto zkoumadni je
opousténa hermeneutika v tradi¢nim smy-
slu. Posthermeneutika obraci ,pozornost
k tomu, co je ve znacich neznakového a co
je neredukovatelné na kodifikované procesy
oznacovani, ma jiz svym vychodiskem niko-
li rozuméni jakoZto zasazovani do pohybu
tradice, nybrz prihdzeni se uddlosti. Dieter
Mersch jako priklad par excellence vyuziva
dadaismu...” (s. 64).

Zde uz konci ma schopnost sledovat
myslenkové postupy postmodernismu, jak
je Petricek na - extrémnim - prikladu D.
Mersche uvadi. Z mého hlediska se v tom-
to zplisobu uvazovani ztraci rozum a smysl
v tradi¢nim smyslu. Odmitnuti zakotveni
v minulosti a v moZnostech jejiho vyus-
téni podle mého ndzoru znamend skok
do prdzdna, v némz chybi orientacni body.

Na konci posledniho odstavce Petiicko-
va textu (vynechdme-li Pozndmku ke konci)

nalézame véty (s. 66): ,Klasicka filozofic-
ka reflexe neni s to reflektovat to, co musi
predpokladat, aby jeji postup nebudil
pochybnosti. Performativita uméni tém-
to predpokladiim, které jsou soucasné
podminkami mozZnosti, umoznuje, aby se
ukdzaly, tfebaZze jen v tom, jak vzdoruji
svému ukdzdni, jak unikaji z jevu.“ Tato
slova v§ak u mne budi podezieni, Ze Petii-
cek jimi 11kd jen to, Ze ,néco”, co klasickd
metafyzika poklddala za zdklad, prece jen
uzndava, ale pristupuje k tomu jako k né-
¢emu jesté tajemnéjsimu (a dynamictéjsi-
mu) nez diivéjsi metafyzika.

V Pozndmce ke konci Petiicek odpovidda
na otdzku ,Proc¢ cist filozofické knihy?*
tak, Ze je to poti'eba proto, abychom nasli
cestu k jinému vztahu ke svétu. Zminuje
myslenku revolty a definitivné kondf slo-
vy: ,Hranice je tfeba prekracovat, vime-li
pro¢ a neni-i zbyti.“ (S. 67.)

Ptam se, vi Petricek, proc a Ze neni zby-
ti? A kam toto prekracovani vede? Jako
¢tendrku Poppera mne napadd - moznd
zcela nevhodnd - analogie mezi postup-
nym a utopickym inZenyrstvim: Ano, nas
svét a naSe pozndni musime neustdle zpo-
chybriovat a piipadné ménit. Ale ne tak,
abychom je ménili jen pro zménu a bez
ohledu na nasledky.

Na zdvér jenom néco k formé knihy.
Ackoli si edice Nova beseda vytkla za cil
srozumitelné seznamovat ctendie s nej-
novéjsimi trendy v soucasném (védec-
kém) mysleni, Petfickova kniha spliuje
tento zamér jen castecné. Kdyby byla
psdna némecky, byla by nesrozumitel-
nd naprosto. Nastésti piSe Petiicek ces-
ky a casto v pomérné kratkych vétdch,
kterymi ukazuje moznosti a protiklady
v uvazovani o své ldtce. Zvlasté na jejim

16



zacatku jsem obdivovala jeho schopnost
logicky na sebe navazovat jednotlivé ka-
pitoly a postupovat od jednodussiho
ba a nedostatek v mém mysleni, ale jak
kniha nabyvala na dynamicnosti, stdvala
se pro mne stdle méné srozumitelnou.

Autor vede ¢tendfe rozti'esenou bazZinou
moznosti a protiklad, které na sebe
svym zpusobem navazuji, az ho nako-
nec utopi v uvahdch o zastaralosti a ne-
moznosti diskurzivniho rozumu. Prosim
za prominuti: tak daleko za nim nejsem
ochotnad jit.
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