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K OBLEHANI HRADU ZVIiKOVA
JIRI VARHANIK

Abstrakt: Zvikov, jeden z nejvyznamnéjSich ceskych kralovskych hradii, byl obléhan v letech 1285—1287,
1429 a 1621-1622. V okoli hradu lezi ¢tyri obléhaci opevnéni, nachdzejici se v riizné urovni dochovani.
Prispeévek kriticky analyzuje dosavadni literaturu k této problematice a uvadi nékteré nové poznatky.

Kli¢ovd slova: hrad — podhradi — most — obléhani — obléhaci opevnéni.

The siege of Zvikov Castle

Abstract: Zvikov, one of the most important Czech royal castles, was besieged in the years 1285—1287, 1429
and 1621-1622. In the castle vicinity there are four siege fortifications, at different levels of preservation.
This article critically analyses the existing literature on the subject and presents some of the new findings.

Key words: castle — settlement below the castle — bridge — siege — siege fortifications.

Zvikovu, jednomu z nejvyznamnéjsich ceskych hradu, se sice vénuje mimofadné bohata
literatura, ale pon¢kud selektivnim zptisobem se soustfed’uje jen na néktera témata, zatimco
jind — majici mnohdy kli¢ovy vyznam pro komplexni poznani déjin a stavebniho vyvoje hra-
du — zustavaji na okraji zajmu (Varhanik 2015). K témto opomijenym aspektiim dlouho nalezela
problematika obléhani hradu a stop, které se po nich dochovaly jak na hrad¢, tak v jeho okoli.
JiZ starsi literatura samoziejmée zaznamenala zminky pisemnych prament o téchto udalostech
a v n¢kterych pripadech si v této souvislosti v§imala né€kterych terénnich situaci, zejména jiz-
niho pfedpoli a lokality Varta na pravém biehu Vltavy u Jickovic. Nékteré zavéry dosavadni
literatury jsou v8ak rozporuplné a nedostate¢né odiivodnéné.

Z pisemnych prameni vyplyva, ze hrad Zvikov byl obléhan celkem ctyfikrat. K prvni-
mu a druhému oblezeni doslo v letech 1285 a 1287 (Sedlacek 1936, 27). Hrad tehdy obléhalo

Obr. 1. Hrad Zvikov, okres Pisek. Hrad od severu nad soutokem Vltavy a Otavy pfed vzdutim jejich hladiny Orlickou pie-
hradou. Pohlednice z konce 19. stoleti z archivu autora.

Abb. 1. Burg Klingenberg, Bezirk Pisek. Die Burg von Norden am Zusammenfluss der Fliisse Moldau und Otava bevor sie
von der Orlik-Talsperre gestaut wurden. Ansichtskarte vom Ende des 19. Jhdts. aus dem Archiv des Verfassers.
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Obr. 2. Hrad Zvikov, okres Pisek. Pohled od vychodu. Pohlednice z archivu autora.
Abb. 2. Burg Klingenberg, Bezirk Pisek. Blick von Osten. Ansichtskarte aus dem Archiv des Verfassers.

Obr. 3. Hrad Zvikov, okres Pisek. Pohled od vychodu zachycujici vlevo §iji s jiZnim pFikopem pied Piseckou branou. Foto
J. Varhanik, 2014.

Abb. 3. Burg Klingenberg, Bezirk Pisek. Blick von Osten, links siidlicher Halsgraben vor dem Piseker Tor. Foto J. Varhanik,
2014.

kralovské vojsko, nebot’ zvikovsti purkrabi nalezeli k mocenskému uskupeni, které bylo v opozi-
ci proti Zavisi z Falkenstejna a jeho straniktim. O vlastnim pribéhu téchto vojenskych akci vsak
pisemné prameny nepiinaseji z hlediska zde sledované problematiky zadné podrobnosti. Nalez
zlomk keramiky z 13. stoleti na Sancich u Zbonina dovoluje pfedpokladat, Ze toto misto tehdy
snad mohlo byt k obléhani hradu vyuzito (Fréhlich 1991).
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Obr. 4. Hrad Zvikov, okres Pisek. Digitalni model terénu Sirsiho okoli hradu. 1 — hradni ostroZna, 2 — obléhaci postaveni
jizné od hradu, 3 — obléhaci postaveni zapadné od hradu, 4 — Sance u Zbonina, 5 — Varta u Jickovic.

Abb. 4. Burg Klingenberg, Bezirk Pisek. Digitales Gelindemodell der breiteren Umgebung der Burg. 1 — Burgfelssporn,
2 — Belagerungsstellung siidlich der Burg, 3 — Belagerungsstellung westlich der Burg, 4 — Schanze bei Zbonin, 5 — Varta bei
Jickovice.

K dal$imu obleZeni doslo v roce 1429, kdy Zvikov jako kralovsky hrad, ktery ztistal v moci
katolické strany, oblehli husité. Podle Bartoska z Drahonic k hradu 21. biezna pfitrhly oddily
polnich vojsk vedené Janem Blehem, velitelem posadky na Bechyni, dobyté husity pfedchoziho
roku, spolu s ostrome¢skym hejtmanem MikulaSem z Padatova a kontingenty husitskych meést
Pisku, Susice a Klatov, zfidily tabor na jednom vrchu proti hradu a jaksi ¢aste¢né oblehli hrad
(,,in uno monte contra castrum castra metaruntqausi pro parte ipsum castrum circumvallan-
tes). Husité podle kronikate lezeli pfed Zvikovem tfinact tydnt, nacez doslo k dohodé o mi-
rové smlouvé na dva roky, poté spalili novy hrad (,,ipsum novum castrum®) zbudovany tabory
(FRB 'V, 600) a odtahli. Na rozdil od obléhani jinych hradu, ktera Bartosek popisuje, neni v pfi-
pade¢ oblezeni Zvikova uvedeno nasazeni praki a dél, pravé tak kronikaf nezminuje Zadné skody,
které béhem této akce obéma bojujicim stranam vznikly. Bartoskiiv popis obléhani nejspise
nasveédCuje tomu, ze kronikar o ném obdrzel pouze zprostiedkované informace a s zadnym jeho
prfimym ucastnikem se nesetkal. Skute¢nym vitézem boje o hrad nakonec nebyli ani obléhatelé,
ani zvikovska posadka, ale Oldfich z Rozmberka, ktery zprosttedkoval pfiméfi a obratné se tak
domohl zastavy tohoto nejvyznamnéjsiho jihogeského kralovského hradu (Cechura—Ryantova
1998, 3).

Pro uplnost je tfeba uvést pokus o dobyti hradu v dobé podébradské, kdy se Pise¢ti a Vod-
nansti s dals$imi svymi spojenci pokusili v roce 1469 v noci nepozorované po zebticich vniknout
do hradu, avSak posadka je zpozorovala a utok se podafilo odrazit. O systematické obléhani
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hradu ov§em neslo, nicméné tato diverzni akce méla urcitou odezvu v dilé¢im zlepSovani opev-
néni hradu (Sedlacek 1936, 34).

Naproti tomu ptedpoklad, ze stavba parkanové hradby byla vyvolana zku§enostmi z hu-
sitského obléhani (Durdik 1999, 636), nema opodstatnéni, nebot’ k té doslo az v roce 1457 (Var-
hanik—Zavftel 1994; Varhanik 2015), tedy v odstupu vice nez jedné generace, kdy uz se mozna
zadny pamétnik tehdejsiho oblezeni na hradé nezdrzoval.

K poslednimu oblezeni Zvikova doslo na pocatku tticetileté valky, kdy hrad, ktery se mezi-
tim stal Svamberskym majetkem, drzela stavovska posadka. Jeho pribéhem se zabyval vyznam-
ny regionalni historik Jan Toman (1968). Pfed hrad pfitahlo cisaiské vojsko koncem léta 1621,
po uspésném vypadu zvikovské posadky na Orlik, a zaujalo postaveni jednak pied Piseckou
branou a jednak na vy$in€ u Zbonina. K pravidelnému obléhani zfejmé vibec nedoslo, coz do-
klada dalsi uspésny vypad zvikovskych praveé ke Zboninu. Po dal$im odmitnuti vyzvy ke vzdani
se bylo v listopadu 1621 do okoli Zvikova vyslano 10 praporct Lichtensteinova pluku (Toman
1968, 166). Profidlé a demoralizované cisatské jednotky se opét na systematické obléhani hradu
nezmohly, byt zde asi mély n&jaka délostielecka postaveni, nebot’ za¢atkem tinora 1622 bylo po
Marradasovi pozadovano, aby odeslal od Zvikova déla do Kladska. Naopak aktivni zvikovska
posadka podnikala dalsi vypady do okoli. K G¢inngjsimu sevieni hradu doslo az 23. kvétna
1622, kdy cisafsti zaujali postaveni u Zbonina, Varty a pfi silnici na Pisek (Toman 1968, 168).
Vzhledem k tomu, Ze oblezenym o¢ekavana pomoc nepfichazela, byla posléze uzaviena dohoda
o vydani hradu, k némuz doslo 28. ¢ervence 1622 (Toman 1968, 171), tedy nikoli v kvétnu, jak
bylo patrné omylem uvedeno (Kypta—Richterova 2004, 253). Okolnost, ze se zde nenachazeji
stopy novovékych polnich opevnéni, charakteristickych pfimymi liniemi, jak bylo upozornéno
(Kypta—Richterova 2004, 259), 1ze snadno vysvétlit tim, Ze oddilim cisafského vojska obléha-
jicim hrad nehrozil kromé vypadu jeho obranct zadny neptatelsky Gitok. Beznadé&jné postaveni
posadky hradu za tehdejsi vojensko-politické situace také do jisté miry vysvétluje dosti liknavy
postup obléhatell, nebot’ bylo ziejmé, ze pres jeji vysokou moralku bude vydani hradu pouze
otazkou Casu.

Moznosti obléhateli vyrazné omezovala mimofadné vyhodna poloha hradu pfi soutoku
Vltavy a Otavy na vysokém ostrohu, jehoz skalni stény strmé spadaly k obéma fekam. Ostroh

Obr. 5. Plany obléhacich opevnéni Sance u Zbonina (A) a Varta u Jickovic (B), okres Pisek. K¥izky oznatuji mista nalezi
keramiky. Podle Frohlich 1991.

Abb. 5. Planskizzen der Belagerungsbefestigungen Schanze bei Zbonin (A) und Varta bei Jickovice (B), Bezirk Pisek. Die
Kreuze kennzeichnen Keramikfunde. Nach Frohlich 1991.
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byl po sousi pfistupny pouze od jihu dlouhou uzkou §iji. Severni, ponékud pozvolnéjsi svah
ostrozny zaujalo hrazené podhradi s Otavskou a Vltavskou branou. Jeho spojeni s okolim vsak
bylo mozné jen po piekonani brodi, pozdé€ji mostt, pres obé feky, pficemz piechod pies Otavu
byl ve stfedovéku ziejmé povazovan za vyznamnéjsi nez piechod pies Vitavu (Varhanik 2015,
367). Otavsky most se piipomina poprvé v roce 1431, kdy byl poskozen povodni (Cechura—Ryan-
tova 1989, 40). Oba zvikovské mosty byly na zakladé Gdaju ze zvikovskych uctl povazovany
za dfevéné a jejich konstrukce za lehkou (Cechura—Ryantova 1998, 20), podobné o konstruk-
ci otavského mostu se pfedpokladalo, ze pravdépodobné nebyla ze strategickych duvodu pfilis
bytelna (Kypta—Richterova 2004, 253). Co se tyce strategického vyznamu tohoto mostu, lze
soudit, Ze jej mohl nabyt az v souvislosti se stavbou mostu vltavského, nebot’ az tim byl zajistén
snadny ptechod pfes obé feky. Povoden v cervnu roku 1431, ktera otavsky most poskodila, podle
starych letopist v Praze ,,zborila kamenny most novy a vsecky mlyny, coz jich bylo na Vitavé*
(FRB n. s. I1, 2003, 73). To, ze zvikovsky most pies Otavu povoden pieckal, byt za cenu ur¢itého

-0.65

Obr. 6. Plan opevnéni jiZné od Sije v pfedpoli hradu Zvikova, okres Pisek. Podle Kypta—Richterova 2004.
Abb. 6. Planskizze der Befestigung siidlich von der engsten Stelle des Bergsporns im Vorfeld von Burg Klingenberg, Bezirk
Pisek. Nach Kypta—Richterova 2004.
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poskozeni, by naopak spise mohlo svéd¢it o jeho neobycejné odolnosti. Co se tyce uvedené opra-
vy mostu, podle provedené analyzy zvikovskych uétl v roce 1431 odpracovali na ni dva tesafi
dohromady pouhych osm dni (Cechura—Ryantové 1989, 47). Postihuje-li tento udaj skute¢ng pro-
vedeny rozsah praci, nemohlo byt poskozeni mostu pfili§ zavazné. Ur€ité pochybnosti o zohled-
néni vech provedenych praci ve zvikovskych Gétech vSak vyvolava tdaj o stavbé novych srubu
(tedy nejméné dvou) a zhotoveni dveii k brankam v hradbach (tedy rovnéz alespon dvou) v roce
1442, pti€emz toho roku na hradé pracovali v uvedeném roce jen dva tesafi celkem ¢tyti dny
(tamtéz, 40, 48). V nasledujicim roce se uvadi budovani srubi nad Otavskou branou (tamtéz, 40),
pricemz vSak v uctech nefiguruji zadni tesati. Jde tedy o podobny paradox, jako kdyz se v roce
1457 uvadi stavba parkanové zdi, ktera bezpochyby predstavovala nejrozsahlejsi novostavbu
na hradé béhem jeho rozmberské zastavni drzby, ale v Gétech toho roku nejsou uvedeni zadni
zednici (Varhanik—Zaviel 1994, 44; Varhanik 2015, 373). Neni pochyb, Ze zvikovské téty — jako
velice vzacny pisemny pramen ke stavebnim déjinam hradu — by si zaslouzily kritické vydani.

Tok Vltavy pod Zvikovem bylo dlouho mozné pfekonat pouze pomoci lodi, coz doklada
nehoda v roce 1435, kdy se zde podle kroniky Bartoska z Drahonic pfevrhla lod’, pfi¢emz utonu-
lo pét lidi (FRB V, 617). Za nizkého stavu hladiny bylo zajisté mozné feku prebrodit. Vitavsky
most byl vybudovan az v roce 1501, a to na zakladé¢ kralovského povoleni a smlouvy s Vaclavem
Zmrzlikem ze Svojsina, v jehoz drzbé byly pozemky na pravém biehu feky (Rezek—Mares—Ka-
lousek 1896, 326-327 &. 40, 327-328 ¢&. 41). Podle J. Cechury a M. Ryantové (1998, 20), kteii
zvikovskym mostim vénovali samostatnou stat’ ve své druhé praci o zvikovskych Gétech, byly
zvikovské mosty stfezeny a opevnény. Je ovSem tfeba rozliSovat oba fi¢ni mosty od dalSich, kte-
ré vedly k Dolejsi a Pisecké bran€. Slozitou otazku pfedstavuje opevnéni mostl pies obé feky,
jehoz existenci piedpokladal jiz F. Tyl. Srub nad Otavskym jezem, zmitiovany v roce 1432, loka-
lizoval na levy bieh feky a na pravém biehu Vltavy nad pfivozem shledal ,,staré Sance® v délce
asi 230m (Tyl 1888, 33-34). Jakkoli 1ze u obou pfedmosti o né&jakych fortifikaénich prvcich
uvazovat, F. Tylem uvadéné terénni relikty na pravém vltavském bichu sotva mohly byt vzhle-
dem jim udavanym rozmérim soucasti néjakych externich opevnéni; vyvstava tedy otazka, zda
nemohlo jit o pozistatky obléhacich praci. Vzhledem k zatopeni udoli obou fek vodami Orlické
piehrady nezbyva nez ji ponechat otevienou.

Terénni konfigurace tedy spolu s opevnénim podhradi prakticky neponechéavala zadny
nastupni prostor ke zte¢i hradeb, snad jen s vyjimkou stisnéného prostranstvi pifed Otavskou
branou podhradi, které ovSem bylo dosazitelné az po ptekonani otavského mostu, a podobného
mista pfed Vltavskou branou. Teoreticky bylo podhradi nejzranitelnéjsi pouze za tuhych mrazu,
kdy by bylo mozné ptitrhnout k jeho hradbam po zamrzlych fekach. Naopak v dobé jarniho tani
¢i jinak zvySeného pritoku sotva mohlo ptichazet jejich uspésné piekroceni a nasledny pokus
o zte€ hradeb v Givahu. Velké povodné v§ak mohly zpusobit poskozeni hradeb a bran podhradi;
je pravdépodobné, ze pravé udaje zvikovskych uctl o jejich opravach se vazi spise k nasledkiim
povodné v roce 1431 (Zibrt 1908) nez ke skodam zpisobenym piedchozim obléhanim. Obé feky
také podstatné ztézovaly ptipadné Giplné zablokovani hradu; je zfejmé, ze naprostému zamezeni
komunikace oblezeného hradu s okolim po vodé by bylo mozné ¢elit pouze néjakym mimo-
fadnym opatfenim, jako bylo uzavieni Vitavy pod VysSehradem pfi jeho oblezeni v roce 1420
(Heimansky 1954, 121). Clenity terén znaéné komplikoval piipadné spojeni mezi obléhacimi
opevnénimi, které vyzadovalo piekroceni fi€nich tokd, s vyjimkou obou postaveni na levém
biehu Otavy.

Dvakrat se problematice husitského oblehani hradu stru¢né vénovala D. Menclova (1961,
449-450; 1972, 219). Autorka nejprve uvedla, ze zbytky leZeni husitského vojska zustaly nedale-
ko jizni brany hradu na misté nazyvaném Varta, pfi¢emz z tohoto nazvu dovozovala, Ze tu patrné
stavala dfevéna strdzni véz, s tim, Ze ,,podle zietelnych stop méli tabori s sebou asi velky prak,
kterym spolu s dély hrad poskodili mnohem vic, nez prozrazuji soudobé zpravy* (Menclova 1961,
450). Pozdg&ji ve své syntetické praci doplnila, Zze obléhani Zvikova v roce 1429 komplikovala
velka §itka $ijového ptikopu, ktery znemozinoval postavit stielbu do pfiznivé vzdalenosti, a ze
starsi predsunuté opevnéni, zvané Varta, bylo situované po pravé strané vstupni cesty. Autorka
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Obr. 7. Hrad Zvikov, okres Pisek. DrazZe po di‘evéné konstrukci neznamého stai'i na plose skalniho vychozu jizné od hradu.
Foto J. Varhanik, 2012.

Abb. 7. Burg Klingenberg, Bezirk Pisek. Negativfundament einer HolzKkonstruktion unbekannten Alters auf der Fliche
eines Felsausstrichs siidlich der Burg. Foto J. Varhanik, 2012.

Obr. 8. Hrad Zvikov, okres Pisek. Piikop obléhaciho opevnéni zipadné od hradu. Foto J. Varhanik, 2016.
Abb. 8. Burg Klingenberg, Bezirk Pisek. Graben der Belagerungsbefestigung westlich der Burg. Foto J. Varhanik, 2016.
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Obr. 9. Sance u Zbonina, okres Pisek. Pohled od vychodu. Foto J. Varhanik, 2015.
Abb. 9. Schanze bei Zbonin, Bezirk Pisek. Blick von Osten. Foto J. Varhanik, 2015.

Obr. 10. Varta u Jickovic, okres Pisek. Foto J. Varhanik, 2015.
Abb. 10. Varta bei Jickovice, Bezirk Pisek. Foto J. Varhanik, 2015.
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soudila, Ze na misté této véze husité postavili velky prak, ktery s dély zpasobil hradu velké sko-
dy, nebot’ sttelbou bylo znifeno staré purkrabstvi naproti Hlizové vézi a arkady v nadvofi. Dale
predpokladala, Ze v dobé husitského obléhani podhradi jesté nebylo ohrazeno. Poskozeni hradu
pii ostfelovani mely dosvédcovat rané gotické zlomky druhotné pouzité v plochém opérném
pilifi vlevo od nové ztizované Zelezné brany (Menclova 1972, 220, 301-302).

Prvni systematicky pfispévek o zvikovskych obléhacich opevnénich v§ak zpracoval az
J. Frohlich (1991), ktery nové identifikoval v pfedchozi literatufe zatim nezndmy objekt Sance
u Zbonina severné od hradu a publikoval jeho plan spolu s planem Varty u Jickovic na pravém
bfehu Vltavy, kde pfedpokladal postaveni velkého praku. S hradem a jeho okolim dobie obezna-
meny orlicky archivéai F. Tyl viak o existenci Sanci u Zbonina v&dél, jak vyplyvé z jim publiko-
vaného planu (Tyl 1888). Hlavni lezeni vSech obléhateld J. Frohlich zajisté pravem lokalizoval na
ostroznu v jiznim piedpoli hradu, kde bylo mozné kontrolovat ptistup do hradu od jihu. Kromé
objektu vymezeného nizkymi valy necelych 200m od Pisecké brany se dale k jihu dochovaly
dalsi valy, jejichz stafi neni jasné, a pravdépodobné mohou byt pravékého puvodu, coz oviem
nevyluduje jejich mozné vyuziti pti obléhani hradu. Na Sancich u Zbonina autor ziskal ze dvou
sond mimo jiné keramiku 13. a 15. stoleti, na Varté u Jickovic nalezl zlomky stfedov&ké kerami-
ky datovatelné ramcové do 15. stoleti.

Ackoli J. Frohlich (1991, 158) ptedpokladal postaveni velkého praku na diametralné od-
lisném misté nez D. Menclova, pficital jeho stfelbé zcela shodné vysledky, tedy zniceni starého
purkrabstvi proti Hlizové vézi a arkad na nadvofi.

Jen okrajove se dotkl problematiky obléhani Zvikova T. Durdik (1995, 91), ktery konstato-
val, Ze vztah nalezenych zlomku keramiky k valovému opevnéni u Zbonina neni jasny, nicméné
ptipustil, Ze tato vyhodna poloha mohla byt vyuzita jiz pfi oblezeni hradu v roce 1285, a na-
sledné obsazena hradni posadkou. Autor dale uvedl, Zze pisemné prameny dokladaji ostielovani
hradu velkym prakem z mista zvaného Varta vychodné od hradu (tamtéz, 92). V dalsi autorové
praci se objevilo blize neoduvodnéné tvrzeni, ze se v okoli hradu dochovala dvé postaveni vel-
kych praki (Durdik 1999, 636).

Interpretaci relikta obléhacich opevnéni v okoli hradu se dale zabyvali J. Kypta a J. Rich-
terova (2004). Autofi doplnili dosavadni poznatky zejména o planovou dokumentaci pozistatka
fortifikaci jizné€ od hradu. Zafez do terénu v jiznim pfedpoli, povazovany za piikop, interpreto-
vali nejspiSe pravem jako usek Givozové cesty. Dale formulovali hypotézu, Ze husité se pokusili
hrad pouze zablokovat a rezignovali na jeho ostielovani, a zpochybnili existenci prakovisté na
Varté s tim, ze se zde nevyskytuji zadné relikty, které¢ by nasvédcovaly upravam terénu pro
postaveni praku. K reliktim fortifikaci na Varté uvedli, Ze jejich mohutnost spiSe navozuje do-
jem piedsunuté basty (Kypta—Richterova 2004, 254-255). Na zavér autofi zdiraznili vyraznou
odlisnost téchto objektl v okoli Zvikova ve srovnani s jinymi doposud znamymi opevnénymi
tabory z doby husitskych valek.

J. Frohlich a J. Jitik (2004) publikovali nalezy z podhradi, ulozené v Pracheniském muzeu
v Pisku, mezi nimiz byla téz militaria, ktera 1ze nejspise spojovat s obléhanim hradu v letech
1621-1622.

Pozapomenuté zjisténi J. Malického (1950, 31), ktery jizn€ od hradu nalezl vrcholné stie-
dovékou a renesanéni keramiku, 1ze zajisté spojovat s lezenim obléhateld v letech 1429 a 1621—
1622, nebot’ ptedpoli hradu v uvedenych obdobich osidleno nebylo.

Posledni obléhaci opevnéni situované zapadné od hradu nad levym biehem Otavy, které
dlouho unikalo pozornosti literatury, bylo nedéavno jen zb&zné zminéno (Lavi¢ka—Capek—Froh-
lich-Havlice—Krajic—Reitinger 2016, 75). Je ptiblizné lichobéznikového pudorysu a lezi bezpro-
stfedné nad lesni cestou probihajici zde po vrstevnici. Jeho aredl je vymezen naspem a mélkym
piikopem. Je situovano, podobné jako Sance, na katastralnim tzemi Zbonin.

S husitskym obléhanim hradu byl spojovan nalez 19 minci, které byly nékdy v prvni polo-
ving 15. stoleti ukryty do spary zdiva pfi jihozapadnim koutu jizniho sklepa vychodniho ktidla
palace (Koppova—Nemeskalova-Jiroudkova 1997).

Zavéry dosavadni literatury je tfeba komentovat z nékolika hledisek.
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Nejprve je nutno odmitnout nazor D. Menclové o Sifce jizniho ptikopu, ktera neni nikte-
rak extrémni (Varhanik 2014, 427-428), ovSem povaha ptedpoli v téchto mistech zte¢ hradeb
prakticky neumozniovala, pochopitelné za predpokladu alespon elementarniho odporu hradni
posadky. Autorka nicméné spravné postihla, Ze terénni situace jizné od hradu znemoziovala
obléhateliim zaujmout palebna postaveni tézkych zbrani, at’ jiz mechanickych, ¢i palnych, blize
hradu, vzhledem k napadné Gzké §iji, kudy vedla pfistupova komunikace. Vychodné od cesty,
upravované v 16. stoleti (Cechura—Ryantova 1998, 21), vystupuje pomérné ¢lenity skalni hibet
s velice izkym vrcholem, ktery dale k jihu stoupa a ponékud se rozSifuje. Pti jeho severnim
konci na nevelké pomérné rovné plose ve vzdalenosti zhruba 70m od jizniho pruceli Pisecké
brany s pfevysenim asi 7m je zachovana vyrazna draze ptiblizné ve sméru severoseverovy-
chod—jihojihozapad. Je zfejmé, ze zde tedy néjaka nevelka konstrukce, pravdépodobné dieve-
na ¢i hrazdéna, byla v blize neznamé dobé ztizena. Existenci star§iho pfedsunutého opevnéni
v podobé dievéné véze v téchto mistech vSak nenasvédCuji analogie na jinych hradech, obecné
1ze soudit, Ze naléhavéjsi potiebu ziizovani externich fortifikaci vyvolaly az zkusenosti z doby
husitské (Durdik 1973). S nejvétsi pravdépodobnosti tomu tak bylo také na Zvikové. Pro postave-
ni a obsluhu velkého praku neposkytuje pfedmétné misto dostatecny prostor, podobné jako pro
zfizeni palebného postaveni bombardy, nehledé na obtize s umistovanim tézké hlavné na tuto
strmou a tizkou vyvySeninu v dosahu stfelby obranct. Pro uvazované palebné postaveni velkého
praku nejsou piesvédéivé indicie ani ve slozitém a obtizné interpretovatelném souboru terénnich
utvaru, situovanych dale k jihu, po¢inajicich asi 200 m od hradu. Jejich starsi, pomérné podrob-
ny popis podal jiz F. Tyl (1888, 147, pozn. 2). Je ziejmé, ze zde doslo k fadé recentnich zasahu.
Patrné pravem jsou v nich shledavany pozistatky osidleni z doby laténské a halstatské, pti¢emz
odlisit od nich ptipadné relikty stfedov€kych obléhacich praci je pfi povrchovém prizkumu
velice obtizné, ne-1i nemozné (Frohlich 1991; Kypta—Richterova 2004).

Co se tyce skod, které méla autorkou piedpokladana stielba obléhatelt na hradé zpusobit,
je tieba zduraznit, ze k pfedpokladanému objektu purkrabstvi, pfedchozi literaturou oznacova-
nému jako renesanéni pivovar, neni k dispozici ani pfesné zaméfeni, ani stavebnéhistorické ana-
lyza, pficemz archeologicky zkouman rovnéz nebyl. Jeho rozméry, ptiblizné 16 x 34 m, mohou
vyvolavat pochybnosti, zda skute¢né §lo o jedinou budovu. Jeho nejstarsi ¢asti je nejspiSe partie
proti Hlizové vézi, sestavajici ze dvou useku na sebe kolmych zdi nalezejicich pomérné vysoké
stavbé s napadné vysokym interiérem patra, po jehoz stropu nejsou na dochovaném zdivu patr-
né zadné stopy, osvétlovanym dvojici velkych, segmentové zavrsenych oken bez dochovanych
osténi. Ptivodni rozsah a ucel této starsi budovy, k jejimz dochovanym ¢astem se ptipojuji mladsi
konstrukce, neni jasny (Varhanik 2016). Zadné dikazy, Ze by tento objekt, at’ jiz bylo jeho posla-
ni v dobé obléhani jakékoli, mél byt vazné poskozen stielbou husiti, k dispozici nejsou. Naopak
zanik jeho jihozapadni obvodni zdi neni v této souvislosti pravdépodobny.

Verifikace ptedpokladu udajné rozsttilenych arkad je naproti tomu jednodussi. Pocetny
soubor rané gotickych architektonickych ¢lanka a jejich zlomku zde byl druhotné pouzit zejmé-
na v jediném pilifi vlevo (vychodn&) od Zelezné brany, ale téz v barokni horni &asti brany po
odstranéni hiebenu pfi jeji ipravé v roce 1710 (Varhanik 2015, 377). Chatrajici arkady se tehdy
staly vitanym zdrojem stavebniho materialu v disledku nezajmu o rané gotickou architekturu
palace, ktery jiz pozbyl svého puvodniho poslani a byl vyuzivan jen z&asti jako sypka, pti¢emz
nelze vyloucit, ze alespon nékteré jejich casti mohly byt za timto Gcelem zamérné rozebirany.
Nekolik architektonickych ¢lanku s charakteristickym zbarvenim (Varhanik—Zaviel 1986), dru-
hotné pouzitych v osténi Dolni brany v parkanové hradbé, rovnéz nemuze byt dokladem vazné-
ho poskozeni arkad pfi husitském obléhani.

Krome toho je tieba v této souvislosti vzit v tvahu vyznamnou okolnost, Ze sebevice inten-
zivnim ostielovanim pomérné velkého kralovského palace s arkadovym nadvofim by obléhatelé
sotva dosahli kapitulace hradu. Palac slouzil jako ptilezitostna rezidence panovnika pfi jeho
pobytech na hradg, jinak byl asi uzivan jen v omezeném rozsahu a na jeho provozuschopnos-
ti nejspiSe nebyla oblezend posadka nikterak pfimo zavisla. Kromé toho skladovaci prostory
v jeho podzemi ostielovani ohrozit nemohlo.
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Zavazna je skuteCnost, ze opevnéni spojované s mistnim nazvem Varta nelezi jizné od hra-
du, jak uvedla D. Menclova, ale na zcela jiném misté. Jde o objekt opevnény piikopem a valem na
pravém bichu Vltavy naproti hradu, v nadmoftské vysce 395 m v katastru obce Jickovic (Frohlich
1991, 157). Jiz F. Tyl se domnival, Ze az sem sahalo opevnéni hradu (1888, 64). Vychodni narozi
hlavni severni hradby s narozni bastou ma tirovei hradebniho ochozu ve vysi 370,4 m, ptevySeni
nad nim tedy ¢ini pfiblizné necelych 25 m.

O Varté se vyskytuji zminky ve zvikovskych Gétech. V roce 1433 se pracovalo na vratech
u Varty (Cechura—Ryantova 1989, 40). J. Frohlich (1996, 174) navrhl tuto zpravu spojit s vraty
Vltavské brany, odkud byla Varta pies Vltavu ptistupna, avSak ani tato interpretace neni bez
problému. Roku 1442 byla stavéna nova hradebni zed za Vartou, pfic¢emz kupodivu opét nejsou
v Giétech k tomuto roku uvadéni 7adni zednici (Cechura—Ryantova 1989, 40, 53). V 16. stoleti
jsou zminovany opravy cesty ,,na varté (Cechura—Ryantova 1998, 21).

V napadném rozporu s klasifikaci Varty jako pfedsunutého opevnéni jsou majetkopravni
pomeéry v 15. stoleti, nebot’ tento objekt nelezel na zvikovském panstvi. Doklada to vyse zmi-
néna smlouva mezi Jindiichem ze Svamberka a Vaclavem Zmrzlikem ze Svojsina a na Orliku
o stavbé mostu pies Vltavu pod Zvikovem. Z jejiho obsahu jednoznacné vyplyva, ze zde v mi-
nulosti vitavsky most pfed rokem 1501 neexistoval, nebot’ zajisté v souladu se stfedoveékou praxi
by v textu smlouvy byl diivéjsi stav reflektovan, a zvlastniho kralovského povoleni ke stavbé
by pak vubec nebylo potieba (Rezek—Mares—Kalousek 1896, ¢. 40, 41). Pokud by na panstvi
Vaclava Zmrzlika skute¢né stalo pfedsunuté opevnéni ciziho hradu, byt tfeba jiz na ptelomu
15. a 16. stoleti opusténé, neni pochyb, ze by obsah uvedené smlouvy na tuto krajné choulostivou
zalezitost reagoval (Varhanik 2015, 401). Z tohoto divodu bude tieba vztahovat vyse uvedené
zminky o stavebnich pracich, provadénych v 30. a 40. letech 15. stoleti u Varty, nejspise ke zcela
jinému objektu, snad ptimo v arealu hradu.

K nazortm T. Durdika je nutno dodat, Ze pro obsazeni obléhaciho opevnéni Sance u Zbo-
nina hradni posadkou po roce 1285 nejsou zadné doklady. Jak bylo vyse uvedeno, pisemné
prameny neuvadéji pti husitském oblezeni pouziti Zadnych konkrétnich zbrani a lokalitu s na-
zvem Varta vibec explicitné nezmifiuji. Dosavadni prizkumy neidentifikovaly zadné prakové
projektily na tomto misté, ani na hradé. Pouziti této nejvétsi mechanické zbrané pii husitském
obléhani je podle dobovych analogii vice nez pravdépodobné, dokazat je vSak zatim nelze. Ne-
byly zjistény ani prakové projektily ve zdivu severni parkanové hradby, kde by se jejich nasledné
vyuziti pii vystavbé dalo o¢ekavat. Zjevné tedy nejde o blize nepublikované vysledky prizkumu
T. Durdika, ale zfejmé jen o nepfesnou interpretaci zavéri dosavadni literatury.

Obr. 11. Hrad Zvikov, okres Pisek. Projektily do bombardy v expozici. Foto J. Varhanik, 2015.
Abb. 11. Burg Klingenberg, Bezirk Pisek. Ausgestellte Bombardenprojektile. Foto J. Varhanik, 2015.
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Obr. 12. Hrad Zvikov, okres Pisek. Zazdéné projektily do bombardy v horni ¢asti bi'itové véZe. Foto J. Varhanik, 2015.
Abb. 12. Burg Klingenberg, Bezirk Pisek. Eingemauerte Bombardenprojektile im oberen Teil des Prallkeil-Turms. Foto
J. Varhanik, 2015.

Ptedpoklad o ostfelovani hradu dély, jejz formulovala Dobroslava Menclova, vSak byl
spravny. Jakkoli se nepodafilo identifikovat postaveni konkrétnich tézkych zbrani, at’ jiz vel-
kych prakt, ¢i bombard, ostfelovani hradu doklada soubor n¢kolika projektili o priméru zhru-
ba 28-29cm, zde dochovanych, jejichz existence snad byla D. Menclové znama. Nemaji sice
idealni kulovy tvar, ale hladké opracovani jejich povrchu jednozna¢n¢ nasvédcuje tomu, ze jde
o stfely z bombardy (Kukal a kol. 2010, 191-192). Pfestoze tfi z nich jsou prezentovany v expo-
zici v druhém patie Hlizové véze, do neddvno publikovaného katalogu téchto militarii nebyly
zafazeny (Strzyz 2014). Nejméné tii dalsi, pravdépodobné obdobné velikosti, av§ak neméfitelné,
byly vyuzity jako stavebni material pfi zfizovani svétni¢ky hlasného na vrcholu bfitové véze
v roce 1554. Nevelké useky jejich povrchu jsou patrné v lici neomitané zdi nad cihelnym pasem
vynasejicim pricku délici posledni patro véze na dvé prostory. Je zajisté pozoruhodné, Ze zde
byly tyto kamenné koule pouzity jedno a ¢tvrt stoleti poté, co ziejmé byly vstieleny do hradu.
Nabizi se spekulativni ivaha, zda nebylo zdmérem je osadit do lice zdiva nastavby véze tak, aby
se jejich vrchliky pohledove uplatiiovaly, ale k jeho realizaci nedoslo a byly pouzity o podlazi
nize jako bézny stavebny material. Moznost, ze by §lo o munici z hradniho arzenalu, je velice
nepravdépodobna — bombarda by pro obranu hradu sotva mohla hrat n¢jakou efektivni ulohu
(Varhanik 2002).

Bartoskove charakteristice tabora na vrchu proti hradu a zmince o spaleni nového hradu
odpovida jak opevnéni Sance u Zbonina, které skute¢né zaujimé nevelké, ale piirodou ze viech
stran dobfe chranéné navrsi, tak podstatné mohutnéjsi fortifikace na Varté, prestoze nezaujima
vrchol kopcee, nicméné hrad jesté vyraznéji prevysuje. Spornou se jevi moznost v této souvislosti
vztahnout tento udaj na obléhaci opevnéni zapadné od hradu, které lezi na okraji nevyrazné
ostrozny, vzhledem k pievyseni se v§ak z hradu jako ,,vrch* mohla jevit. Terénni situaci na jiz-
nim pfedpoli hradu lze sotva charakterizovat jako vrch. Urcitym, byt nespolehlivym voditkem
by mohl byt Bartosktiv tidaj, ze bylo spaleno obléhaci opevnéni vybudované tabory. Vzhledem
k tomu, ze husitska mésta, jejichz kontingenty se podilely na obléhani, lezela jizné a jihozapadné
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Obr. 13. Hrad Zvikov, okres Pisek. NaroZni basta a priléhajici isek severni hradby. Foto J. Varhanik, 2011.
Abb. 13. Burg Klingenberg, Bezirk Pisek. Eckbastion und daran anschlieBender Abschnitt der nordlichen Wehrmauer.
Foto J. Varhanik, 2011.

Obr. 14. Hrad Zvikov, okres Pisek. Severni svah ostrozny po odlesnéni pied zatopenim udoli Vltavy a Otavy. V popiedi
pozistatky opevnéni podhradi p¥i zaniklé Vitavské brané. Snimek otiStény D. Menclovou (1972).

Abb. 14. Burg Klingenberg, Bezirk Pisek. Nordhang des Felssporns nach Abholzung vor Flutung der FluBtiler der Moldau
und Otava. Im Vordergrund Uberreste der Vorburgbefestigung am verschwundenen Moldauer Tor. Aufnahme abgedruckt
von D. Menclova (1972).
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od hradu, nabizi se Givaha, Ze tedy zaujaly po-
staveni jizn€ od hradu a na levém otavském
biehu, zatimco tabofi se podileli na oblezeni
z pravého behu Vltavy. V dusledku této uva-
hy by se pak nabizelo spojovat BartoSkem
ad zminované obléhaci opevnéni s Vartou. Nic-
n

¥

& .

mén¢ vyse uvedena hypotéza o zprostiedko-
vané povaze kronikafovych informaci nabada
| kourcité opatrnosti a az do pfipadného archeo-
8= logického ovéfeni pozaru je tfeba ponechat
sl S ~  tuto otazku otevienou.
= Prestoze se nepodafilo bezpeéné iden-
tifikovat zadné palebné postaveni tézkych
Obr. 15. Hrad Zvikov, okres Pisek. Mlyn s jezem pred za- ; . . s o e
niklou Otavskou branou. Foto $. Teska, 1913. zbrani z doby husitského obléhani, 1ze jejich
Abb. 15. Burg Klingenberg, Bezirk Pisek. Miihle mit Wenr  existenci pfedpokladat alespoil na n€kterych
vor dem verschwundenen Otava-Tor. Foto S. Teska, 1913. obléhacich opevnénich. V souvislosti s pOlO-
hou obou vzdalengjsich obléhacich opevnéni,
Sanci u Zbonina a Varty u Jickovic, vyvstava otazka, zda by uréité anomalie, patrné na zdivu
severni hradby hradu, nemohly byt dusledkem poskozeni vzniklych ostfelovanim hradu z uve-
denych mist. Je ovSem tieba zdlraznit, Ze jde o hypotetickou Givahu, kterou nelze optit ani o kon-
krétni palebna postaveni tézkych zbrani, ani o pfesné zaméteni hradby, nebot’ fotogrammetric-
ké zaméfteni jejich lici nebylo provedeno. Rovnéz neni ani orienta¢né v pfedmétnych mistech
znama situace pod dne$ni Grovni terénu — pokud zde byly provadény urcité prace v souvislosti
se statickym zabezpecovanim hradu koncem 50. let minulého stoleti, archeologicky vubec sle-
dovany nebyly (Varhanik 2015).

Horni ¢ast lice zdiva narozni vézice na zapadnim narozi hlavni severni hradby je pfezdéna
z nepotfadné kladeného lomového zdiva, jehoz skladba kontrastuje se spodni ¢asti sestavajici
z fadkovaného zdiva ze sbiranych kamenl a hrub& opracovanych kvadrt. Vnéjsi lic severni
hradby, navazujici na tuto vézici, probiha v tomto provedeni pouze ve své spodni ¢asti. Vyse
se uplatiiuje rozmérny usek lice pfezdéného nepofadné kladenym lomovym kamenem, ktery
zjevné nepatii puvodni vystavbé, pochazejici s nejvétsi pravdépodobnosti z doby zalozeni hradu
pied rokem 1234 (Varhanik 2015, 408).

Dalsi napadné anomalie sledovatelné na vné&j§im lici severni hradby se vyskytuji az pfi
jejim vychodnim zakonceni tvofeném okrouhlou bastou, ktera je podstatné vétsi nez vézice na
severozapadni stran€. Jeji horni ¢ast byla zcela nové provedena v souvislosti se statickym za-
bezpecovanim hradeb pfed napousténim piehradni nadrze Orlik, tudiz nelze rozhodnout, zda
§lo o plnou vézici, ¢i bastu obsahujici alesponi ve své horni ¢asti interiér, podobné jako je tomu
dnes. Vychodné od tohoto narozniho objektu vykazuje skladba vnéjsiho lice hradby napadné
nepravidelnosti, nejspiSe nasvédéujici pfezdivani (Varhanik 2015, 412—413).

Je ovSem mozné, ze uvedené anomalie ve zdivu nikterak nesouvisi s jeho ptipadnym po-
Skozenim pfi obléhani hradu, ale mohly vzniknout v disledku statickych poruch zdiva ¢i jinych
pricin, které za soucasného stavu poznani nelze vysledovat. Jakkoli se z Varty nabizi dobry
vyhled, a tedy také moznost ostielovani jak vychodni ¢asti hlavni hradby, tak jen o malo vzda-
lengjsiho palace, vyvstava otazka, zda skuteéné bylo této moznosti vyuzito. Jako primarni cil
ptipadné stfelby obléhatelti z tohoto postaveni se z taktického hlediska nejevi uvedené ¢asti hra-
du, ale Vltavska brana podhradi, resp. pfiléhajici usek hradby s hranolovou vézi, pokud v roce
1429 jiz existovala. Piekonani opevnéni podhradniho méstecka bylo zakladnim pfedpokladem
pro uskuteénéni pokusu o utok na vlastni hrad. Vzdalenost zde ¢inila ptiblizné 350m s velkym
prevySenim 87 m.

Blizsi poznatky o obléhani hradu by mohly pfinést pouze archeologické vyzkumy, jejichz
dosavadni rozsah v jeho aredlu byl minimalni (Varhanik 2015, 399-400), zatimco obléhaci
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opevnéni s vyjimkou drobnych zjistovacich sond na Sancich u Zbonina (Frohlich 1991) byla
pfedmétem jen povrchového pruzkumu.
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Zusammenfassung
Zur Belagerung von Burg Zvikov (Klingenberg)

Die bedeutende siidbohmische Konigsburg Klingenberg (Bezirk Pisek) wurde mehrfach
belagert. Zur ersten und zweiten Belagerung kam es in den Jahren 1285 und 1287. Die Burg
wurde damals von der koniglichen Armee belagert, da die Klingenberger Burggrafen zu den
Opponenten der die kénigliche Macht reprisentierenden Machtgruppierung zihlten. Uber den
eigentlichen Verlauf dieser Militdraktionen liefern die schriftlichen Quellen beziiglich der hier
behandelten Problematik jedoch keinerlei Details.

Zu einer weiteren Belagerung kam es im Jahr 1429, als Burg Klingenberg als eine un-
ter der Macht der Katholiken verbleibende Konigsburg von den Hussiten belagert wurde. Laut
der Chronik des Bartoschek von Drahenice riickten am 21. Mdrz Feldarmeetruppen und Trup-
penkontingente der Hussitenstadte Pisek (Pisek), Susice (Schiittenhofen) und Klatovy (Klattau)
bis zur Burg vor, schlugen auf einem Hiigel gegeniiber der Burg ein Lager auf und belagerten
irgendwie teilweise die Burg (,,in uno monte contra castrum castra metaruntqausi pro parte
ipsum castrum circumvallantes®). Die Hussiten lagen dem Chronisten nach dreizehn Tage vor
Burg Klingenberg, woraufhin es zu einem Friedensvertrag iiber zwei Jahre kam und sie alsdann
die neue Burg (,,ipsum novum castrum‘) und die errichteten Lager niederbrannten und abzo-
gen. Im Unterschied zu den von Bartoschek beschriebenen Belagerungen von anderen Burgen
wird im Falle der Belagerung von Burg Klingenberg nicht erwihnt, dass Bliden oder Kanonen
verwendet worden wiren, ebenso werden auch keine Schéden aufgefiihrt, die wéhrend dieser
Aktion beiden Seiten entstanden wiren. Bartoscheks Beschreibung der Belagerung ist hochst-
wahrscheinlich Ausdruck dessen, dass der Chronist lediglich Informationen aus zweiter Hand
iiber sie erhalten hat und keinem direkt Beteiligten begegnet war.

Der Vollstandigkeit halber muss der Versuch einer Einnahme der Burg in der Podébrader
Zeit erwdhnt werden, als Biirger aus Pisek und Vodiiany mit weiteren Verbiindeten im Jahr 1469
in der Nacht unbemerkt auf Leitern versuchten in die Burg einzudringen, von der Burgbesatzung
jedoch bemerkt wurden und der Angriff abgewehrt werden konnte. Allerdings ging es dabei
nicht um eine systematische Belagerung der Burg, nichtsdestotrotz hatte diese Ablenkungsope-
ration zur Folge, dass die Befestigung der Burg teilweise verbessert wurde. Die Annahme hin-
gegen, der Bau der ndrdlichen Zwingermauer sei durch die wihrend der Hussitenbelagerung
gemachten Erfahrungen hervorgerufen worden, hat jedoch keinen Riickhalt, da es erst im Jahr
1457 dazu gekommen war, also in einem Abstand von mehr als einer Generation, als sich mogli-
cherweise bereits kein Zeitzeuge der damaligen Belagerung auf der Burg aufgehalten hat.

Zur letzten Belagerung von Burg Klingenberg kam es zu Beginn des Dreifligjdhrigen
Kriegs, als die Burg, die inzwischen den Schwanbergs gehorte, eine Stinde-Besatzung hatte.
Die Burg wurde von den kaiserlichen Truppen nur sehr lax belagert, wohingegen die aktive
Klingenberger Besatzung erfolgreiche Einfille in die Umgebung unternommen hatte. Hinsicht-
lich dessen, dass die Burgbesatzung unter der damaligen militdrpolitischen Situation auf keine
eventuelle Hilfe hoffen konnte, hat man schlielich die Herausgabe der Burg vereinbart, wozu
es am 28. Juli 1622 gekommen ist.

Die Burg war in einer sehr vorteilhaften Lage auf einem steilen Felssporn am Zusammen-
fluss der Fliisse Moldau und Otava gelegen, deren Flusstidler Anfang der sechziger Jahre des
vergangenen Jahrhunderts durch den Bau der Orlik-Talsperre grofitenteils iiberflutet wurden. In
der Umgebung der Burg liegen vier Fundstellen, die mit Belagerungsstellungen in Verbindung
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gebracht werden konnen. Nicht komplizierter ist die Geldndesituation im siidlichen Vorfeld der
Burg, wo ein Teil der Wille wahrscheinlich aus der Urzeit stammt, was &ltere archdologische
Funde belegen. Keramikfunde aus dem Mittelalter und der Renaissance deuten darauf hin, dass
sich dort in der Hussitenzeit und im DreiBigjahrigen Krieg Belagerungslager befanden. Weitere
zwei Belagerungsbefestigungen liegen am linken Flussufer der Otava im Kataster Zbonin. Die
erste von ihnen, westlich von der Burg, wurde erst kiirzlich identifiziert, an der anderen, mit dem
bezeichnenden Namen Schanze bei Zbonin nordlich von der Burg gelegenen, wurde Keramik
aus dem 13. und 15. Jahrhundert entdeckt. Varta, der am rechten Moldauufer gelegene Ortsteil
von Jickovice wird bisweilen als vorgezogene Befestigung der Burg betrachtet, jedoch lag er im
fortgeschrittenen 15. Jahrhundert in einer anderen Herrschaft. Bei keiner dieser Belagerungs-
stellungen wurden nachweislich irgendwelche Relikte von Bliden- oder Kanonenstellungen ent-
deckt. Auf der Burg sind einige Steinprojektile fiir Bombarden vom Kaliber 28-29 cm erhal-
ten geblieben, die sich begriindetermafen mit der Belagerung von 1429 in Verbindung bringen
lassen. Eine ernsthafte Beschiddigung der Burggebdude durch hussitischen Beschuss, wie von
einem Teil der Literatur angenommen wird, ist nicht nachweisbar. Es erhebt sich die Frage, ob
bestimmte Anomalien im Mauerwerk der nordlichen Wehrmauer mit bei dieser Belagerung ent-
standenen Beschiddigungen in Verbindung gebracht werden konnen, allerdings muss diese Frage
ohne archédologische Grabung offen bleiben.
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