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TYPOVE ZARAZENI HRADU SKALA U PRESTIC
FRANTISEK GABRIEL — LUCIE KURSOVA

Abstrakt: Oznaceni ganerbenburg povazuji néktei'i autori za dispozicni typ hradii. Clanek upozoriiuje na
chybnost tohoto pristupu a doporucuje uzivani jiného druhového jména a jeho definici.

Kli¢ova slova: ganerbenburg — hrad — stFedovék — hradni jadro.

Typological classification of the Skdla castle, near PreStice
Abstract: Some historians believe that the term ganerbenburg denotes a layout type of castles. This article
points out the incorrectness of this approach, proposing the use of a different term and its definition.

Key words: ganerbenburg — castle — Middle Ages — castle core.

Hrad Skalu (k. 0. Zalesi u Ptichovic, okr. Plzen-jih) fadi T. Durdik (1999, 500) ,,(...) do
u nas vzdacné kategorie v Némecku oznacované jako Ganerbenburg®. Termin ganerbenburg se
objevuje v dobovych pramenech sttedovékého némeckého prostiedi a z n€ho také byla dovozena
jeho definice (napft. Piper 1912, 571-580). Vychazi ze zdznami fady lokalit, ve kterych pisemné
prameny uvadéji na jednom hradé¢ vice majiteld v riznych vzajemnych vazbach. Za dalsi ty-
pickou vlastnost sidel autor povazuje dvé a vice hradnich jader, kterd shledaval na fadé lokalit
fazenych k tomuto typu (napf. Salzburg, Bavorsko; Eltz, Poryni-Falc; Schwarzburg, Durynsko;
Hatzfelden, Hesensko; a dalsi, jak je uvadi napt. Alsdorf 1980).

V Cechach termin ganerbenburg do literatury zavedla a definici naznaéila D. Menclova

(1972, 167, 169). Shodné s D. Menclovou podal dnes u nas obecné pfijimanou definici tohoto typu
hradu T. Durdik (1999, 142).! Autor pfedpoklada, Ze mezi takto fazena sidla nalezi ,,(...) hrad ob-
sahujici vice jader, kterd byla sidly vice samostatnych majiteli. Ti méli vétSinou vnéjsi opevnéni
eventualné hospodarské a provozni casti hradu ve spolecném viastnictvi. V Nemecku (...) mohl
obsahovat az 10 jader, kazdé s paldacem a vézi. (...) Hrady stavéné od pocatku jako Ganerben-
burg jsou v Cechdch velmi vzacné a v obou zndmych piipadech (Choustnik a Skdla u Prestic)
obsahuji pouze dvé jadra“ (Durdik 1999, 142).
(1988, 240) o moravsky hrad Rokstejn a nasledné spojili s takto chapanym dispozi¢nim typem
nékolik hradu i dalsi autofi. Otazku definice znovu oteviel v roce 2003 na Mezinarodni kon-
ferenci archeologie stfedovéku M. B. Soukup v referatu ,,K otazce rozdélenych hradu®, jehoz
piepracovanou verzi publikoval o dva roky pozdéji (Soukup 2005). Odvolava se na pravni roz-
bor terminu a jeho forem v odborné literatufe a srovnava jej s ¢eskymi pravnimi pojmy nedil
a spolek. V zavéru autor upozoriiuje, ze pojem ,,(...) ganerbenburg je pravni termin, ktery nalezi
do oblasti némeckého stiedovékého prava a nepatri do ceské terminologie, kde je treba uzivat
pojmy ,hrad v nedilu‘ nebo ,hrad ve spolku‘‘? V Zadném p¥ipadé jej nelze povazovat za termin
dispozi¢niho typu hradl a definovat jej vice jadry. Takovy hrad doporucuje ,,(...) pouze popisné
oznacit jako hrad s ,vicedilnou dispozici‘ nebo ,hrad rozdéleny na vice éasti .

Je tedy ziejmé, ze termin ganerbenburg nalezi do historicko-pravni roviny. Nazor ptijal
i T. Durdik (2008, 28), upozornil vSak na skute¢nost, ze ,,(...) jde o zabéhnuty a bézné uzivany
termin evropské, minimalné nemecky mluvici kastelologie pro urcité reseni podoby hradniho
jadra“ a M. B. Soukupem navrhované oznacéeni, uzivané pro néco zcela odli$ného, za neptijatel-
né. Problém v8ak neni v pouhém nazvu hradniho typu, ale v definici, ktera se pokousi propojit

1 Prvng, a to shodné s O. Piperem i D. Menclovou, hrad typu ganerbenburg T. Durdik definoval v roce 1984 (Durdik 1984, 96, 137), naposledy
se pak autor tématu dotkl v roce 1999 (Durdik 1999, 142).

2 Hranice mezi vlastnictvim jedince a ,,nedilem*, tedy nedélenym majetkem vice vlastnikli neni zcela jasna. Idealni stav pfedpoklada stejny
podil majiteli bez rozdéleni ¢ehokoliv. Tomu ovsem ganerbenburg neodpovida, nebot’ majitelé drzi sva hradni jadra. I v pfipadé drzby v nedilu
(Casta situace, kdy otec rozdélil majetek mezi star$i syny a sam si s mladSimi syny zanechal Cést, kterou s nimi drzel v nedilu) nepochybné
vzniklo vydéleni napf. mistnosti (pokoje otce, pokoj syna A a pokoj syna B), pater, jednotlivych staveb hradu a podobné. Zda se, ze dulezitym
prvkem nedilu bylo spole¢né vlastnictvi po strance financni, kdy pfi prodeji by vSichni vlastnici v nedilu dostali stejnou ¢ast uhrady za sidlo.
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oba druhy historickych pramend. Ty vSak, jak ostatné upozornil jiz M. B. Soukup (2005, 584),
vzajemné nekoreluji, mohou vsak, ale také nemusi, mit vztah kauzalni. Z tohoto divodu povazu-
jeme vyse uvedenou definici za metodicky chybnou. Jedna se o dvé na sobé nezavislé vlastnosti:
na jedné strané o majetkové pomery, ziskavané z dobovych zaznami o dynamickém systému,
a na strané druhé o modely struktury sidel, interpretované z reliktl a stop slozenych artefaktt
(hradi). Vztah mezi majetkovymi poméry s fadou variant a modely struktury hradu tak stoji ve
tfech rznych vztazich:

1) Hrad ma dva nebo vice majiteld, ale pouze jedno jadro.
2) Hrad ma dva nebo vice majitelt a dvé nebo vice jader.
3) Hrad ma jednoho majitele, ale dvé nebo vice jader.

Z historicko-pravniho hlediska stoji vedle hradu (minéno je ovSem spise hradni zbozi)
s jednim majitelem i hrady s vice majiteli, a to bud’ v nedilu, nebo ve spolku. Z hlediska kastelo-
logického pak vedle hradu s jednim hradnim jadrem stoji i hrady se dvéma ¢i vice jadry.

Pokusime-li se nyni rozhodnout, zda hrad Skala nalezi mezi hrady s vice majiteli, obratime
se k dosud nepiekonanému A. Sedlackovi (1996, 173), ktery provedl stfedoveké a rané novoveké
zapisy o jeho majetkovych pomérech podrobné. Jako prvni zminku autor uvadi predikat Viléma
(Wilhelmus de Scala), zapsany roku 1318 (RBM 111, 182 ¢. 445). Zalozeni hradu pfisuzuje roz-
déleni ryzmberského zbozi (Sedlacek hrad jmenuje RyZemberk), po kterém se Vilém se svymi
bratry pted rokem 1318 psal. Rozdéleni ryzmberského zbozi vyvolalo potfebu vybudovat nové
sidlo pro ¢ast ziskanou Vilémem. Tento Sedlacktv model pfevzala D. Menclova (1972a, 99),
ktera rozdéleni ryzmberského zbozi klade, bohuzel bez uvedeni pramene, k roku 1310. T. Durdik
(1999, 499) sice prvni zminku o hradé oznacuje za pouhy doklad jeho drzeni Vilémem, avsak,
jak vyplyva z nasledujiciho textu, Sedlacktiv model zalozeni sidla rovnéz ptijima.

Zda se tedy, ze za zakladatele hradu povazuje odborna literatura pouze jediného stavebni-
ka, ¢imz je ovSem drzba hradu dvéma majiteli pfi zalozeni sidla popfena. Kdyz vSak rozsitime
okruh hledani vice soucasnych majitelt o pozd€jsi obdobi majetkovych poméri hradu Skala,
drzbu hradu dvéma samostatnymi majiteli v dobovych pramenech nalezneme. Je jim kratké
obdobi v zavéru 14. stoleti. Tehdy totiz, nékdy mezi rokem 1379, kdy je naposledy jmenovan
majitel hradu Vilém ze Skaly (Sedlacka 1996, 173), a rokem 1385, ve kterém dosazuji plebana
na hradnim zbozi ,,(...) Hinconis [spravné Bienék; Sedlacek 1996, 174] et Puthonis fratrum de
Skala (...)“ (LC III-1V, 171), ziskali, nejspise jako dédictvi, skalské dominium oba bratfi. Spo-
lu jej ovSem drzeli pouze kratce, nebot’ jiz roku 1386 dosazoval plebana tamtéz pouze jeden
z nich — ,(...) Pothonis de Skala* (LC III-1V, 175). Teprve pozdé&ji, asi po smrti Pity, se dostal
hrad Skala do drzeni Bietika (Sedlacek 1996, 174).

Z historicko-pravniho hlediska se pravdépodobné mohlo na kratkou dobu stat zbozi hradu
Skala majetkem dvou samostatnych vlastnikii. Pochybnosti vyjadiené v pifedchozi vété plynou
z nedostatku dobovych zaznamu o majetkovych pomérech, jak je ostatné v psanych pramenech
sttedovéku a raného novoveéku u nas bézné, a nedovoluji tak jednoznac¢né uréeni majetkovych
vztaht. Zaznamt, ¢asto i s uvedenim drzby v nedilu, nebo alespoii jejich naznaku, uvadi odbor-
na literatura znaéné mnozstvi (n€které viz Soukup 2005, 583). Zda se tedy, ze se ve sttedovéku
a raném novoveku jednalo o Casté uplatnéni této pravni formy vlastnického prava, jak také na-
znacuje jeho Siroké rozvedeni v odborné literatufe (Vanécek 1976, 102—-106, 508-518). Otazkou
ovSem zistava, do jaké miry spole¢né vlastnictvi ovlivnilo stavbu ¢i pfestavbu sidel.

Odpovéd na polozenou otazku hledame ve formalni struktufe. Ta by se podle modelu
T. Durdika (1999, 142) méla v dispozi¢nim typu autorova hradu ganerbenburg, tedy hradu se
dvéma ¢i vice jadry, projevit oddélenim jednotlivych hradnich jader, jejich vybavenim vézi
a palacem, spole¢nym hospodaiskym a provoznim dilem a uzavienim sidla spole¢nym vnéj-
$im opevnénim. Rozklad prvki hradu vsak piinasi fadu nedotfesenych problému. Pomineme-li
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otazku definice kategorie hrad (Gabriel 2002), pak stojime pfed otdzkami pojmi jednotlivych
hradnich dilu, jejich zastavby a opevnéni.

Za prvotady tkol uréeni hradu se dvéma ¢i vice jadry povazujeme vymezeni jednotli-
vych hradnich dilt z celkové plochy stavenisté hradu. Nejedna se vSak pouze o hradni jadro,
ale o vSechny dily, jejichz rozdilnost je divodem k odmitnuti M. B. Soukupem (2005, 584)
doporuceného popisného oznaceni sidel se dvéma ¢i vice jadry ,,hrad s vicedilnou dispozici*
nebo ,,hrad rozdéleny na vice ¢asti. Takovych hradi je totiz podle jiz zavedené kastelologické
terminologii pfevazna vétSina, a musime proto piedlozeny navrh shodné s T. Durdikem (2008,
28) odmitnout.

Zdanlive jednoduchy tkol vSak narazi, jako ostatné vétSina tkold dalsich, na miru archeo-
logizace. Ta mize byt pfi¢inou nepfitomnosti zdi vymezujicich jednotlivé dily hradu. V né-
kterych pfipadech mize tuto ,,chybu® odstranit archeologicky vyzkum, ov§em jeho vysledky
rovnéz limituje archeologizace, nemluvé o moznosti ,,ideového déleni hradu®“. S tim musime
pocitat v pfipadé hradniho rozdéleni mezi nékolik majitelt, vétsinou v ptibuzenskych vztazich,
kteti sidlo uzivali spoleéné, nikoli vSak v nedilu, ale ¢asto podle zavéti, jak tomu bylo naptiklad
u hradu Lipy (k. 4. Ceska Lipa, okr. Ceska Lipa; Panagek 2004).

Jesté méne jistoty Casto nabizi ur€eni funkce jednotlivych dilt. Jako moznost se nabizi
hradni jadro, pfedhradi a ptihradek, ptipadné, a to pfedevsim od goticko-renesan¢niho obdobi,
ruzné formy vydé€lenych opevnéni. Zakladnim kritériem pro jejich uréeni je vedle déliciho zdiva
komunika¢ni schéma (Gabriel-Kursova 2017, 32) a jejich stavebni vybaveni. Z textu T. Durdika
(1999, 142) 1ze dovodit, ze hradni jadra maji u hrad se dvéma ¢i vice jadry obsahovat palac
a véz. Autor ovSem neuvadi, o jakou véz se ma jednat, zda o véz obytnou (donjon) ¢i o v€Z obran-
nou (bergfrit), nebo je-li jeji specifikace irelevantni, jak se zda na modelu hradu Salzburg (Bad
Neustadt, Bavorsko, SRN, obr. 1).

Ovsem ani definice véZe, donjonu a bergfritu nejsou jednoznaéné a vaze se k nim fada ota-
zek (napf. Durdik 1977; 1999, 590, 56—57, 117-118; Durdik—Bolina 2001, 30—42; Gabriel 2008,
33-37).* Dlivodem je zfejmé obtizné ureni funkce, kterou sice naznacuje fada znaki, ale ty jsou
patrné pouze na dochovanych stavbach, a nikoli vzdy, takze jejich zafazeni Casto neni jedno-
znaéné. Navic vedle tradi¢nich deskriptord (Gabriel 2008, 39—41) je nezbytné zohlednit i jejich
situovani v terénu. Typickou ukéazkou je hrad Trosky (k. 4. Troskovice, okr. Semily). Stavby
zalozené na sopousich vyplnénych olivinickym nefelinitem a vypreparovanych ptirodou (Kukal
a kol. 2010, 29-30) nalezi svoji dispozici samy o sob¢ k palacim. Ve spojeni se svym podlozim
je vSak musime zafadit mezi vé€Ze a podle ptistupu vysoko nad jejich patou jako véze obranné.
Podobné se chovaji i domnéla jadra skalnich hradi (Gabriel-Smetana 1981, 39-40), ktera, jak se
ukazuje, slouzila nejspise rovnéz jako obranné véze (Gabriel 2008, 49).

S ohledem na pozadavek vybaveni ganerbenburgl (hradnich jader) vedle véze i palacem se
zd4, ze T. Durdik (1999, 142) minil ve své definici véz obrannou (bergfrit). Pfijmeme-li chapani
véze jako stavby obranné, pak druha stavba musela slouzit trvalému bydleni. I zde vSak stojime
pred otazkou, zda stavbou pro trvalé bydleni mohl byt vyhradné palac, nebo i donjon, ptipadné
vézovy palac ¢i jina forma obydli.® I pfes tyto nedostatky ptijimame definici jadra jako dilu hra-
du vybaveného dvojici staveb — vézi a palacem — blize nespecifikovanych.

Pokusime-li se vyhledat pfedlozené znaky hradnich jader na hradé€ Skala, narazime ptede-
v§im na problém archeologizace sidla. Ze zakladnich znaku odliSujicich véz od palace (Gabriel
2008) nam chybi u vSech staveb vyskové rozméry, takze o jejich zafazeni rozhodujeme pou-
ze na zakladé dispozice. Platnost jiz zna¢n€ obecného ureni defini€nich znaku tak jesté vice

3 Funkce jednotlivych vézi je pfevzata od O. Pipera (1912, 573).

4 V sousednim Némecku se v minulosti charakteristice a riznym formam donjonu a bergfriti podrobné vénoval napi. O. Piper (1912, 173~
247). V posledni dob& napf. cely soubor praci publikovanych ve sborniku Wohntiirme (2002).

5 Obecné uzivané terminy obytna véz nebo donjon jsou jasné odlisitelné od terminu palac rozdilnym pomérem mezi dispozi¢nim a vyskovym
rozmérem véze (napf. Durdik 1999, 590). Ponékud nejasny je pojem vézovy palac. Spojeni s pojmem obytnéa véz (donjon), jak jej chape napf.
D. Menclova (1972, 201) nebo J. Pachner (2012, 258), je pouhym zmnoZzenim uzivanych termini, jindy vsak, napf. v praci I. Lehkého (2012,
176, 186), vyvolava dojem pouziti pojmu vézovy palac pro dalsi typ stavby, ktery autor fadi do typu véze, avSak nedefinuje jeho odlisnost od
typu obytna véz a od typu palac. Nejasné jsou i jiné formy, které uziva némecka odborna literatura jako napf. Steinhaus, Kemenate a dalsi.
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Obr. 1. Schematicky plan hradu Salzburg. A — hradni jadro rodu von Schneberg; B — hradni jadro Voit von Salzburg;
C - hradni jadro Voit von Salzburg; D — hradni jadro bez uvedeného majitele; E — hradni jadro rodu von Brende; F — hradni
jadro bez uvedeného majitele; G — hradni jadro rodu von Boria; H — spoleény majetek vlastniki jader; 1 — donjon; 2 — berg-
frit; 3 — véZova brana; 4 — palac; 5 — studna; 6 — kaple sv. Bonifice; ? — stavby bez uvedené funkce. Podle Piper 1912, 572,
obr. 582.

Abb. 1. Schematischer Plan von Burg Salzburg. A — Burgkern der Familie von Schneberg; B — Burgkern Voit von Salz-
burg; C — Burgkern Voit von Salzburg; D — Burgkern ohne Angabe des Besitzers; E — Burgkern der Familie von Brende;
F — Burgkern ohne Angabe des Besitzers; G — Burgkern der Familie von Boria; H — gemeinsames Eigentum der Kernbesit-
zer; 1 — Donjon; 2 — Bergfried; 3 — Turmtor; 4 — Palas; 5 — Brunnen; 6 — St. Bonifatiuskapelle; ? — Gebdude ohne Angabe der
Funktion. Nach Piper 1912, 572, Abb. 582.

znehodnocujeme, nebot’ korelace mezi rozméry dispozice a vyskovymi rozméry nemusi nutné
odpovidat nasim pfedstavam. Avsak i pii ptijeti shodného modelu D. Menclové (1972a, 98—99)
i T. Durdika (1984, 137, 139; 1999, 500) neni dispozice hradu jednoznac¢na (obr. 2).

Nejasna zUstava jiz otazka predhradi. Oba autofi jej spojuji s pfikopy a valy ptisedajicimi
od severozapadni strany k n€kolikrat preruSenému skalnimu hiebeni proterozoického bulizniku
(Kukal 2010, 19), ktery vystupuje nad severovychodné uklonény svah kupy Cerny les. Podle
T. Durdika (1999, 500) nelze vyloucit jejich starsi piivod a pfesnéjsi datace nas tak stavi pied
otazku jejich vazby ke stfedovékému sidlu na skalnim hiebeni. Jiz sama forma valového opev-
néni, pokud ovsem valy nevznikly rozvalenim obvodovych zdi, je pro 14. stoleti znacné netypic-
ka. Avsak i z ptipadné datace valového opevnéni do 14. stoleti mohou vyplynout otazky dalsi.
Vymezovalo opevnéni skute¢né predhradi, a pokud ano, slouzilo obéma hradnim jadrim nebo
mélo kazdé své vlastni predhradi, jak naznacuje plan T. Durdika (2008a, 133)? Jsou to otazky
velmi dualezité, nebot’ vztah plochy vymezené valovym opevnénim ke stfedoveéké zastavbe je
jedinym spojovacim prvkem obou hradnich jader. Jejich pozitivni interakci vSak bez archeolo-
gického vyzkumu opevnéni a plochy nemtizeme jednozna¢né prokazat.
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Obr. 2. Upraveny plan hradu Skala podle T. Durdika. A — severni jadro; a — severni pfedhradi; B — jiZni jadro; b — jizni
predhradi; 1 — hranice ¢asti hradu. Podle Durdik 1984, 138; 2008a, 133.

Abb. 2. Bearbeiteter Plan von Burg Skala. A — nordlicher Burgkern; a — nordliche Vorburg; B — siidlicher Burgkern;
b — siidliche Vorburg; 1 — Grenze der Burgteile. Nach Durdik 1984, 138; 2008a, 133.

Jednozna¢né neni ani hodnoceni rozlohy a funkce staveb hradnich jader. Mira archeolo-
gizace, tj. pfiblizné 50 % zdi degradovanych na pouhé zaklady, dovolujici, a to Casto jen stézi,
vykreslit pouze pudorys zastavby, a zbylych 50% zachovanych v obtizné rekonstruovatelném
prizemi, brani v jednozna¢ném rozliSeni mezi domy a nadvofimi. Domnivame se, Ze zodpoveé-
zeni prevazné vétSiny otazek by nedovolil ani stavebné historicky prizkum, ani archeologicky
vyzkum. Proto je v kazdém ptipad¢€ nezbytné ptistupovat ke vS§em modeliim zastavby obou jader
velmi opatrné. S vétsi mirou pravdépodobnosti snad miizeme pfijmout pouze model dvou hrad-
nich jader.

Prvni z jader na jihozapadnim skalnim suku uvozuje podle obou autort padaci most zpfi-
stupniujici vlastni pfedhradi pti paté suku (Durdik 1999, 500). Tim se ovSem do urcité miry
vymyka prvni jadro hradu Skaly definici ganerbenburgu podané T. Durdikem (1999, 142), kte-
ry uvadi, ze samostatni majitelé ,,(...) méli vétsinou vnéjsi opevnéni eventudlné hospodarské
a provozni casti hradu ve spolecném vlastnictvi®. Odtud se budovou (dle T. Durdika), ¢i vézi
(dle D. Menclové), vystoupalo do Grovné jadra a po mosté pieslo do parkanu (pfihradku) a od-
tud branou do nadvofi sevieného dvéma palaci (obytnymi budovami). Oba palace, jihozédpadni
o vnitfnich rozmérech zhruba 4 x Sm, severovychodni o vnitfnich rozmérech zhruba 4 x 3m,
nejsou vnitiné déleny, takze maji spiSe charakter véze. Otazkou ovSem zustava, pro¢ autofi
nespojili domnélé jadro se dvéma palaci a nadvofim do jedné trojdilné budovy. Jiz uvedeni této
moznosti naznacuje, jak je dispozice hradu nejasna. Nejasné je i opevnéni jadra na jihovychodni
strané a pfedevsim jeho napojeni na hradbu severovychodniho jadra, které by uzavielo prstenec
spole¢ného opevnéni.

Druhému jadru autofi pfisuzuji hranolovou véz o vnitfnich rozmérech ptiblizné 3 x 3m,
dle T. Durdika (1999, 500) asi obytnou. Dalsi zastavbu tvoii nepravidelna plocha vymezena ob-
vodovym zdivem, pti¢né rozdélena na dvé tfetiny pfi severovychodni strané a jednu tfetinu na
strané protilehlé. Tu dé€li pticka na jihovychodni, mensi ¢ast, povazovanou T. Durdikem (1999,
500) za nadvofi, zatimco severozapadni ¢ast s vnitini plochou zhruba 3 X 10m interpretuje
jako palac. D. Menclova (1972a, 99) povazuje celou jihozapadni tfetinu za obytnou budovu,
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tedy za dvojdilny palac o vnitini rozloze zhruba 9 x 10m. Zbylé dvé tietiny pii severovychodni
strané oba autofi svorné spojuji s nadvofim, asi vybavenym zastavbou hospodatskych a provoz-
nich staveb. Z provozniho hlediska vSak feseni takovéto dispozice mohlo uzivatelim vyhovovat
jen stézi. Prostor vymezeny pro hospodatské a provozni téely zptistuptioval pruchod palacem
(obytnou stavbou) slouzicim pfedevsim k reprezentaci a odpocinku.

Je zfejmé, ze i pii rozboru modeld dispozice sidla stojime pied fadou nezodpovézenych
otazek plynoucich z malého poétu informaci, jen ¢aste¢né doplnitelnych dal§im vyzkumem
a pruzkumem. Zda se, ze s velkou mirou pravdépodobnosti nalezi hrad Skala k hradim s vice
(se dvéma) hradnimi jadry. Nase informace o dynamickém systému nam jej vSak nedovoluji za-
fadit mezi hrady vznikajici z potteb vlastnictvi formy ,,v nedilu“ nebo ,,ve spolku®. D. Menclova
(1972a, 99) sice piedpoklada, ze ve svych pocatcich byl hrad mensi a k jeho dostavbé do ,,(...)
dnesniho rozsahu (...)* doslo az za drzby Bfetikem, co vSak bylo pfedmétem dostavby, ani davod
tohoto rozsiteni, nevysvétluje. Oproti tomu se k dobé rozsiteni nabizi jiz spoleéné vlastnictvi
bratii Biefika a Pty nékdy mezi rokem 1379 a rokem 1385. Avsak tato kratkodoba drzba hradu
dvéma majiteli si jen sté€zi mohla vyzadat pfistavbu druhého jadra. Je méné pravdépodobna jiz
i proto, e oba majitelé méli vlastni sidla na svych statcich. Bienék sedé&l na Svihové a Piita v roce
1380 drzel hrad Rabi. Soucasné drzeni hradu dvéma samostatnymi majiteli dobové pisemné za-
znamy tedy jednoznaéné nedokladaji a ani spojeni s dostavbou hradniho jadra, které naznacuje
D. Menclova (1972a, 99), nema opodstatnéni.

Pfedlozena situace nas nuti poloZit si v obecné roving otazku, jakou funkci vice jader na
hradech plnilo. Musela jadra vzdy dasledné slouzit pouze n€kolika majitelim hradu? Nepochyb-
né se jednalo o jednu z vyznamnych funkei této hradni dispozice, zda se viak, ze nemusela vzdy
hradni dispozici predikovat. Pravé hrad Skala se zda byt takovym ptikladem. Jednoznaény do-
klad spole¢nych majitelti hradu sice nemame, dvé hradni jadra se vSak jevi jako velmi pravdépo-
dobna. Blizkost obou jader, v jinych pfipadech i spojeni n€kterymi ¢astmi sidla (napi. obvodovou
hradbou, pfedhradim) nedovoluje pfedpokladat dva rizné majitele s negativnimi interpersonal-
nimi vztahy. At se jiZ jednalo o vazbu pfibuzenskou, nebo spolecenskou, musel byt vztah mezi
mayjiteli korektni. V ptipadé znesvateni majiteld bylo tteba hledat urovnani vztahu formou doho-
dy, nebot’ vyhroceni do agrese by znamenalo boj v ,,jednom domé®. Vedle vlastniki sedicich na
jednotlivych hradnich jadrech vSak mohla byt pravdépodobné tato jadra obsazena i majitelem,
obyvajicim jedno jadro, a jeho podiizenym, sedicim na jadfe druhém. Nelze dokonce vyloudit,
ze vztah nadfizeny — podfizeny, napfiklad majitel — purkrabi, majitel — ¢len jeho druziny, mohl
byt Cast&jsi nez vztah ,hrad v nedilu® nebo ,,hrad ve spolku®, ackoliv prvni nejsou, na rozdil od
druhych, uvadény v pisemnych zaznamech. Divodem absence vztahu nadfizeny — podfizeny
v dobovych zapisech lze pticist tomu, Ze se nejednalo o vztahy vlastnické, ale pouze o vztahy
pracovni. Takovy vztah nemusel byt na kazdém hrad¢ uplatnén a nikoli kazdy takovy vztah
muselo nutné doprovazet zbudovani dvou ¢i vice hradnich jader.

Dokladem postoupeni hradu Choustniku bratry Benesem a Janem Petrovi z Rozmberku
v roce 1322 pfiznava Benes rozdéleni sidla mezi ného a bratra (RBM 111, 314-315 €. 775). Listina
je jednim z mala dokladd informujicich nas vyslovné o rozdéleni sidla, ziejmé vSak nedoklada,
jak zjistili J. Varhanik—J. Zavtel (1994, 37-43), ,(...) dusledné stavebni rozdéleni hradu, ktery
zpocdtku oba bratii drzeli v nedilu, ale jen o vpravy, umoziujici souziti dvou majiteli. Radu
dalsich hradu spojovanych v literatufe s uzivanim v nedilu nebo ve spolku uvadi M. B. Soukup
(2005, 583). Cilem této prace v§ak neni soupis sidel, u nichz se forma uzivani vice majiteli obje-
vuje v pisemnych pramenech.

Naopak chceme v zavéru prace upozornit na nékolik ptikladia sidel s moznym rozdélenim
hradnich jader a problém s jejich interpretaci. Jednim z nich je hrad Valdstejn (k. u. MaSov
u Turnova, okr. Semily; obr. 3; Gabriel-Macek 1992, 170—171, 174) nebo bezejmenny hrad s po-
mistnim nazvem Pusty zamek (k. G. Zak3in, okr. Cesk4 Lipa; obr. 4; Gabriel-Panacek 2000),
oba se stopami zastavby na piskovcovych sucich, s vlastnimi horizontalnimi ¢i vertikalnimi
ptistupy, avSak bez dolozeného propojeni spole¢nym opevnénim a ptedhradim. Muze k nim
nalezet i rovnéZ na piskovci zaloZzeny hrad Rotstejn (k. u. Béla u Turnova, okr. Semily; obr. 5;
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Obr. 3. Plan hradu ValdStejna. A — zapadni jadro; a — zapadni pfedhradi; B — jiZni jadro; b — jiZzni pfedhradi; 1 — hranice
¢asti hradu. Podle Gabriel-Macek 1992.

Abb. 3. Plan von Burg Waldstein. A — westlicher Burgkern; a — westliche Vorburg; B — siidlicher Burgkern; b — siidliche
Vorburg; 1 — Grenze der Burgteile. Nach Gabriel-Macek 1992.

0

Obr. 4. Plan bezejmenného hradu u Zaksina s pomistnim nazvem Pusty zamek. A — severozapadni jadro; a — severozapadni
piedhradi; B — jihovychodni jadro; b — jihovychodni pfedhradi; 1 — hranice ¢asti hradu. Podle Gabriel-Panacek 2000.
Abb. 4. Plan einer namenlosen Burg bei Zaksin mit der Flurbezeichnung Wiistes Schloss. A — nordwestlicher Burgkern;
a — nordwestliche Vorburg; B — siidostlicher Burgkern; b — siidéstliche Vorburg; 1 — Grenze der Burgteile. Nach Gabriel-
Paniacek 2000.

Gabriel 2008, 42, 44-45) a s jadry vystupujicimi nad rozsahlé opevnéné predhradi fadi mezi
ganerbenburgy (dvojhrady) I. Cizek—J. Slavik (1998, 182) hrad Adr$pach (k. 0. Dolni Adrspach,
okr. Nachod). Vsechny tyto hrady v§ak mohou pfedstavovat i tradi¢ni typ sidla s jedinym hrad-
nim jadrem, které obsahuje paldc na jednom skalnim bloku a véz na bloku druhém. LiSily by se
tak od hradu, které maji na piskovcovém bloku zalozenu pouze véz, zatimco palac, dosud ovsem
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Obr. 5. Grafika hradu Rotstejna od A. Levého se dvéma ¢astmi hradu na skalnich blocich, vyznaenych Sipkami. Podle
Gabriel-Ebel 1992.
Abb. 5. Grafik mit Burg Rotstein von A. Levy mit zwei Burgteilen auf mit Pfeilen gekennzeichneten Felsblocken. Nach
Gabriel-Ebel 1992.

toliko ptedpokladany, byl zbudovan nékde u paty skalniho suku. Pro jednoznaéné zodpovézeni
této otazky nam vSak zatim chybi informace.

PresvédCivéjsi je jiz vyse zminovany hrad Trosky. Jeho dispozice i forma staveb ukazuje na
hrad se dvéma jadry. K jednomu nalezi véz, pojmenovana dnes Panna, a zfejmé dvojdilny palac
pod ni, k druhému jadru na zapadni stran¢ véz Baba s nevelkym palacem pti paté skaly. Mezi
nimi k jizni obvodové hradbé ptiseda zhruba 30 m dlouha budova, pied kterou se ve stejné délce
tahne nadvofi, ptistupné z protahlého piedhradi na severni strané (obr. 6).

Jisté souvislosti s hrady obsahujicimi vice jader nabizi i hrad Bezdéz (k. G. Bezdéz, okr.
Ceska Lipa). Kralovské zaloZeni sidla na pogatku 70. let 13. stoleti dalo vznik tzv. Kralovskému
a Purkrabskému palaci, valcovému bergfritu a kapli. Kratce poté nasledovala druha stavebni
aktivita, roz8ifujici hrad o dalsi dil, opét se dvéma palaci, tzv. Manskymi (naposledy Gabriel—
Kursova 2016). Pomineme-li starsi jadro se dvéma obytnymi jednotkami, vétsi, interpretovanou
jako obydli panovnika, a mensi, pfipsanou purkrabimu, pfekvapi v mlad$im jadru, oddéleném
zdi s malou brankou, dalsi dvé bytové jednotky stejného uspofadani jako tzv. Purkrabsky palac
a jadro tzv. Kralovského palace. Hrad tedy obsahuje ¢tyfi obytné jednotky, ve dvojicich oddé-
lenych od sebe zdi (obr. 7). Jestlize dovedeme téméf s jistotou interpretovat bytovou jednotku
panovnika, vloZzenou do komplexu dal§ich mistnosti, a pfijmeme-li druhy palac ve star§im jadie
jako obydli purkrabiho, diivod vystavby dvou dal§ich palaci v mlad$im jadfe vysvétlit neumime.
Zda se vsak ziejmé, ze predstava o ubytovacim prostoru mant a jejich druzin neni ptili§ prav-
dépodobna, nebot’ byly, stejné jako starsi obytné jednotky, ztizeny pro rodinu vyssi spolecnosti.
Zastavba se tak jevi jako ¢tyfi hradni jadra s jedinou ,,univerzalni® obrannou vézi. Vzajemné
oddéleni palact mohlo byt pouze ideové, av§ak s ohledem na ptivodni projekt vzniklo rozdéleni
mezi star§imi a mlad$imi jadry. Star$i dvojice méla spoleény bergfrit, prostupujici opevnénim,
mladsi dvojici pak mohla slouZit tzv. Certova v&z, kterd je rovnéz soudasti opevnéni, piipadngé
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Obr. 6. Plan hradu Trosky. A — vychodni jadro; B — zapadni jadro; c¢ — spole¢na pifedhradi; 1 — hranice ¢asti hradu. Podle
Svoboda 1991.

Abb. 6. Plan von Burg Trosky. A — ostlicher Burgkern; B — westlicher Burgkern; ¢ — gemeinsame Vorburg; 1 — Grenze der
Burgteile. Nach Svoboda 1991.

I I .
0 40m

Obr. 7. Plan hradu Bezdéz. A, B, C, D — ¢tyFi hradni jadra, odliSena dle modelu pouze ideové (te¢kované linky). Podel Ga-
briel-Kursova 2016.

Abb. 7. Plan von Burg Bésig. A, B, C, D — vier, modellhaft nur gedanklich getrennte Burgkerne (punktierte Linien). Nach
Gabriel-Kursovi 2016.

hlavni véz, vyuzivana v takovém pfipad¢ vSemi Ctyfmi jadry, jak se zda pravdépodobnéjsi. Ta-
kovy model Ize aplikovat i na fadu dalSich hradu, kde v§ak déleni na jadra vykazuje mensi miru
jistoty nez hrady s jadry oddélenymi jednozna¢n¢ zdi. Hledani, rozklad a interpretace téchto
pfipadi vSak neni cilem tohoto ¢lanku.
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Zusammenfassung
Typenmifiige Zuordnung der Burg Skila (Burg Fels) bei PreStice

Die Burg Skala (Katastergebiet Zalesi bei Pfichovice, Bezirk Pilsen-Siid) reiht sich in der
Fachliteratur zu den als Ganerbenburg bezeichneten Burgen, was ein Terminus aus der mittelal-
terlichen deutschen Umgebung ist und danach auch definiert wird. Fiir die tschechischen Gebiete
wurde er von T. Durdik (1999, 142) definiert als Burgen mit mehreren Wohnsitzen eigensténdi-
ger Besitzer innerhalb des eigentlichen Burgkerns, die jeweils mit einem Palas und einem Turm
ausgestattet waren, wiahrend sich die Auflenbefestigungen, Wirtschafts- und Betriebsteile der
Burg im gemeinsamen Besitz befanden. Die Frage der Definition wurde erneut von M. B. Sou-
kup (2005) aufgeworfen, der den historischen Terminus Ganerbenburg (,,ungeteilte Burg® oder
»,Gemeinschaftsburg®) als Rechtsbegriff eines dynamischen Systems von dem Begriff ,,Burg
mit mehreren Kernen®, die zur formalen Struktur der historischen Bauten gehoren, trennte. Das
Problem liegt jedoch nicht in der bloen Bezeichnung eines Burgtyps, sondern in der Definition,
die gleichzeitig beide Arten historische Quellen miteinander koppelt, die nicht miteinander kor-
relieren, sondern eine Kausalbeziehung haben kénnen.

Fiir die Burg Skala finden wir in den schriftlichen Quellen keinen eindeutigen Beleg fiir
eine ungeteilte Nutzung, auch nicht fiir eine Nutzung als Gemeinschaftsburg. Es gibt jedoch den
Anschein, dass wir ihre Einordnung unter Burgen mit mehreren (mit zwei) Kernen akzeptieren
konnen. Jedoch auch aus dieser Sicht treffen wir auf eine Reihe von Problemen (Abgrenzung
der einzelnen Burgteile, Bestimmung ihrer Funktion, Bestimmung der Funktion des Turms und
seine Bedeutung fiir die Bestimmung des Burgkerns und Abgrenzung des Begriffes Palas) und
eine Einordnung ist nicht eindeutig. Die beobachtete Situation stellt uns vor die Frage, ob der
Burgkern immer nur mehreren Burgbesitzern gedient haben musste, wie etwa Burg Choustnik
zeigt, oder ob er auch anderen Beziehungen unterlag (z.B. Vorgesetzter — Untergebener) und ob
in allen Féllen die Definition von Burgen mit mehreren Kernen strikt eingehalten wird. An ei-
nigen Beispielen — Burg Waldstein (Katastergebiet MaSov bei Turnov, Bezirk Semily; Gabriel—
Macek 1992, 170171, 174), Wiistes Schloss / Pusty zamek (Katastergebiet Zaksin, Bezirk Ceska
Lipa; Gabriel-Panacek 2000), Burg Rotstein (Katastergebiet Béla bei Turnov, Bezirk Semily;
Gabriel 2008, 42, 44—45) oder Burg Adersbach (Katastergebiet Dolni Adr$pach, Bezirk Nachod;
Cizek—Slavik 1998, 182) — weisen wir darauf hin, dass diese Burgen auch Sitze mit einem einzi-
gen Burgkern darstellen kdnnen, der einen Palas auf einem Felsblock und einen Turm auf einem
anderen enthélt. Bei der Burg Trosky (Katastergebiet Troskovice, Bezirk Semily) ist die Auftei-
lung erkennbar eindeutig, wihrend wir bei Burg Bosig/Bezdéz (Katastergebiet Bezdéz, Bezirk
Ceska Lipa) lediglich mit einer gedanklichen Trennung rechnen miissen.
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