Nechvatal, Borivoj

K pocatkdm hradu ve Strakonicich : pamatce Vaclava Mencla (1905-1978)

Archaeologia historica. 2019, vol. 44, iss. 2, pp. 607-625

ISSN 0231-5823 (print); ISSN 2336-4386 (online)

Stable URL (DOI): https://doi.org/10.5817/AH2019-2-5

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/141392
License: CC BY-NC-ND 4.0 International

Access Date: 28. 11. 2024

Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access
to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

A R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://doi.org/10.5817/AH2019-2-5
https://hdl.handle.net/11222.digilib/141392
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.cs

Archaeologia historica 44, 2, 2019, 607-625

https://doi.org/10.5817/AH2019-2-5
K POCATKUM HRADU VE STRAKONICICH
BORIVOJ NECHVATAL
Pamatce Vaclava Mencla (1905-1978)

Abstrakt: Strategicky vyznamna poloha ostrozny strakonického hradu lakala k osidleni jiz v pravékém ob-
dobi. Napadny skalni utvar v rovinatém terénu vedl v rané stiedovekém obdobi k vystavbé patrné viastnic-
kého kostelika, za nimz predpokladame stavbu panské kurie s jejim zazemim. Nejstarsimi svétskymi drZiteli
hradu ve Strakonicich byli prislusnici rodu Bavori, jejichz puvodni sidla byla na Moravé. V roce 1243 da-
roval Bavor I. vychodni polovinu hradu i s kostelem johanitiim. Nelze rozhodnout, zda zde jmenovany kostel
byl pansky, zalozeny pri stavbé hradu, nebo zda byl prevzat stojici kostel starsi. PFi vyzkumu rané stiedo-
vékého pohrebisté z 12. stoleti v Radomysli (6 km severovychodné od Strakonic) bylo zjisteno 1 000 az 1 200
hrobii a nalezeno 52 nahrobkii rozmisténych po celé plose pohrebisté. Jejich petrograficky rozbor prokdzal
mistni piivod. Nékteré z nahrobkii nesly heraldické znacky ukazujici k Bavoriim ze Strakonic — strelu, luk
a §ip. Slo o pohiby sluzebnikii, kteii k nim byli vizdni vojenskou nebo spravni sluzbou. K jejich datovani
prispély dva dendry pouzité jako obol mrtvych. Slo o dendr Sobéslava I. (1125-1140) a dendr Vladislava II.
(1140—1173). Podle archeologickych i pisemnych pramenii lze datovat pocdtek vyskytu Bavorii v Cechdch,
stejné jako pocatky hradu ve Strakonicich nejpozdéji do konce 12. stoleti.

Kli¢ovd slova: viastnicky kostelik — puvodni sidla Bavorii — archeologicky vyzkum — heraldické znacky —
petrograficky rozbor — dendry — obol mrtvych — nahrobky — pohrebisté.

The origins of the castle in Strakonice
In memory of Vaclav Mencl (1905-1978)

Abstract: The strategically situated promontory of the Strakonice castle had prompted settlement since pre-
history. This prominent rock formation in a flat landscape inspired in the early Middle Ages the construc-
tion of possibly a proprietary church, which was presumably followed by a feudal curia with hinterland
facilities. The first owners of the castle in Strakonice were the members of the Bavor family whose original
seats are sought in Moravia. In 1243 Bavor I donated the eastern half of the castle including the church to
the Order of St. John. It cannot be determined whether the church was a feudal one established along with
the castle, or whether an already existing older church was taken over. During research into an early medi-
eval burial site from the 12th century in Radomysl (6 km north-east of Strakonice), 1,000—1,200 graves were
unearthed, as well as 52 gravestones distributed all over the burial site area. Their petrographic analysis
showed local origin. Some of the gravestones bore heraldic symbols referring to the Bavors of Strakonice:
a shot, a bow and an arrow. The people buried there were servants, linked with the family through a military
or administration service. The dating of the graves was contributed to by two dinars used as grave coins,
a dinar of Sobéslav I (1125-1140) and a dinar of Viadislav II (1140—1173). According to archaeological and
written sources, the presence of the Bavors in Bohemia goes back to the late 12th century at the latest, along
with the origins of the castle in Strakonice.

Key words: proprietary church — original seats of the Bavors — archaeological research — heraldic sym-
bols — petrographic analysis — dinars — grave coins — gravestones — burial site.

Strategicky vyhodna poloha ostrozny strakonického hradu lakala k osidleni jiz v pravékém
obdobi (Michalek 2008). Je nesporné, ze charakter krajiny ma mimotadnou tlohu pfi vybéru
nejstarsich lidskych sidel. Siroké fe¢isté Otavy na severni strané a Volyiiky na jizni strané obe-
pinaly vlastni polohu ostrozny. Byla odd¢lena protadhlym skalnim vychozem, ktery byl dotvoren
se zapadnim smérem roz§ifoval a dosahl nejvétsi Sitky mezi jihozdpadnim narozim vlastniho
palacového ktidla a severnim obvodem véze Rumpalu.

Napadny skalni utvar v pomérné rovinatém okolnim terénu vedl v rané stfedovékém obdo-
bi k vystavbé patrné vlastnického kostelika. Za nim pfedpokladame stavbu panské kurie s jejim
zazemim. Vlastni hibitov za kostelikem zasahoval i pod dne$ni hradni cestu na prvnim nadvofi.
Pomérné prosta vybava hrobti — pouze u nékolika hrobti byly esovité zauSnice — naznacuje jisty
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Obr. 1. Strakonice — hrad. Zaniklé vychodni ki'idlo ve vztahu k sou¢asné podobé hradu. Podle A. Birnbaumové upravil
K. Kasak.

Abb. 1. Strakonice — Burg. Untergegangener Ostfliigel in Bezug zum derzeitigen Aussehen der Burg. Nach A. Birnbaumova
bearbeitet von K. Kasik.

dozor cirkevni moci (Krumphanzlova 1966; 1971; 1974). U jednoho z hrobu byl nalezen jako
obol mrtvych stiibrny denar Botivoje 1. z obdobi jeho prvé vlady (1101-1107). Mize svédcit
o stari pohiebisté (Frohlich 1985; Michalek—Frohlich 1988). Samotna hodnota denaru ve své
dobg byla zna¢na. Slo predevsim o obdobi naturalni smény. Byly pouzivany mince soudobé,
které byly v bézném ob&hu (Radomérsky 1955; Klapste 1999). Denar byl nalezen v roce 1985
severné od vchodu do kostela sv. Prokopa, kdy terénni prace rozrusily tfi hroby a znicCily dalsi
dva. V hrobé ¢. 3/1985, ktery byl oblozen kameny, se nalezl denar. Lezel nad panvi, pivodné
snad v dlani (podle sdéleni J. Frohlicha). Stavebné byla tato ¢ast strakonického hradu v tomto
obdobi v jinych stavebnich vztazich i vici vlastnimu pohtebisti.

Bylo jiz konstatovano, Ze pfesnéji nevime, za jakych okolnosti ziskali oblast jihozapad-
nich Cech Bavorové. Po¢atky hradu klade starsi a i pfevazna ¢ast soucasné literatury do 20. let
13. stoleti. Tato skuteénost je ovlivnéna poéatky johanitii v jiznich a jihozapadnich Cechach. Je-
jich vzajemnymi uzkymi vazbami v katastru osidleni ve vztahu k zalozeni hradu se jiz zabyvalo
n¢kolik badateltl (Mencl 1958; Hejna 1958; Valkony 2008; srov. téz Kuthan 1977, Sommer 1997;
Durdik 1999; Svoboda 2010).

Pocatky johaniti v ¢eskych zemich jsou z obdobi po 2. kiizové vyprave. Byli do naSich
zemi piivedeni za knizete a krale Vladislava II. (1140-1173) vySehradskym probostem (1156—
1178) a kralovskym kancléfem Gervasiem a jeho notafem Martinem (mezi lety 1165-1169). Ze
svého hlavniho stfediska kostela Panny Marie na Malé Stran¢ v Praze se velmi rychle §ifili po
celé zemi, piedev§im do jiznich a zdpadnich Cech. Ziskali naptiklad postupné Utery u Stiibra
(1183), Kadan (1186), Manétin a v 90. letech okoli Varvazova u Smetanovy Lhoty u Mirovic.
(K pocatkim johanitd v ¢eskych zemich a k zalozeni jejich ustiedi a nejstarsi komendy v Praze
na Malé Stran& nejnovéji srov. Skopal 1993.) Prvni jejich majetky se objevily v Cechach jiz
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._.—_._—-] |II — Zjistovaci vizkum ARU (A Hejos) 19751976

d—— Zichranny vizkum B. Dubského zr 1937

g-ﬁ"’ B Fichrannd vizkumy strakonického mazen z let 1977, 1982

a 1983
W Zhichranny wyzkum Muzea stiednibo Poctavi s spolelnost
Archain, 0. p. 5., vr. 2006
| I I
0 20m A — Sakrilnl stavba objevend A. Hejnou ¥ 1. 1975

B - Sloupové jimy vymezujici okraj pohbebidi

Obr. 2. Strakonice — hrad. Rané stfedovéké pohiebisté. Podle Dubsky 1949; Hejna 1975-1976; Frohlich, 1985; Michalek
2008; Valkony 2008.

Abb. 2. Strakonice — Burg. Friihmittelalterliches Griberfeld. Nach Dubsky 1949; Hejna 1975-1976; Frohlich, 1985; Micha-
lek 2008; Valkony 2008.

v 80. letech 12. stoleti. Je to naptiklad Markel (Pomezi), jenz byl spole¢né s Mnichem majetkem
johanitské komendy v Mailberku, ktera jiz v roce 1175 vlastnila nékteré pozemky v jiznich Ce-
chéch (Sedlagek 1908; Simak 1938; Profous 1957). Nelze opomenout velky komplex v Ceském
Dubu (okr. Liberec; VI¢ek—Sommer—Foltyn 1997, 204-206; pro Moravu srov. Mitacek 2010 —
zde dalsi literatura). Je tieba upozornit na farni dim v Pi¢iné€ u Ptibrami, ktery lezel na polovic-
ni cesté mezi dvéma nejvyznamnéjsimi ceskymi fadovymi komendami Strakonicemi a Prahou
(Svoboda 2005, 8), slouzil jako stanice odpoc¢inku. Nejstarsi svétsti drzitelé hradu ve Strakoni-
cich byli ptislusnici rodu Bavord, jejichz ptivodni sidla byla na Morave. Patrné se jiz nepodaii
detailng objasnit vzajemny vztah Bavorti z Moravy a Bavorii v Cechach. Rovnéz neni spolehlivé
objasnéna otdzka jejich ptivodu. Starsi literatura se domnivala, Ze jsou dokonce ptivodem az
z Rakouska, uvazovalo se, Ze jméno Bavor je staro¢eského ptivodu a znamena silu (Lifka 1993,
42). Vlastni migrace Bavorii z Moravy do Cech probihala patrn& po celé 12. stoleti a Gastednd
jeste i ve 13. stoleti.
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Obr. 3. Strakonice — hrad. Pidorys a rekonstrukce kamenné sakralni stavby pod pod-
lahou v severni ¢asti kapitulni siné (vyzkum 1975-1976) z doby mezi léty 1169-1225.
Podle Hejna 1981.

Abb. 3. Strakonice — Burg. Grundriss und Rekonstruktion des sakralen Steinbaus
unter dem Fulboden im Nordteil des Kapitelsaales (Grabung 1975-1976) aus der Zeit
zwischen 1169-1225. Nach Hejna 1981.

Prvni zpravy o Bavorech na Moravé jsou dolozeny jiz pted polovinou 12. stoleti. K roku
1146 je jeden z nich jako svédek nalezen na listin€ pti vraceni hradu Podiven olomouckému bis-
kupstvi (CDB I, 163 €. 157). S rodem Bavort se setkdvame pfedevs$im na jizni Moravé v Ivanovi-
cich na Hané, kde mame dolozeno k roku 1167, ze Bavorové zde piedéavaji své zbozi johanitskému
fadu (CDB I, 411-415 ¢&. 399). V pisemnych pramenech se s nimi v Cechach setkavame aZ roku
1211, kdy jeden z nich vystupuje jako svédek. Pii pfedavani majetku johanitskému tadu v roce
1167 nelze v zadném ptipad¢ opomenout vyjimku, kterou stanovil Bavor. Daruje vSechny osady,
které vlastnil na Moravé, kromé jedné, kterou daroval svému vnukovi Dlugomilovi — ,.et omnes
villas quas habuit in Moravia praeterunam, quam dedit nepoti sua DIlugomilo®. Je tieba upozor-
nit, Ze se jeste ve 13. a 14. stoleti na Moravé setkdvame s potomky Dlugomilovymi. Vlastnili zde
pozemkovy majetek. Je mozné je sledovat az do roku 1244. Patrné€ prvni zminka, kterou by bylo
mozno spojit s Bavorem ze Strakonic (CDB 11, 411-412 ¢. 375), je nejdiive az k roku 1220, kdy
jeden z nich je uveden jako svédek na listiné Pfemysla Otakara 1. (1197-1230). Listina je vSak
falzem, coz nemusi nutné znamenat, ze by v zasad¢ nemusela obsahovat vécné tidaje. V listiné
Véclava L. (1230-1253) z roku 1235 je kromé Bavora ze Strakonic uveden jesté VySemir z Blat-
né a jeho bratr Ivan, ktery mohl byt v né¢jakém ptibuzenském vztahu k Bavorim ze Strakonic
(CDB 111/1, 124 €. 104). S erbem bavorovské stiely se setkdvame v sakristii dékanského kostela
v Blatné, ktera je datovana do poloviny 13. stoleti. Jejich pevnéjsi spojeni, kromé donace Bo-
lemily, s johanitskym fadem v Cechach je doloZeno teprve listinou z roku 1243, kdy Bavorové
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Obr. 4. Strakonice — hrad. Keramika z hrobi a jejich okoli. Podle Valkony 2008.
Abb. 4. Strakonice — Burg. Keramik aus den Griibern und ihrer Umgebung. Nach Valkony 2008.

na johanity pfevadéji ¢ast strakonického hradu s dalsim zajisténim (CDB IV/1, 114115 ¢&. 35,
115-116). Zatim nejpodrobnéji o Bavorech ze Strakonic pojednal A. Sedlacek (Ottuv slovnik na-
ucny 24, 1906, 189-190) a z nov¢jsi doby piedevsim J. Kuthan (1972, 72-79) a B. Lifka ve svych
Déjinach Radomysle (1993), v nichz je obsazen rovnéz jejich analyticky rodokmen vytvofeny
na zaklad¢ rozsahlého studia pisemnych pramenu. Stafi osidleni hradu ve Strakonicich doklada
nejen nalez rané stiedovékého mladohradistniho pohtebisté s esovitymi zausnicemi a také de-
naru Boftivoje II. z obdobi jeho prvé vlady (1101-1107). Pohtebisté datované do 12. stoleti bylo
nejdtive zkoumano B. Dubskym (1880—1957) a pozdéji piedev§im pii zdchranném vyzkumu
J. Michalka (Dubsky 1949, 675; Michalek 1987, 24; Frohlich 1985, 319). Rané stfedovéké po-
hiebisté na hrad¢ ve Strakonicich ma, stejné jako pohiebisté v Radomysli sakralni stavbu na
jihozapadni strané.

0Od 60. let 12. stoleti, podle B. Lifky (1993, 44) a n€kterych dalSich nazort, predev§im
J. Kuthana (1972, 78), teprve az od 90. let (az si do roku 1224) vladl ve Strakonicich praotec
bavorovské dynastie. Jeho syn, Bolemilin manzel, byl patrné prvnim Bavorem, ktery byl uz
dédicné nazyvan ze Strakonic. Jemu v roce 1225 potvrzuje kral Pfemysl I. na zadost jeho man-
zelky donaci n€kterych majetki v blizkém okoli Strakonic zdejSimu johanitskému Spitalu. Cela
fada téchto majetki je bezprostiedné v okoli Radomysle. Ve vlastni konfirmacni listiné Bavo-
riv ptidomek ,,ze Strakonic® neni uveden. Na tergu listiny je podle J. Sebanka patrné rukou
z konce 13. stoleti, podle K. Beranka dokonce az ze 14. stoleti napsano ,,confirmatio Ottakarii
alias Przemisl regies Bohemorum super aliqua bona ad Straconicz pertinencia®. A. Sedlacek
(1895-1908, 312-313), autor Mistopisného slovniku kralovstvi ceského, se domnival, Ze darovani
tohoto majetku bylo nezavislé na Bolemilinu manzelovi a snad dokonce bylo ¢asti jejiho véna.
Darovani vzbudilo odpor jejich synt.
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Poloha johanitského $pitalu na ostrové Otavy vyhovovala vice fadovym pravidlim nez po-
loha na hradg, jak dolozil archeologicky a stavebné historicky vyzkum (Kasicka 1996; Nechvatal
2009).

Vaclav Mencl, pfedni znalec rané stiedoveéké architektury, provedl stylovy rozbor nejstar-
Sich cirkevnich staveb v oblasti. P¥i pokusu o novy vyklad listiny o svéceni kostela ke cti Panny
Marie a svatého Petra a Pavla z 5. ledna 1179 v Albrechticich u SuSice dosel k zavéru, Ze kostel
v Albrechticich ma zakladni stavebni tvaroslovi zprostifedkované Reznem a v naem prostiedi je
zcela neobvyklé (Mencl 1958, 140).

Svéceni provedl salcbursky arcibiskup Adalbert — Vojtéch, ktery byl tfetim synem krale
Vladislava II. (1140-1172, od r. 1158 kral). Zda byla svécena stavba kamenna nebo dievéna, neni
v pisemnych pramenech vyjadfeno. (K tomu srov. archeologicky vyzkum M. Cechury, b. d.)
Jeding komplexni archeologicky vyzkum mize naznacit feSeni této otazky. Mélo by to také vliv
na datovani vstupniho portalu. Svéceni se méli G€astnit ,,frater hospitalis“ Albert z Windbergu
a jeho bratii Svojse, Petr a Jan se svymi rodinami. Vladislav II. daroval 1142 albrechticky ujezd
premonstratskému klasteru ve Windbergu, ktery ho vlastnil az do pocatku 19. stoleti, prakticky
nolovou vézi. Podle V. Mencla je albrechticky vstupni portal velice blizky vstupnimu portalu do
kapitulni sin€ sv. Jifi ve Strakonicich, ktera je povazovana za nejstarsi ¢ast hradu. Podobnost
portalt a jejich tvarova blizkost ho vede k uvaham, zda nejde o jednoho kamenika, ktery svy-
mi schopnostmi zvladl tvrdy material, ktery mél k dispozici. V Albrechticich byl pouzit motiv
oblounu a hruskovce, ve Strakonicich ptlkruhovy zaklenek. V. Mencl odvozuje portal v Al-
brechticich z Bavorska. Byl to jiz E. Bachmann, ktery povazoval oba portaly za praci jednoho
mistra (Bachmann 1940, 266). To vse vede V. Mencla k tivaze, ze Strakonice je nutno datovat do
posledni tietiny 12. stoleti (Mencl 1958, 133—146; Menclova 1972, 82—-85). I kdyz ve své dobé
velmi odvazné tvrzeni o dataci nebylo pfijato odbornou komunitou, bylo nesporné inspirativni.

Nalezovy horizont na pohfebisti v Radomysli umoziiuje datovani sakralni stavby sv. Marti-
na plné do 12. stoleti. Mezi nalezy nebyla zadna skupina, ktera by umoznovala datovani do doby
star$i nebo mladsi, nez je 12. stoleti. Svym typem pravouhlého zavéru se fadi kostel sv. Martina
v Radomysli k neptili§ ¢etné skuping sakralnich staveb, k niz pfibyl v poslednim obdobi pido-
rys kostela sv. Petra a Pavla ve Starych Prachaticich zjistény archeologickym vyzkumem. Byl
puvodné, stejné jako celé mésto majetkem vySehradské kapituly (Stary 1978, 1-11, zde rozbor
pramenu a literatura). Mél shodné patrocinium jako hlavni vySehradsky kostel. Kostel v Ra-
domysli mél se staroprachatickym piibuzné i Sitkové rozméry, délkové je pon&kud protahlejsi
(Muk—Reichertova 1972, 218-226; srov. téz Kuthan 1977, 234-235).

Kvadratické presbyterium byvalo dfive povazovano za znak mladsiho obdobi. Tento pro-
blém rozvedl V. Mencl (1960, 40), ktery sledoval jeho historicky vyvoj pfedevs§im v sousednich
oblastech. Zjist'uje, ze tvar ¢tverhrannych presbyterii k nam ptichazel ze zapadni kulturni oblas-
ti a doplioval staré typy pulkruhovych nebo protahlych presbyterii, ktera uzavirala na vychodni
strané Cela chramovych lodi. Novy tvar pfichazel z Burgundska ptes §vabské zemé, je plose
uzavieny a ve francouzské oblasti je charakteristicky pfedevsim pro architekturu cisterciackych
klastert. Ve stiednich Francich, Svabsku a v okoli Rezna a dale k jihu v rakouském Podunaji jsou
podle V. Mencla ¢tverhranné chory patrné jiz v obdobi kolem poloviny 12. stoleti. Jsou pro né ty-
pické zvlasté masivni az téméf tlusté zdi, coz je vidét zejména v triumfalnim oblouku. Lze u nich
pozorovat burgundské valené nebo také kiizové klenby. Na Slovensku jsou oba typy zavéru da-
tovatelné jiz do 11. stoleti (Habovstiak 1971, 606). S pravothlym zavérem se setkavame na Velké
Moravé. Na hradisti v Mikulicich maji tento typ zavéru druhy a osmy kostel (Poulik 1975, 123,
obr. 28). Rovnéz ma tento typ zavéru velkomoravsky kostel v Modré u Velehradu (Cibulka 1958).

VétSina dosavadni literatury kladla vznik kostela v Radomysli k zavéru 12. stoleti. Vyse
datovani kostela byla ovlivnéna stavebnim ptisobenim huti Bavort ze Strakonic, nebo byl kostel
fazen dokonce do oblasti stavebniho vlivu klastera v Milevsku.
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Dlouhodoby archeologicky vyzkum (v letech 1963-1968) v Radomysli prokazal, ze rané
sttedoveéké mladohradistni pohfebiste je nutno datovat do prubehu 12. stoleti. Kostel sv. Martina,
ktery byl jeho nedilnou soucasti, je tieba ¢asové zatadit do poloviny 12. stoleti (Nechvatal 1999).

Pohtebisté v Radomysli svym charakterem a pohfebnim ritem zafazujeme do pocetné
skupiny vesnickych fadovych hibitovi. Nebylo ohrazené, teprve ve druhé poloviné 12. stoleti
k nému byl na jihozapadni strané pfistavén romansky kostel sv. Martina. Pohtebisté mélo i svoji
predkostelni fazi, jak ukazuji n€které defektni hroby s vampyristickymi prvky. Vyvijelo se ve
své zakladni ose. Podle zjisténi hustoty pohi'bu, a to véetné pohibu, které byly rozruseny a po-
$kozeny opakovanym pohibivanim do tychz hrobovych jam, mélo 1 100 az 1 200 hrobu. Nevime,
kdy doslo k postupné pfeméné vesnického fadového pohiebisté na etazové, u néhoz se pied-
poklada pohibivani v uzavieném prostoru u sakralni stavby. Na fadovém pohiebisti se mohlo
pohibivat jesté v dobg, kdy vzniklo etazové pohiebisté u sakralni stavby. Slo nesporné o proces
dlouhodobého charakteru. Podobnych fadovych vesnickych hibitovi byly v rané stitedovékém
obdobi desitky. Jejich pfesny pocet nezname. Nékteré byly poruseny mladsi zastavbou, nékteré
nebyly dosud poznany.

Denar Botivoje I1. na pohfebisti na hradé ve Strakonicich je dokladem urcité znalosti a tra-
dice, jejiz rozsah nezname. Byly pouzivany mince soudobé s malym chronologickym rozptylem
(Radomérsky 1955; Klapste 1999). Denér je integralni soucasti nalezové zakladny. Pohiebisté je
mozno datovat do 11. a 12. stoleti dle esovitych zausnic stfedniho praméru.

K donaci Bolemily (1225) johanitskému $pitalu ve Strakonicich je jiz bohata literatura. Jeji
revize prokézala, e je nadale nutno vychazet ze zjisténi A. C. Ludikara (1878, 253), historika
maltézského fadu a méstského tajemnika ve Strakonicich, ktery ve svych déjinach upozornil na
nespravné ¢teni listiny. Bylo to v dobég, jak bylo upozornéno, kdy byla k dispozici pouze stara
edice Erbenovych Regest a vydani Codexu bylo k dispozici az o nékolik desetileti pozdé&ji. Na-
znacil, ze troji pouziti terminu ,,villa“ nema logického smyslu, a Ze se jedna o pisaiskou chybu
a ma se spravné Cist ,,et aliis silvis*. Nazvy lest véetné nazvu Chlum jsou dochovany do dnesni
doby. Jsou také dolozeny na mapé 1. vojenského mapovani a také na 2. mapovani z poloviny
19. stoleti (1836—-1852). Rovnéz nelze tvrdit, ze Radomysl byla prvnim sidlem Bavoru ze Strako-
nic. Nejsou k tomuto tvrzeni nejen archeologické, ale ani pisemné prameny. Setrvam v pfipadé
donace Bolemily na svém puvodnim nazoru. Nové urceni donace do Pojizeti (Sajbt 2016, 93n)
nepovazuji za Stastné.

Hranice a rozsah nejstar§iho sidla Bavori ze Strakonic nelze po celé fadé etap piesnéji
urdit. Pfedpokladame, ze patrné nejstarsi sidlo bylo blizko vystupu skalniho hibetu s uréitym,
snad i funkénim napojenim romanského kostelika. Béhem archeologického vyzkumu A. Hejny
v roce 1975 byl nalezen maly orientovany ptidorys piedbavorovské stavby. Stavba patrné koste-
likem nebyla. Této interpretaci brani piedevsim uzké zakladové zdivo, na pouhych ca 40-50 cm
omezeny vnitini prostor. Stavba byla nalezena v severni ¢asti v kapitulni sini sv. Jifi, ktera je
pokladana za nejstarsi ¢ast hradu. Byly zde zjistény dva sidlistni horizonty. Prvni, starsi sidelni
horizont zji§tény pii archeologickém vyzkumu A. Hejnou v letech 1975-1976 tvofila zahloubena
jama, ohnisté a sidlistni vrstva, kterou lze podle autora vyzkumu datovat do obdobi kolem roku
1200. Druhy, mladsi horizont pfedstavovaly ¢asti obdélného objektu sakralniho puvodu s ka-
mennou konstrukci v orientaci zapad—vychod. Objekt je podle autora vyzkumu pfedchiidcem
vlastniho zaloZeni johanitské komendy. A. Hejna ho zatadil do ¢asového rozpéti 1169—1225.

V roce 1243 obdaroval Bavor 1. ze Strakonic vychodni polovinou hradu (CDB IV/1, 114—
115 €. 34, 115-116 ¢. 35; k listiné srov. Hlavacek 1972) rytife fadu sv. Jana Jeruzalémského. Podle
listiny dava Bavor L. tadu ,,kostel ve Strakonicich a diim, s nadanim kromé domu zakladatelova*.
Nelze s jistotou rozhodnout, zda jmenovany kostel byl pansky a byl zaloZen pfi stavbé hradu,
nebo zda byl pievzat stojici kostel starsi (Kasi¢ka—Nechvatal 2014). Slo patrné o stavbu men-
§i rozsahem, ktera neméla velikost kostela klasterniho. Podle stavebné historického prazkumu
anazoru D. Libala bylo by pozistatky darovaného ,,domu‘ mozno hledat ve zdivu zapadni ¢asti
dnesni kostelni lodi, ktera zvlasté v podkruchti vykazuje napadny zlom. Za dum ,,zakladateliiv*
podle smlouvy z roku 1243 mozno hledat v zapadni poloviné jizni dil palacového kiidla. Podle
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Obr. 5. Strakonice — hrad. Nahrobni kameny se znackami na pohiebisti v Radomysli. 1 — hrob
¢.407,2 - hrob ¢. 404, 3, 4 — z vybagrované zeminy ve stiedni ¢asti sektoru S-M, 5 — hrob ¢. 224.
Kresba J. Stekla.

Abb. 5. Strakonice — Burg. Grabsteine mit Zeichen auf dem Griberfeld in Radomysl. 1 - Grab
Nr. 407,2 — Grab Nr. 404, 3, 4 — aus dem ausgebaggerten Erdreich im Mittelteil des Sektors S-M,
5 — Grab Nr. 224. Zeichnung J. Stekla.

jeho nazoru ptipomina pidorysné dispozice ran¢ gotickych domu prazského Havelského s na-
rozni vézi o ¢tvercovém pudorysu.

Urcita cast literatury (D. Libal, S. Kotlarova) pfedpoklada, ze skute¢né nejstarsi charakter
kostela 1ze spatfovat u jeho velké véze se sdruzenymi lomenymi okénky (Heroutova—Libal-Vi-
limkova 1967; Kotlarova 2002a; 2004). Je nutno piedpokladat dalsi variantu, ze darovany kostel
pansky, at’ jiz postaveny Bavorem, nebo dokonce starS$iho pivodu, byl v obdobi po roce 1243

Podle A. Birnbaumové (1898—1967) neni zcela vylouceno, ze hrad Stiela lezici pouhé
2,5km zapadné od Strakonic mohl byt nejstar§im ptivodnim sidlem Bavori ze Strakonic. Jeho
strategicka poloha je na skalnatém navrsi, nad dalkovou cestou podél Otavy mezi Strakoni-
cemi a Prachni. Mezi prvni znamé drzitele patfil kolem roku 1242 Martin ze Stfely. Podle ne
zcela podlozené povésti byl synem Hroznaty ze Stiely, ktery padl za krale Pfemysla Otakara I.
(1197-1230, od r. 1198 kral) pted Misni. Slouzil na dvofe Bavord ze Strakonic a Ucastnil se
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Obr. 6. Strakonice — hrad. Pohled z véZe kostela sv. Martina v Radomysli v &ervenci 1963 pied zahajenim vyzkumu. Sipkou
oznadena poloha nahrobki se zna¢kami z vybagrované zeminy ve stfedni ¢asti sektoru S-M. Foto B. Nechvital.

Abb. 6. Strakonice — Burg. Blick vom Turm der St. Martinskirche in Radomy3l im Juli 1963 vor Grabungsbeginn. Der Pfeil
kennzeichnet die Lage der mit Zeichen versehenen Grabsteine aus dem ausgebaggerten Erdreich im Mittelteil des Sektors
S-M. Foto B. Nechvital.

vale¢nych vyprav v jejich druzing, mél ve znaku stfelu. K roku 1262 se uvadi patrné jeho bratr
Zden¢k ze Strely, ktery mél ve znaku osli hlavu. Na lokalité nebyl dosud proveden komplexni
archeologicky vyzkum, takze se nelze k nazoru A. Birnbaumové, Ze nejstar§im sidlem Bavoru
byl hrad Stfela, vyjadrit.

Dnes jiz pocetna literatura k problematice hradu ve Strakonicich pfinasi celou fadu zasad-
nich zjisténi k jeho vyvoji a historickému vyznamu. K poznani d¢jin hradu a johanitské komendy
zatim nejvice pfisp€l J. Kuthan (1972; 1977) svym komplexnim pfistupem z hlediska historic-
kého a stavebné historického. Z dalSich je na prvnim misté tfeba uvést stavebné historické pri-
zkumy SURPMO (Heroutova—Libal-Vilimkova 1967), dosud z velké ¢asti ne zcela dostatecné
vyuzité. Zde je tfeba jmenovat archivni a historické prace S. Kotlarové (2002; 2002a; 2004).
Z hlediska topografie a interpretace je nutno uvést prace a studie J. Varhanika (1995; 1996; 2014),
véetné prace s J. Kynclem o dendrochronologii chérové véze (2007). Nelze opomenout cenné
faktografické studie J. Z. Cvrcka (1915-2005; 1967; 1989; 2002). Z posledni doby jmenujme
velké monografické zpracovani problematiky Strakonicka od M. Svobody (2010).

Zasadni material k poznani hradu pfinesl novy archeologicky vyzkum, ktery objevil pfi
vydlazbé velkého nadvoii vychodni ktidlo palacového komplexu datované do 13. stoleti (Ar-
chaia Jih, o.p.s. — J. Michalek a J. Valkony). Pfi chronologickych zavérech je tieba upozornit,
7e zatim nebyly pro jihozapadni Cechy vypracovany keramické skupiny a horizonty (Valkony
2008, 350).
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Obr. 7. Strakonice — hrad. Znacky na nahrobnich kamenech. 1 — z vybagrované zeminy v sektoru ve stfedni ¢asti sektoru
S-M, 2 — hrob ¢&. 407. Foto B. Nechvatal.

Abb. 7. Strakonice — Burg. Zeichen auf den Grabsteinen. 1 — aus dem ausgebaggerten Erdreich im Mittelteil des Sektors
S-M, 2 — Grab Nr. 407. Foto B. Nechvatal.

P1i feSeni problematiky pocatkt hradu ve Strakonicich maji svlij nezastupitelny vyznam
nahrobky z pohtebisté v Radomysli se znackami. Pti archeologickém vyzkumu bylo zjisténo
52 nahrobku, at’ jiz pti vlastnim vyzkumu v letech 1963—1968, nebo pii zadchrannych akcich
v dalsich letech. Kromé obvykle vtesaného kiize mensi velikosti se objevuje pfedevsim sttela,
luk a $ip. Jiz v prvnich letech archeologického vyzkumu pohtebisté bylo uvazovano o jejich
interpretaci (Nechvatal-Radomérsky 1964, 655n; Nechvatal 1965, 368n). Slo o unikatni mo-
tivy s ndhrobnimi deskami, které se do té doby nevyskytly. Vyklad znacek na nahrobcich ve
smyslu heraldickém nelze zcela zamitnout. Pfi jejich interpretaci pfedevsim u symbolu sttely,
luku a $ipu je neobycejné dulezita skuteénost bezprostiedni ptibuznosti tohoto motivu s erbem
Bavorti ze Strakonic, prvych znamych svétskych drzitelii Strakonic (Novotny 1937, 443n; Si-
mak 1938, 1024; srov. zvlasté Sedlacek 1925, 33-35; Schwarzenberg 1941; Krejc¢ikova—Krejcik
1987). Znacky nejsou v ptisném heraldickém pojeti, poloZeny na §tité, i kdyz za §tit by bylo
mozno povazovat celou plochu nahrobni desky. Na tuto moznost vykladu mé upozornil prof.
Dr. Z. Fiala, DrSc. (1922-1975). Musime si uvédomit, Ze jsme na samém pocatku heraldiky, kdy
nelze piedpokladat zcela vyvinuté heraldické pojeti a citéni. Nejstar§i znakova znameni jsou
z let 1060—-1180. Skute¢né heraldické stity se vyskytuji az v letech 1220-1240. Teprve koncem
12. stoleti je jiz vytvoren Cesky kralovsky znak a z prvé tfetiny 13. stoleti je bezpec¢né dolozen
nejstarsi heraldicky znak predchtidci Rozmberka pétilista rtize na peceti Vitka z Préic. Skutec-
né interpretaci znacek nalezenych na nahrobcich v Radomysli brani nedostatek pisemnych pra-
menu. Pro toto obdobi existuje maly pocet listin vzniklych z ¢innosti svétskych vydavateld. Je to
typické pro rané obdobi ¢eské diplomatiky (Fiala 1953, 27n; o n€kterych zachovanych listinach
Bavoril ze Strakonic viz Sebanek—Duskova 1963, 128n; o pedeti Sebanek—Dugkova 1956, 172).
Nelze skute¢né predpokladat, ze by tento vyznamny feudalni rod Bavort ze Strakonic pohibival
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Obr. 8. Strakonice — hrad. Detail terénni situace v sektoru S-M, 1. horizont.
Abb. 8. Strakonice — Burg. Detail der Gelindesituation in Sektor S-M, 1. Horizont.

své ptislusniky na fadovém vesnickém pohtebisti nedaleko svého hlavniho sidla. S rodem Ba-
vorl se setkavame na jizni Moravé v Ivanovicich na Hané jiz v poloviné 12. stoleti (1146). Jsou
zde doloZeni v pisemnych pramenech, dale k roku 1167 (CDB I, 411-415 ¢. 399), kdy piedavaji
cast svého zbozi johanitskému fadu, a v pisemnych pramenech se s nimi setkdvame az roku
1211, kdy jeden z nich vystupuje jako svédek (CDB II, 88 ¢. 80). Pfi interpretaci stiely, luku
a $ipu u nahrobkl na pohfebisti v Radomysli nelze odmitnout jejich heraldicky ptivod a jejich
ztotoznéni s prvnimi drziteli Radomysle Bavory ze Strakonic. Je tfeba zvazit, zda v tomto pfi-
padé nejde o pohiby sluzebniki nebo ¢lend vesnického spolecenstvi nebo uzsi komunity, ktefi
byli vojenskou nebo spravni sluzbou vazani k Bavorim. Na tuto urcitou moznost bylo upozor-
néno pii studiu ndhrobkl na Slovensku (Hanuliak 1980, 50—51). Nahrobky zde byly spojovany
s ptislusniky vyssich spolecenskych vrstev. Neni vylouceno, ze nahrobky se znackami patfily
ministerialéim nebo ¢lentim bavorovské klientely (Zemlicka 2002, 368). V soudasné dlouhodobé
diskuzi o socidlni struktufe pfemyslovskych Cech (T¥estik 1971, 537-567; Sulitkova 1977, 9-21)
je také dlouhodobé uvazovano o vzniku Slechty a poddanského obyvatelstva jako spolecenské
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Obr. 9. Strakonice — hrad. Detail sti'ely na nahrobku — hrob ¢. 407 v sektoru S-M. Foto B. Nechvatal.
Abb. 9. Strakonice — Burg. Detail eines Pfeils auf einem Grabstein — Grab Nr. 407 in Sektor S-M. Foto B. Nechvatal.

ttidy v ¢eskych zemich (Novy 1984, 213-240; Zemlicka 1997, 140, 191, 201). Studium rané stie-
doveékych pohtebist s kamennymi ndhrobnimi deskami v Radomysli zastihuje vesnickou spo-
le¢nost ve shodé se studiem historikl jednotnou a je ji mozno zatadit do spoleenské slozky tzv.
»servi‘ (Novy 1984, 226). V druhé poloviné 12. stoleti byla nejpocetnéjsi slozkou obyvatelstva.
Vznikla z ptivodné diferencovaného a soustavné se diferencujiciho socidlniho podlozi svobod-
nych a nesvobodnych obyvatel zemé&. Pomérné jednotny charakter pohtebniho ritu a soucasné
i nalezového inventare v hrobech nas k takovému zavéru plné opraviiuje. Neni to jen disledkem
uplné christianizace, ktera odstranila z hrobti milodary pfedchoziho obdobi. Proces probihal
pomalu (Graus 1953, 215). Ve vesnickém prostiedi se setkavame s celou fadou prezitkd, ale je
profilem pomérné jednotného spolecenstvi vesnického obyvatelstva. Jeho socialni vyvoj pokra-
¢uje v dalsi fazi doby predhusitské v Cechach.

Provedeni a zhotoveni nahrobkt a jejich doprava na pohfebisté vyzadovalo nejen urcity
Cas, ale také znacné finan¢ni ndklady. Mohla si to dovolit pouze ¢ast populace, ktera se pohieb-
nim ritem neliSila od ostatnich zemfelych. Petrograficky rozbor ndhrobkl provedeny J. Ma-
chartem (1999, 249-251) jednozna¢né prokdzal mistni ptivod. U vétSiny nahrobnich kament
je vyrazné patrné, dle zachovaného navétralého povrchu alespoii na polovin€ plochy, ze byly
ziskany vyldmanim z povrchovych skalnich vychozii podle deskové odlu¢nosti nebo rozpojitel-
nosti. VSechny horniny, které byly pouzity na ndhrobcich, pfedstavuji mistni material. Pfevazuje
porfyriticky granodiorit ¢ervenského typu (52,9 % vSech analyzovanych vzorkt). Nejblize byl
zjistén na severnim okraji Leskovic, asi 1 300 m severozapadn¢ od kostela sv. Martina. Nejvzda-
lenéjsi material byl muskovit-biotitickd zulorula, ktera byla na jiznim tpati vrchu Hradec nad
Repici, 3,5km vzdu$nou ¢arou od Radomygle na byvalém slovanském hradisti ze stfedni doby
hradistni, u n€hoz neni zcela vyloucen piesah do mladohradistniho obdobi.

Nelze uvést, ze by se nahrobky vyskytovaly pfevazné v nékteré ¢asti pohtebisté. Byly jak
na zapadni, tak i na vychodni strané, stejné jako na jizni. Z ndlezi nahrobku je tfeba upozornit
na nalez v severni ¢asti sondy S-M, 1. horizont (srov. obr. 7, vyfez). Byl zde zjistén ndhrobek se
stfelou a v tésné blizkosti nahrobek s lukem a §ipem. Z dalsich nutno upozornit na ndhrobky, kte-
ré byly zjistény ve stfedni casti pohtebisté v druhotné poloze, vzniklé pti bagrovani (srov. obr.
5.3, 4, poloha oznacena Sipkou). Pfi vyzkumu a néasledné pii zdchrannych akcich bylo nalezeno
celkem 52 nahrobkdt. Jestlize odhadujeme, ze pohiebisté mélo asi 1 000—1 200 pohibenych, bylo
nahrobky kryto asi pouze 5—6 % hrobt.
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Dutlezité poznatky pro datovani pfinesla druha poloha nahrobkd se znackami (srov. obr.
5.3, 4). V jejich blizkosti byly nalezeny denary z 12. stoleti, které mizeme spojit, i kdyz byly
zjistény v druhotné poloze, s tzv. obolem mrtvych. Nalezenim ,,Charonova poplatku® jsou nase
védomosti 0 duchovnim svété obyvatel Radomysle bohatsi. Bylo uvedeno, Ze pohiebisté pieva-
hou nalezového materialu je nutno datovat do 12. stoleti. Dokladem spravnosti tohoto chrono-
logického zavéru jsou také nalezy dvou Ceskych premyslovskych denard objevené v blizkosti
druhého nalezu nahrobku se znackami. Byly objeveny na dvou vzdalenych a zcela protilehlych
stranach pohfebisté, na okraji severnim pod hrobovym napisem €. 279, témét v urovni zjisteé-
ného hrobu ¢. 328, a jiznim (hrob €. 307). Obé mince byly razeny ve druhé ¢tvrting 12. stoleti.
Jedna se o stiibrny denar knizete Sobéslava I. (1125-1140) a médény stiibrem platovany denar
jeho nastupce Vladislava II. (1140—1173). Byl razeny asi roku 1142. Denar Sobéslava I. je podle
uréeni dr. P. Radomérského typu F X VI, 24 (Fiala 1895, tab. X VI, ¢. 24) a denar Vladislava II.
typu F XVII, & 4. Oba typy denart se vyskytly jako hlavni slozka v nalezu v Praze, Stépan-
ské ulici spolu se stiibrnymi zaus$nicemi vétsich rozmért (Radomérsky 1960, 78). Nalezem ze
St&panské ulice byl typ F XVII, &. 4, bezpeéné datovan k roku 1142. Depot je dalezitym chro-
nologickym zachytnym bodem pro vyvoj esovitych zausnic, nebot’ na ném bylo prokazano, ze
prumér esovitych zausnic ve 40. letech 12. stoleti neklesl pod 30 mm, ale znaéné ho ptesahoval,
a to az do velikosti 40 mm.
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Obr. 10. Strakonice — hrad. Okoli Radomysle podle tzv. donace Bolemily, manZelky Bavora ze Strakonic, $pitalu ve Strako-
nicich v roce 1225 — pomistni jména v listiné CDB, 253-254 ¢. 270. Polohy mist: 1 — Hlum, 2 — Lazec, 3 — Brezina, 4 — Lucha,
5 —Ilscene, 6 — Corita.

Abb. 10. Strakonice — Burg. Die Umgebung von Radomys1 nach der sog. Schenkung von Bolemila, der Ehefrau von Bavor von
Strakonice, an das Spital in Strakonice im Jahr 1225 — Ortsnamen in der Urkunde CDB, 253-254 Nr. 270. Lage der Orte:
1 - Hlum, 2 — Lazec, 3 — Brezina, 4 — Lucha, 5 — Ilscene, 6 — Corita.
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Zavérem

Vsechny tyto okolnosti nas vedou u ndhrobki se znackami na rané sttedovékém pohiebisti
v Radomysli, které maji heraldicky charakter, k zavéru, Ze je nezbytné na zaklad¢é ovéfenych
faktd, jak po strance archeologické, tak také pisemnych prament, datovat pocatek vyskytu Ba-
vorl na Strakonicku nejpozdéji, a tim také pocatky hradu ve Strakonicich, do konce 12. stoleti.

*

Hrad ve Strakonicich ma svého genia loci, neni to pouze kulisa se svymi stfedovékymi
vézemi, ale pfedev§im symbidza zalozeni a vzajemné dlouhodobé propojeni svétské a cirkevni
moci, jediné po Prazském hradé¢. Jejich spojeni s rodem Bavort je trvalou konstantou. Podle tra-
dované povésti Bavor 1. roku 1190 po navratu domt ze Svaté zemé ustanovil novy kiizovnicky
konvent, k némuz se zavazal. V letech 1255-1272 zde sidlil generalni pfevor johaniti. Pozdé&ji
od roku 1626 velkoptfevor. V dobé od roku 1402 vlastnili johanité cely hrad, kdyz jej pfevor
Jindfich odkoupil od Vikéte z JeniSovic, ktery byl dédicem Bavora IV. V dob¢ husitské revoluce
sem piesidlil konvent od P. Marie pod fetézem na Malé Strané v Praze, ktery byl v té dob¢ vazné
poskozen. Byla zde zaloZena pfevorem Vaclavem z Michalovic (1434-1451) katolicka jednota
(8. unora 1449), ktera byla namifena proti pozdéjsimu ¢eskému krali Jitimu z Podébrad (1458—
1471). Ve 30. letech 18. stoleti se velkopifevor vratil do Prahy. Za velkopfevora Jana z Rozmberka
(1511-1532) byly provedeny posledni stavebni prace, kdy byl stavebni vyvoj hradu dotvofen
a uzavien. Hrad vlastnili maltézsti rytifi, nastupci johanitti, az do roku 1925, kdy byli nuceni
hrad prodat z finan¢nich divodi, nedostavaly se jim prostfedky na opravu pustnouciho hradu.
Odprodali panstvi premiéru Rudolfu Beranovi (1887-1954) z blizkych Pracejovic, jeho tchanovi
Véclavu Pilafovi a strakonickému staviteli Cefiku Prokopovi.

Vseobecné se uznava, ze strakonicky hrad zavérem sttedovéku se svymi Sesti vézemi pi-
sobil a dodnes plisobi velice monumentalné, a jeho prvotni funkce jako spole¢ného sidla cirkevni
instituce a soucasné svétské vrchnosti je vedle Prazského hradu piikladem zcela ojedinélym.

Za cenné piipominky jsem zavazan diky JUDr. Jifimu Varhanikovi a doc. PhDr. et Ing. Miroslavu Plackovi.
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Zusammenfassung
Zu den Anfingen der Burg in Strakonice
Zum Gedenken an Vaclav Mencel (1903—1978)

Die bedeutende strategische Lage des Felssporns der Burg von Strakonice reizte schon in
vorgeschichtlicher Zeit zu einer Besiedelung (Michalek 2008). Das auffillige Felsengebilde in
dem relativ ebenen umliegenden Gelénde fiihrte im Mittelalter zum Bau einer kleinen Eigenkir-
che. Dahinter vermuten wir den Bau einer Herrenkurie mit ihrem Hinterland. Der eigentliche
Friedhof hinter der Kirche reichte auch bis unter den heutigen Burgweg am ersten Vorhof. Die
relativ einfache Ausstattung der Gréber ohne Beigaben deutet auf eine gewisse Aufsicht kirchli-
cher Macht hin. Bei einem der Gréber wurde ein Silberdenar von Botivoj 1. aus der Zeit seiner
ersten Herrschaft (1101-1107) als Totenobolus entdeckt.

Die dltesten weltlichen Besitzer der Burg in Strakonice waren Angehdrige der Adelsfamilie
Bavor, deren urspriinglichen Residenzen sich in Médhren befanden, wo sie bereits vor Mitte des
12. Jahrhunderts belegt sind. Die eigentliche Migration der Familie Bavor von Méhren nach
Bohmen erfolgte wihrend des ganzen 12. Jahrhunderts. Im Jahr 1225 bestétigte Pfemysl Otto-
kar I. der Familie Bavor die Schenkung einiger ihrer Besitzungen in der nahen Umgebung von
Strakonice an das dortige Johanniterspital. [hre festere Verbindung mit dem Johanniterorden in
Bohmen hdngt dann mit einer Urkunde aus dem Jahr 1243 zusammen, als Bavor I. von Strako-
nice diesen Ostlichen Teil von Burg Strakonice mit weiteren Sicherheiten libertragen hat (CDB
IV/1, 114-115 Nr. 35, 115-116).

Zur Kldrung der Frage der Anfinge von Burg Strakonice sind die Ergebnisse der archédolo-
gischen Grabung (1963—1968) auf dem frithmittelalterlichen Griberfeld in Radomysl (Nechvatal
1999) von unersetzlicher Bedeutung, vor allem dann die von der ganzen Flache des Griberfeldes
stammenden 52 Grabsteine mit Zeichen. Von einer Gesamtanzahl von 1 000 bis 1 200 Gribern
waren 5—6 % mit Grabsteinen bestiickt. Die von J. Machart (1999, 249-251) durchgefiihrte pe-
trographische Analyse hat eindeutig ihre lokale Herkunft nachgewiesen. Auller dem iiblichen in
Stein gehauenen Kreuz von kleinerer Grof3e tauchen besonders Pfeile und Bogen mit einem Pfeil
auf. Es handelt sich um unikate Motive, die bis zu dieser Zeit auf Grabplatten nicht vorkamen.
Eine Interpretation der Zeichen auf den Grabsteinen im heraldischen Sinne kann nicht ganz von
der Hand gewiesen werden. Bei ihrer Interpretation, vor allem des Pfeiles, aber auch der Bogen
mit Pfeil, ist die direkte Verwandtschaft dieses Motivs mit dem Wappen der Adelsfamilie Bavor
aus Strakonice von Bedeutung. Die Zeichen wurden nicht im streng heraldischen Sinn in einen
Schild gelegt, obwohl man die ganze Fliche des Grabsteins als Schild betrachten konnte. Die
altesten Wappenzeichen stammen aus den Jahren 1060—-1180. Tatsédchliche heraldische Schilde
kommen erst in den Jahren 1220-1240 vor. Erst Ende des 12. Jahrhunderts wird das béhmische
Konigswappen geschaffen, und aus dem ersten Drittel des 13. Jahrhunderts ist das dlteste he-
raldische Wappen der Ahnen der Familie Rosenberg sicher belegt, eine fiinfblittrige Rose auf
einem Siegel der Witikos von Purschitz (Prcice). Eine Interpretation ist aufgrund mangelnder
schriftlicher Quellen nicht moglich. Man kann nicht annehmen, dass das bedeutende Adelsge-
schlecht Bavor von Strakonice seine Angehdrigen in den Reihengrdbern eines Dorffriedhofs in
der Nidhe ihrer Hauptresidenz beisetzen wiirde. Es handelte sich um Beisetzungen von Bediens-
teten oder Mitgliedern der Dorfgemeinschaft, die durch den Militér- oder Verwaltungsdienst an
die Familie Bavor gebunden waren, sie gehdrten zu Ministerialen oder zu Vertretern der Klientel
der Familie Bavor. Seitens der Historiker wurde lange Zeit die Entstehung des Adels und der
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untertanen Bevolkerung als Klasse in Betracht gezogen. Eine Dorfgemeinschaft wird als ein-
heitlich angesehen, und man kann sie der Gesellschaftsschicht der sog. ,,servi“ zuordnen. In der
zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts ist sie die zahlreichste Gesellschaftsschicht.

Ein weiterer Beitrag zur Datierung des Gréaberfeldes sind Funde von Totenoboli in Se-
kundirlage in der Ndhe von zwei mit Grabstein versehenen Grabern. Es handelt sich um einen
Silberdenar von Sobé&slav 1. (1125-1140) und um einen silberplattierten Kupferdenar von dessen
Nachfolger Vladislav II. (1140-1173).

Alle aufgefiihrten mit den mit Zeichen heraldischen Charakters versehenen Grabsteinen
verbundenen Umstinde bringen uns zu der Uberzeugung, dass man aufgrund der Aussage der
archdologischen und schriftlichen Quellen nicht umhin kann, den Anfang der Adelsfamilie Ba-
vor von Strakonice und demnach auch die Anfidnge der Burg in Strakonice spitestens an das
Ende des 12. Jahrhunderts zu legen.

Fiir die wertvollen Anmerkungen bin ich Herrn JUDr. Jiti Varhanik und Herrn Doz. PhDr. et Ing. Miroslav
Pla¢ek zu Dank verpflichtet.

PhDr. Bofivoj Nechvatal, CSc., Archeologicky tstav AV CR Praha, v. v. i., vyzkum Vysehrad, Stulcova 4,
120 00 Praha, Ceska republika, tel. 224 918 758, nechvatal@arup.cas.cz

K podéatkiim hradu ve Strakonicich
Exkurz 1
Donace Bolemily, manZelky Bavora ze Strakonic

Z textu donace (CDB 11, 263-264 ¢. 270) ,,villam suam Hlum cum tota silva et allii vilis, sci-
licet Lazec, Corita, llscene, Lucha. Brezina ad predictam villam pertinetibus, domui hospithal
arie Cruciferorum’ lokalizoval A. Sedlacek jmenovanych Sest mist do severniho Boleslavska.
Nasledné potom F. Friedrich ptijal jeho uréeni a ve vysvétlujicich poznamkach k textu listiny
(CDBI, 263-264 ¢. 270) upfesnil jejich nazvy a lokalizoval je do okoli Mnichova Hradisté. Coz
udélal rovnéz J. Kuthan (1972, 524). Prvni vazné zpochybnéni t&chto lokalizaci provedl J. V. Si-
mak, ktery naznacil, Ze Bfezina a Chlum jsou v Pojizeti na Mladoboleslavsku a patfily cister-
ciackému klasteru v Hradi$ti nad Jizerou a jméno L§téni se v nejbliz§im okoli viibec nenachazi
(Simék 1907, 54). Dale J. V. Simék prokazal, Ze jména Koryta, Lazec a Loukovec naznaduji, Ze
spise patfily do jihozapadnich Cech. Rovnéz u jmen svédka, ktefi byli duchovnimi, zjistil, Ze
jejich jména pochazeji z oblasti mezi Kladruby, Teplou a Zatcem. Svétsti svédkové jsou z oblasti
Lokatska, Plzefiska a Zatecka. V této oblasti lezi jedina komenda johanitského fadu v Man&ting
u Plzn&. Dale J. V. Simék vyhledal topograficka mista v této oblasti a a7 na Liténi a podle jmen
svédki upozornil, ze tak rozsahly dar mohla realizovat pouze jedina dcera ze dvou vyznacnych
Slechtickych roku v blizkém okoli bud’ z Hroznatovct, ale pfedev§im z Hrabé&Sict. Z nich jsou
zde uvadéni dva svédkové — Bohuslav a Kojata. Pozdgji se J. V. Simak opé&tovng vratil (1932,
117-118) k tomuto problému a usoudil, ze donace Bolemily patii do oblasti Strakonic, kde da-
rovala $est vesnic johanitskému $pitalu. Byl to predeviim V1. Smilauer, ktery v roce 1960 ve
svém zakladnim dile Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen projevil uréitou pochybnost (1960,
17) o ptivodni lokalizaci J. V. Siméaka na Manétinsko. RovnéZ upozornil na zna¢nou vzdalenost
u jednotlivych lokalit a pfidrzel se v podstaté ptvodni lokalizace A. Sedlacka, i kdyz piehlédl
jeden z podstatnych a hlavnich argumentd J. V. Siméka, e Chlum a Biezina patfily cisterciacké-
mu fadu. Byl to vlastné pfedevsim méstsky tajemnik ve Strakonicich a historik maltézského fadu
A. C. Ludikar (1825-1892), ktery ve svych d&jinach upozornil na nespravné znéni listiny (1878,
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253) a ptisel s myslenkou o pisatské chybé, kterou rozvinul B. Lifka ve svych Déjinach Rado-
mysle. A. C. Ludikar pfi svém studiu vychazel jesté ze staré edice Erbenovych Regest, protoze
vydani Codexu bylo k dispozici az o n€kolik desetileti pozd&ji. U nespravného znéni listiny —
SWillam suam Hlum cum tuta silva et aliis villis scilicet Lazec, Corita, Ilcene, Lucha, Brezina ad
predictam villam pertinentibus® — naznacil pfedevsim, Ze troji pouziti terminu ,,villa*“ nedava
logického smyslu a Ze jde ve skute¢nosti o pisatskou chybu, Ze se ma spravné Cist ,,et aliis silvis*.
Jako osvédcEeny znalec Strakonicka prokdzal, Ze mimo nazvu Chlum jsou zde i dalsi nazvy lest,
které¢ existuji do dne$ni doby. Jak jiz konstatoval B. Lifka (1993, 46), donace Bolemily nebude
tak velkd, ale bude urcité v logickém souladu s mistni topografii. Termin ,,fota silva Hlum*
l1ze chépat jako vlastni les u vsi a termin ,,et aliis silvis“ potom lesy v bezprosttednim okoli.
Podle studia mistnich jmen je zndmo, ze ptfejimani nazvu sidlisté od lesa, kde sidlist¢ vzniklo,
nebo u ného jiZ existovalo, je zcela b&Znym rysem ve star§im obdobi (Smilauer 1960, 314). Na
kartografickém vyjadfeni situace jsou patrny lokality od Radomysle na jizni a severni strané
(Nechvatal 1999, obr. 9 na s. 26). Rovnéz bude vzdy ur€itym problémem pievod mistnich jmen
do latinského jazyka a tim vznikne dal$i problematika.

dila ¢i prvky (napi. obrazovou ¢i fotografickou dokumentaci), které jsou v dile uzity na zakladé
smluvni licence nebo vyjimky ¢i omezeni pfislusnych prav.

Toto dilo lze uzit v souladu s licenénimi podminkami Creative Commons BY-NC-ND 4.0 Interna-
@ @@ @ tional (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode). Uvedené se nevztahuje na
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