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ZMENY SIDLISTNICH STRUKTUR V OKOLI RONOVA NAD DOUBRAVOU

ONDREJ MALINA — JAN MUSIL — PETR NETOLICKY

Abstrakt: V zapadnim cipu okresu Chrudim (dive historicka soucast Caslavska) v okoli mésta Ronova nad
Doubravou se nalézaji relikty nékolika zaniklych vsi, panskych sidel s pridruzenym hospodarskym zazemim
véetné dvorii, mlynii a nékolika rybniki. V pribéhu stredovéku se jednalo o hranicni zonu mezi lichten-
burskym panstvim a drzavami vilémovského klastera (hranici tvorila samotna reka Doubrava). I na tomto
uzemi se ale nalézaly samostatné drzavy. Krajina v okoli mésta prosia nékolika razantnimi transformacemi,
které ovlivnily strukturu zdejsiho osidleni. Jednou z nich bylo zalozeni mésta. Prispévek se zaméruje na
komparaci dostupnych pisemnych a archeologickych pramenii ve vymezeném mikroregionu bezprostredni-
ho okoli Ronova nad Doubravou.

Kli¢ova slova: transformace osidleni — analyticky povrchovy sbér — zanikla stredovéka ves — samostatné
stojici kostel.

Changes in settlement structures in the vicinity of Ronov nad Doubravou

Abstract: Remains of several deserted villages, feudal estates with affiliated hinterland facilities including
homesteads, mills and several fishponds are located in the western tip of the Chrudim district (formerly
a part of the Caslav region), near the town of Ronov nad Doubravou. In the Middle Ages, this was a border
area between the Lichtenburk demesne and the holdings of the Vilémov monastery (the border was the river
Doubrava). However, the region also included further independent holdings. The landscape around the
town underwent several radical transformations in the past which influenced the structure of the local set-
tlement. One of them was the establishment of the town. This contribution centres on the comparison of the
available written and archaeological sources in the observed microregion in the immediate surroundings
of Ronov nad Doubravou.

Key words: settlement transformation — analytical surface collection — deserted medieval village — free-
-standing church.

1 Uvod

V souvislosti s pInénim dlouhodobého védeckovyzkumného tkolu zaméfeného na poznani
osidleni od pravéku po rany novovek na tizemi okresu Chrudim se od roku 2008 vyzkumu nemo-
vitych kulturnich pamatek systematicky vénuje Regionalni muzeum v Chrudimi ve spolupraci
s Katedrou archeologie Zapadoceské univerzity v Plzni. Navazujeme tim na poznatky ziskané
piedev§im metodou povrchovych sbérii provadénych v severni nizinaté ¢asti Chrudimska (Fro-
lik—Sigl 1995) a v neposledni fad¢ také Ronovska (Malina 2011, 111-114; 2012, obr. 4). Soubézné
probiha vyzkum zalesnénych oblasti Zeleznych hor a Zd'4rskych vrchid (srov. Musil 2007; 2011;
2011a; Musil—Netolicky 2012; 2013; 2014; 2014a; 2014b; 2014c; 2015; 2015a; 2016; 2016a; 2017;
2018). Piedlozeny ptispévek si klade za cil zkombinovat data ziskana analytickymi povrcho-
vymi sbéry s vysledky geodeticko-topografického prizkumu antropogenniho reliéfu v zazemi
dnesniho Ronova nad Doubravou (okr. Chrudim, Pardubicky kraj), ktery ma zna¢ny vyznam pro
pochopeni zmén sidlistnich struktur ve sttedovékém obdobi (obr. 1).

2 Geografické a historické vymezeni zkoumaného izemi

Okoli mésta Ronova nad Doubravou spole¢né s majestatnym hradem Lichnici (obr. 1:1) na-
lezelo do nékdejsiho historického Caslavska. V soutasnosti administrativng nalezi okresu Chru-
dim lezicim v Pardubickém kraji. Relativné oteviend krajina Polabi se zde mirné vini a postup-
né& piechazi v masiv Zeleznych hor, které ve sttedovéku tvotily pfirozenou bariéru. DileZitou
spojnici v oblasti pfedstavovala feka Doubrava, podél niz probihala tzv. Libicka stezka. V okoli
mésta se nalézaji dva samostatné stojici romanské kostely, u nichz stavaly — pti nékdej$im brodu
pies feku Doubravu — stiedovéké vsi Protivany/Protivenice (obr. 1:4; 2) a Stusyné (obr. 1:3; 2).
Obé¢ tyto zaniklé vesnice pfedchazely vzniku Ronova nad Doubravou (obr. 1:2), ktery nechal
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Obr. 1. Lokality zmifiované v textu. 1 — hrad Lichnice (k. 4. Podhradi v Zeleznych horich); 2 — Ronov nad Doubravou;
3 — ZSV Stusyné (k. u. Ronov nad Doubravou); 4 — ZSV Protivany/Protivenice (k. i. Ronov nad Doubravou); 5 — ZSV
a tvrz Suchotlesky (k. i. Ronov nad Doubravou). Zdroj podkladové mapy CUZK, Zikladni mapa CR 1 : 10 000. Vytvoieno
v programu QGIS.

Abb. 1. Im Text erwihnte Fundstellen. 1 — Burg Lichnice (Katastergebiet Podhradi im Eisengebirge); 2 — Ronov an der
Doubrava; 3 — Mittelalterliche Dorfwiistung (Katastergebiet Ronov an der Doubrava); 4 — mittelalterliche Dorfwiistung
Protivany/Protivenice (Katastergebiet Ronov an der Doubrava); 5 — mittelalterliche Dorfwiistung und Festung Suchotlesky
(Katastergebiet Ronov an der Doubrava). Quelle Grundkarten des Tschechischen Amtes fiir Landesvermessung und Kata-
ster, Grundkarte der Tschechischen Republik 1 : 10 000. Erstellt mit der Software QGIS.

zalozit Oldfich z Lichtenburku v roce 1307 (RBM IV, 823 ¢&. 2124). Pravé u osady Protivany
s kostelem sv. K¥ize se pfedpoklada existence nékdejsiho trhového mista. Trh byl pak spole¢né
s centrem farni spravy piesunut do nové zalozeného méstecka (Simak 1938, 1221-1222). Obg
osady ztracely postupné na vyznamu, ale definitivni tecku za jejich existenci uéinily az udalosti
tficetileté valky. Pocatkiim mésta Ronova nad Doubravou a jeho vztahu k zaniklym Protivanum/
Protivenicim (Profous 1951, 493; Roubik 1959, 107; Svoboda—Smilauer 1960, 354; Smetanka
1987, 239; Pehal 2003, 3—17) a Stusyni (Profous—Svoboda 1957, 226; Roubik 1959, 108; Svo-
boda—Smilauer 1960, 354; Smetanka—Skabrada 1975, 262-266; 1977, 105-112; Smetanka 1987,
242) byla v minulosti vénovana zna¢na pozornost, zejména co se tyce transformace sttedoveéké
sidelni sité (nejnoveji Malina 2011; 2012).

V jihozapadni ¢asti katastru mésta Ronova nad Doubravou se nalézaji ponékud opomenuté
relikty dalsi zaniklé stfedovéké vsi Suchotlesky (obr. 1:5). Komplex sestava z vlastni zaniklé vsi,
panského sidla (tvrze) s pfidruzenym hospodaiskym zazemim v podobé dvora a mlyna s mini-
malné tfemi rybniky (Musil-Netolicky 2018). Vesnice je znama zejména ze star$i regionalni
literatury (Cermak 1882—1884, 238; Culek 1958, 47-52) a ptehledovych soupisovych praci (Birn-
baumova—Jansova 1929, 327-329; Roubik 1959, 108; Profous—Svoboda 1957, 234).

Jak vyplyva z predlozeného vyctu, na katastru sou¢asného mésta Ronova nad Doubra-
vou se ve stiedovéku nalézaly puvodné tii osady — Suchotlesky, Stusyné a Protivany. U dvou
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posledné zmitiovanych se dochovaly dodnes stojici romanské kostely. Toto tizemi tak piedstavu-
je vyznamny sidelné geograficky palimpsest, ktery jiz po n€kolik desetileti pfitahuje pozornost
odborné vetejnosti.

3 Charakteristika prirodniho prostiedi

Skalni podklad tvoti sedimenty ¢eské kiidové panve a Dlouhé meze, konkrétné slinovce
spodniho az stfedniho turonu. V nékterych mistech jsou tyto sedimenty denundovany a na po-
vreh vystupuji krystalické horniny Caslavské kotliny a Zeleznohorského proterozoika. V udoli
teky Doubravy nalezneme i vyvielinové formace tvofené gabrem. Levobiezi Doubravy je po-
kryto souvislym pasem sprasi a sprasovych hlin. Primérna nadmotska vyska ¢ini 280 m n.m.
Z vegetacniho hlediska se zde jako puvodni rostlinny pokryv piedpokladaji dubohabrové haje,
misty acidofilni doubravy. Kolem vodoteci se pak nalézaji luhy a olSiny. Z klimatického hlediska
se tizemi naléza v oblasti mirn€ vlhké. Z pedologického hlediska se na polygenetickych hlinach
s eolickou a §térkovitou pfimési vytvofil pseudoglej typicky (kambicky), ktery misty vytvari
asociace s kambizemémi. V oblasti mezi Ronovem nad Doubravou a Mokrou Lhotou se nalézaji
ostruvky pararendziny typické a kambizemni na slinech, slinovych jilech a svahovinach opuk
(Faltysova—Barta, edd., 2002, 40, 43, 76, 94).

4 Struéné déjiny oblasti

Mikroregion s ustfedim Ronova nad Doubravou byl osidlen jiz v mladsi dobé hradistni,
o ¢emz sve&d¢i i solitérni nalezy uvadéné starsi regionalni literaturou (napf. Birnbaumova—Jan-
sova 1929, 28-31). Stranou naseho zajmu ponechejme obdobi pravéké, které je rovnéz doloze-
no nalezy pokryvajicimi obdobi neolitu az doby laténské (srov. Birnbaumova—Jansova 1929,
289-290). Podoubravim prochazela dalezitda komunikace, nazyvana pozdéji Libicka stezka.
V okoli Ronova nad Doubravou se setkdvame s nejstar$imi stojicimi stavbami registrovanymi
v ramci okresu Chrudim (kostel sv. Martina a sv. KiiZe na katastru obce, kostel sv. Mati Ma-
gdaleny v Pafizové). Kostel v Béstving u Pafizova je zmifiovan v popisu zazraku o uzdraveni
zeny v roce 1137 u Kanovnika vySehradského (FRB II, 225-227). Vyznamnym koloniza¢nim
Cinitelem v oblasti byl benediktinsky klaster v nedalekém Vilémové, jehoz pozemkova doména
dosahovala a7 do nitra Zeleznych hor. Klaster zanikl v roce 1421 a jeho majetek byl rozchvacen
mistni §lechtou. Od 13. stoleti mizeme pocitat s vlivem mocnych Ronovcid, reprezentovanych
zejména Lichtenburky sidlicimi na nedalekém hradé Lichnice.

4.1 ZSV Stusyné

Relikty zaniklé stfedovéké vsi Stusyné s romanskym kostelem sv. Martina (obr. 1:3; obr. 3
a 4) se rozkladaji na levém biehu feky Doubravy na jiznim okraji katastru Ronova nad Doubra-
vou v sousedstvi vsi Mladotice (Roubik 1959, 108; Svoboda—Smilauer 1960, 354). Vlastni kostel
lezi uprostied dodnes uzivaného hibitova, ktery je pfistupny zpevnénou mistni komunikaci od
nedalekych Mladotic. Stfedoveké sidlisté souvisejici bezprostfedné s kostelem bylo umisténo
na pomérné rozlehlém ostrohu, ktery je na severozapadni a zapadni strané vymezen rokli a na
vychodni strané fekou Doubravou. V rokli na zapadni strané se nalézala puvodné mensi vodotec.
Prostor na jihovychodni strané uzavira jesté jedna mensi rokle. Bfeh feky Doubravy je vyrazné
skalnaty a tézko pfistupny. Samotny kostel se hibitovem se naléza v jihozapadni ¢asti takto
vymezeného prostoru. Na zakladé povrchovych prizkuml provadénych v letech 1974-1977
Zdenkem Smetankou byly stopy osidleni zjistény v tésném sousedstvi hibitova na pp¢. 1819
a zapadné, jihozapadné a jizné od kostela. Osidleni bylo registrovano rovnéz i na ppé. 1757
a 1823 nepravidelné pti hrané strze a severozapadné od kostela. Osada se tedy nalézala na mirné
zvInéné plosiné (Smetanka 1977).
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Obr. 2. Historicky snimek udoli Feky Doubravy z let 1939-1944 ukazujici situaci pied zalesnénim. ZSV Stusyné (k. i. Ronov
nad Doubravou) s kostelem sv. Martina (vlevo) a ZSV Protivany (k. i. Ronov nad Doubravou) s kostelem sv. K¥iZe (vpravo).
Uprostied je patrny brod pres Feku. Zdroj Sbirka P. Fiedlera.

Abb. 2. Historische Aufnahme des Flusstals der Doubrava aus den Jahren 1939-1944 mit Situation vor der Aufforstung.
Mittelalterliche Dorfwiistung Stusyné (Katastergebiet Ronov an der Doubrava) mit St. Martinskirche (links) und mittelal-
terlicher Dorfwiistung Protivany (Katastergebiet Ronov an der Doubrava) mit Heilig-Kreuz-Kirche (rechts). In der Mitte
ist die Furt iiber den Fluss zu sehen. Quelle Sammlung P. Fiedler.

Do odborného povédomi se lokalita dostala na sklonku 19. stoleti. Kliment Cermak zmi-
nuje od kostela sv. Martina nalez velké bronzové zausnice (Birnbaumova—Jansova 1929, 325).
Zaniklé vsi a kostelu se vénoval jiz zmifiovany Zdengk Smetanka spoleénd s Jifim Skabradou
(Smeténka—gkabrada 1975, 262-266; 1977, 105—112; Smetanka 1987, 242).

Pisemné prameny pocatky vsi a kostela pfili§ neosvétluji. Prvni pisemna zminka o kostele
pochazi az z roku 1352, zndme i sled faraii z let 1374—1415 (Kurka 1914, 159; LE V, 755 €. 1041;
LC 111, 16). Kostelni podaci mél ke kostelu sv. Martina vilémovsky klaster, k jehoz pozemkové
doméné Stusyné patfila. Po zaniku klastera se pisemné prameny o vsi na vice nez sto let odml-
¢uji. Na zaklad¢ analyzy zlomkd keramiky ziskanych v letech 1974-1977 je mozno soudit, ze
ves existovala jesté v prvni poloving 16. stoleti (srov. Smetanka 1977, 5). P¥i majetkové transakci
roku 1578 je ptipominan pouze mlyn , pod Stusinou slove Podskalni“ (Profous—Svoboda 1957,
226). Zminky o podacim ke kostelu ve Stusyni nalezneme i pfi majetkovych transakcich z let
1588 a 1615 (Profous—Svoboda 1957, 226). Cast pluziny zaniklé vsi byla v 17. stoleti p¥i¢lenéna
ke dvoru v nedalekych Suchotleskach (Zahradnikova—Sreinova 1999, 406, 419).

4.2 Protivany

Relikty zanikl¢é vsi Protivany (obr. 1:4) se nalézaji na vyrazné terase na pravobiezi feky
Doubravy, v jihojihovychodnim cipu katastralniho uzemi Ronov nad Doubravou. Nejmarkant-
néj$im pozustatkem vsi je goticky, v jaddru romansky kostel sv. Kfize, ktery se nalézal nad né-
kdejsi vsi pfi horni hrané této terasy. Severozapadné od kostela se rozklada Siroka uzlabina
svazujici se k nékdejsimu brodu pies feku Doubravu. Prvni zpravu o existenci archeologickych
situaci ztotoZnitelnou s pozustatky vsi publikoval Kliment Cermak (1885, 7-8; 1893, 819). Osada
byla zminovana i ve starsi regionalni historické a mistopisné literatuie (Birnbaumova—Jansova
1929, 290-296; Profous 1951, 493; Roubik 1959, 107; Sedladek 1909, 44; Svoboda—Smilauer
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1960, 354). Intenzivni prizkum oblasti provadél jiz zmitiovany Zden€k Smetanka. Vysledky
pruzkumu jsou jen informativné zminény v populdrné naué¢né publikaci vénované archeologii
sttedovéku (Smetanka 1987, 239). Doposud poslednim poéinem k poznani materialni kultury
vsi a jejich pocatku je studie Zdetika Pehala (2003) vénovana rozboru nalezu z jim provadénych
povrchovych sbéru. Jak se zda, ves se rozkladala naproti piivodnimu vstupu do kostela, na oval-
né plose o rozmérech 150 x 90 m na terase feky Doubravy. Severné od kostela se naléza usek
uvozové cesty smétujici k brodu pies feku (srov. Smetanka 1987, 239-240).

Prvni vyslovna pisemna zminka pochazi, podobné jako v predeslém ptipade, az z roku
1352 (Kurka 1914, 159). Nicméné muzeme ji posunout je$té k roku 1307, kdy je v zakladaci
listiné mé&sta Ronova vyslovné zmifiovana zdejsi fara (srov. RBM 1V, 823 &. 2124). Ustiednim
bodem osidleni byl v jadru romansky kostel sv. Ktize (k datovani a stavebné historickému vyvoji
kostela Smetanka—Skabrada 1977, 106—107), ktery slouzil jako farni i pro nedaleké méstecko.
Podaci pravo ke kostelu mél pan lichtenburského panstvi, zname jménem zdejsi farate z let 1366,
1371, 1374, 1403 a 1413 (Kurka 1914, 159). Z povrchovych prizkumi pochazi kolekce rané a vr-
cholné sttedoveéké keramiky (Pehal 2003, 3—17). Spole¢né se vsi Stusyné byly polozeny pobliz
komunikace a brodu pfes Doubravu (srov. obr. 2). V roce 1597 je ves uvadéna jako pusta. Podle
Frantiska Roubika (1959, 107) zanikla b&hem taZeni Jana Zizky do vychodnich Cech v roce 1421.

4.3 Suchotlesky

V jihozapadni ¢asti katastru mésta Ronova nad Doubravou se nalézaji ponékud opomenuté
relikty zaniklé stiedovéké vsi Suchotlesky. Komplex sestava z vlastni zaniklé vsi, panského
sidla (tvrze) s pfidruzenym hospodaiskym zazemim v podob¢ dvora a mlyna s minimalné tfemi
rybniky (Musil-Netolicky 2018). Pocatky tvrze a vsi Suchotlesky u Ronova nad Doubravou do-
stupné pisemné prameny pfili§ neosvétluji. Prvni spolehlivé zminky pochézeji az z 16. stoleti.
Nutno piedeslat, ze dispozice zdejsi tvrze poukazuje na stiedovéké zalozeni. Navic musime
predpokladat pomérné znacnou transformaci zdejsi sidelni sité v ramci zalozeni mésta Ronova
nad Doubravou v roce 1307. Nedomnivame se, ze by ke vzniku vsi mohlo dojit az po tomto
roce. Podle Augusta Sedlacka (1909, 848) nalezely pivodné k majetku vilémovského klastera,
poté k lichtenburskému panstvi (k rekonstrukei klasternich drzav srov. zejm. Somer—Sramek
2010, 16-38, Mapa 1; ve shod¢ s nimi i Musil-Netolicky 2018). Dal$i neptimy dikaz né€kdejsi
drzby klasterem bychom mohli spatfovat v drzbé Trcka z Lipy. Statky vilémovského klastera
znieného v roce 1421 pii husitském tazeni do vychodnich Cech piipadly dilem Janu Hertvikovi
z Rusinova, dilem Tréktim z Lipy (srov. Somer—Sramek 2010, 41). Suchotlesky Tréktim nalezely
vyslovné do roku 1557. Vlastni lichtenburské panstvi bylo prodano Vilémem Trékem z Lipy roku
1555 poruénikim Albrechta a Vaclava Robmhapa ze Suché. Albrecht Robmhép se po dosazeni
zletilosti zminéného roku 1555 chopil spravy panstvi a k nému dokoupil roku 1557 od Viléma
Trcky z Lipy vsi Knézice, Biskupice, Suchotlesky a Mladotice, tj. evidentné dil, ktery byl k lich-
tenburskému panstvi pfipojen dodatecné. Suchotlesky roku 1582 sestavaly z usedlosti Jana
Kmosgka a Simka Havlova, pfipojen k nim byl i grunt Ad. Mat&jicka ve vsi Biskupicich. Ten roku
1614 vyhotel, nacez se Matéjicek spoleéné se svou manzelkou bez vyhostu vytratil. Pozemky to-
hoto hospodatstvi byly ptipojeny k hospodaiskému dvoru v Suchotleskach (Cermak 1882—1884,
238). Roku 1588 dal Albrecht Robmhap své ¢tvrté manzelce Anné Salavovné z Lipy vénem vsi
Knézice, Biskupice, Suchotlesky a Mladotice; v jejim drzeni zustaly vsi do konce jejiho Zivota.
Potvrzuje to i Albrechtova zavét’ z roku 1592. Po smrti Anny mélo jeji n€kdejsi véno ptipadnout
Janovi, Albrechtovu synovi, ktery ovSem zemfel jiz roku 1595. Za jeho nezletilé syny Albrechta
star$iho a Vaclava se do roku 1614 o Suchotlesky staral Zikmund Robmhap (Sedlacek 1900, 46).
Roku 1615 se bratfi rozdélili, Albrecht starsi si ponechal Suchotlesky, zatimco Vaclav Moravany.
Ackoliv byl Albrecht starsi nekatolik, pfi stavovském povstani na rozdil od svych pfibuznych
zachoval vérnost cisafi, proto byl roku 1622 zprostén obzaloby. V soupisu odvodu kontribuce pro
Caslavsky kraj v roce 1622 je uvedeno, ze Albrecht star§i Robmhép ze Suché a na Suchotleskach
odvedl kontribuci za 15 osob (Cermak 1874—1877, 324). Albrecht starsi zGstal své vife vérny,
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a proto po obnoveném ziizeni zemském roku 1627 emigroval. Suchotlesky koupil Jan Rudolf
Trcka z Lipy, ktery je drzel az do svého osudového padu roku 1634 (Sedlacek 1900, 45-46).
Suchotlesky se tak v letech 1628—1636 staly soucasti lede¢ského panstvi (srov. Sedlacek 1900,
89, 114). V roce 1636 byl majetek Jana Rudolfa Tréky z Lipy zkonfiskovan. V soupisu je uvadéna
tvrz Suchotlesky s popluznim dvorem s 4,5 lany poli, 12 koiimi, 37 kusy hovéziho dobytka a 180
ovcemi (Bilek 1883, 688). Jedna se o posledni pisemnou zminku o existenci tvrze tohoto jména,
sama ves zanikla v pribéhu tficetileté valky. Suchotlesky spolu s Bohdan¢i daroval cisat roku
1636 Anné Kylmanové z Kylmanseku a ta je roku 1638 prodala Frantiskovi Chiesa na Ronoveé
(Sedlacek 1900, 46). Dle soupisu poddanych podle viry z roku 1651 vime, ze ze zdejsiho sidlist-
niho komplexu existoval uz pouze hospodaisky dvur. K tomuto dvoru nalezely nejen pluziny
nékdejsi vsi Suchotlesky, ale byla k nému ptipojena i ¢ast pluziny zaniklé vsi Stusyné (Zahradni-
kova—Sreinova 1999, 406, 419). Posledni zminka o existenci uz jen samostatného dvora pochazi
z roku 1727 (Cermék 1882-1884, 238).

Od pocatku 17. stoleti sledujeme postupnou ztratu vyznamu danou polohou v blizkos-
ti méstecka Ronova nad Doubravou. Jiz v roce 1582 z vesnice zbyvaly pouhé dvé usedlosti.
K vrchnostenskému dvoru byly pfipojovany pozemky zpustlych usedlosti z blizkého okoli. De-
finitivni teckou byly udalosti tficetileté valky.

4.4 Ronov nad Doubravou

V souvislosti s upeviiovanim lichtenburské drzavy doslo k zalozeni hradu Lichnice, pod
nimz vznikla osada Podhradi. Tato vesnice, pozdéji méstecko, méla patrné hospodaisky satu-
rovat potfeby hradu (Simak 1938, 1221), protoZe jeji odlehla a $patné dostupna poloha mimo
trasu Libické stezky znemoziovala jinou ulohu. Novym potiebam patrné€ nevyhovovala ani ves
Protivany s kostelem sv. Ktize, a proto bylo roku 1307 zaloZeno Oldfichem z Lichtenburka mésto
Ronov nad Doubravou. Z urbanistického hlediska pfedstavovalo jadro mésta zhruba ¢tvercové
nameésti obklopené jednotlivymi domy mé$tand. Mésto pfi ohbi na pravém biehu feky Doubravy
bylo zalozeno na ,,zelené louce* o rozloze 39 land, bylo vybaveno krémou, masnym a chlebnym
kramem, pozdé&ji i lazni (RBM 1V, 823 &. 2124). Nejlépe se Oldtichova motivace odrazi v nazvu
meésta, uzivaného az do 19. stoleti, Markt Ronov, tj. Trhovy Ronov. Cely zakladatelsky akt byl
tedy motivovan translaci trhového mista. Po zalozeni nalezelo mésto pod farni spravu u kostela
sv. Kfize v Protivanech, kaple ve mésté je vyslovné zminéna az roku 1334 v souvislosti s privi-
legiem Jana Lucemburského (Kurka 1914, 159), nicméné i ta byla podtizena farnosti u sv. K¥ize.

Jak bylo feceno vyse, Ronov se stal soucasti lichtenburského panstvi. V dasledku zadlu-
zeni Lichtenburkové panstvi prodali v prvni poloving 14. stoleti krali a po husitskych valkach
se dostalo do drzeni Tr¢ku z Lipy, ktefi panstvi v roce 1555 prodali. Majiteli panstvi se stali
Robmhapové ze Suché, kteti v misté vybudovali tvrz. K roku 1564 se v Ronové pfipomina 161
osedlych (srov. Sedlacek 1900, 44, pozn. 1). Na ekonomickou prosperitu mésta a jeho zazemi
mély silny vliv i bouflivé udalosti tficetileté valky. Na pfelomu let 1623 a 1624 tu kvartyro-
valy jednotky pluku Julia Jindficha, které si nasilim od obyvatelstva vymahaly dalsi pozitky.
Nechvalné prosluly byl rytmistr Beneda (Liva 1951, 423, 532, 537, 545, 624). V roce 1624 na
Ronovsku kvartyrovaly kompanie Collaltova regimentu (Liva 1951, 676). Cisaiska vojska regio-
nem protahla i v roce 1626 (Liva 1953, 186—187). V roce 1627 byla v Ronové kvartyrovana osma
kompanie Collaltova regimentu (Liva 1953, 203, 217). Diky obnovenému ziizeni zemskému sle-
dujeme dal$i vlnu emigrace z nabozenskych divodu, a to véetné majitele panstvi. Kolem roku
1631 byl ulozen mincovni depot u Ronova nad Doubravou, objeveny v roce 1845 (Nohejlova-
-Pratova 1957, 91). V roce 1634 se na Ronovsku nalézala ¢ast jizdniho pluku S. Martiniho (Liva
1953, 321). V tijnu roku 1646 se Svédska jizdni jednotka pokusila zmocnit 1sti nedalekého hradu
Lichnice (Sedlacek 1900, 42—43).
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5 Metoda

Pfi vyzkumu antropogennich reliktli mikroregionu Ronova nad Doubravou vyuzivame
Sir§iho spektra nedestruktivnich archeologickych metod, které je mozné provadét opakované
a které prinaseji vychozi, podstatné a dopliyjici informace pro studium stfedovékého a rané
novovékého osidleni v zalesnéném prostiedi a zemédelsky po staleti kultivované krajiné. Pti
archeologickém vyzkumu §ir§iho zazemi Ronova nad Doubravou byly aplikovany metody, které
umoznily srovnani a korelaci vystupl leteckého laserového skenovani (dale LLS) a vizualniho
nedestruktivniho archeologického prizkumu s naslednym detailnim geodetickym zaméfenim
vybranych antropogennich reliktli pomoci totalni méfi¢ské stanice LEICA TS06plus 5" R500
pfimo autory piispévku. Nedestruktivnimi metodami identifikované antropogenni relikty jsou
popsany podle formalizovaného deskriptivniho systému, a to vazba na reliéf, tvar, rozméry
(%, ¥, z), archeologické nalezy a soucasny stav (srov. Vateka a kol. 2006).

Pro sledovany mikroregion byly vyuzity digitdlni modely reliéfu 5. generace (dale
DMRS5G) vytvofené metodou LLS (poskytuje Cesky ufad zem&méficky a katastralni). Kvalita
zachycenych a interpretovanych archeologickych reliktti pomoci DMRS5G neni na celém zkou-
maném mikroregionu srovnatelna, av§ak vétsi rozméry jednotlivych antropogennich a pfirod-
nich reliktd mizeme snadno lokalizovat, identifikovat a vizualizovat pfi pouziti programu na-
priklad ArcMapl0, RVT, SURFER nebo QGIS. Pfi archeologickém nedestruktivnim vyzkumu
byly provadény syntetické a analytické povrchové sbéry. Povrchové sbéry jsou aplikovany nejen
v blizkosti antropogennich reliktt, ale i v §ir§im okoli, zejména na polich (Smetanka 1977; Pehal
2003; Malina 2011, 111-114; 2012).

6 Archeologicky vyzkum sidliStnich struktur
6.1 Stusyné (obr. 3 a 4)

P#i nedestruktivnim vyzkumu zkoumané ¢astecné zalesnéné lokality v blizkosti kostela
sv. Martina bylo identifikovano velké mnozstvi konvexnich a konkavnich objektt, které vsak
nelze jednoznac¢né prifadit k pozistatktim sttedoveékych a ran¢ novovékych komponent zaniklé
sttedoveké vesnice. Znacna koncentrace objektii se nachazi jizné od kostela v uzavieném prosto-
ru nevyrazné ostrozny mezi fekou Doubravou a pramennou panvi. Vedle objektt, které mtizeme
povazovat za relikty staveb a ivozovych cest, jsou zde nepravidelné antropogenni utvary souvi-
sejici s povrchovou tézbou kamene (patrné prospekéni jamy) a vétsi vyvraty. Nékteré antropo-
genni relikty byly nendvratnym zptisobem zniceny pfi vystavbé parkovisté, terénnimi Gpravami
okoli kostela a probihajici tézbou dfeva.

Kostel

Dominantu zaniklé vesnice tvofi dodnes stojici jednolodni kostel sv. Martina s vézi umiste-
nou v zapadni ¢asti (obr. 3:1). Soucasny goticky presbytar nahradil roméanskou apsidu v poloviné
14. stoleti. V 80. a 90. letech 19. stoleti doslo k ipravam kostela a rozsifeni pohfebisté k seve-
ru (Birnbaumova—Jansova 1929, 325). V soucasnosti je stale dobie viditelna ptivodni okrouhla
ohradni zed’ na severni strané. Kostel je nejjiznéji umisténym objektem z rozpoznanych an-
tropogennich utvart, které mohou souviset se zaniklou stiedovékou vsi. Patrné i symbolicky
vyznam méla vystavba kostela nad strmym svahem levého biehu Doubravky na vychodni strané
ostrozny.

Antropogenni relikty v intravildnu vsi

Pfi rozboru reliéfnich utvart, zejména jejich tvarovych vlastnosti, velikosti, prostorového
uspofadani a umisténi bylo vymezeno pét vyznamnéjsich koncentraci objektti na plose ca 1,6 ha.
K prvni nejvice zietelné koncentraci fadime pét antropogennich objekt umisténych na vyvy-

Sené terase v jihozapadni ¢asti (obr. 4:2—6). Konkavni objekty jsou umistény delsi stranou ve
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Doubrava

Obr. 3. ZSV Stusyné. Celkovy plan. Digitalni model relié¢fu sidli§tniho komplexu. 1 — kostel
sv. Martina; 16 — relikt mlyna; 17 — nahon; Sipkou oznacena vodote¢. Vytvoieno v progra-
mu ArcMapl0.

Abb. 3. Mittelalterliche Dorfwiistung Stusyné. Gesamtplan. Digitales Reliefmodell des
Siedlungskomplexes. 1 — St. Martinskirche; 16 — Relikt einer Miihle; 17 — Miihlgraben; mit
Pfeil gekennzeichnet der Wasserlauf. Erstellt mit der Software ArcMap10.

smeéru sever—jih v jedné fad¢ za sebou. VSechny objekty maji velmi dobie rozpoznatelné hrany
a témé&f ploché dno. Objekt 2 je Siroka ryha o délce 25 m a §ifce 4m ve tvaru obraceného L. Siika
dna objektu se pohybuje v rozmezi od 1 do 1,5 m. Hloubka objektu dosahuje 0,2 az 1 m od povr-
chu soucasného terénu. Na protéjsi strané se nachazi ndznak obdobné ryhy o maximalni délce

7m. V okoli objektu 2 se nachazi drobné konkavni objekty. Interpretovat tento objekt je obtizné,
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-___-____'}“ Daubraya

Hostel i ¥ =
sv. Martina

——

Obr. 4. ZSV Stusyné. Pidorysny plan. Sidlistni objekty — svétle Seda; uvozové cesty — tmavé Sed4; Sipkou oznaceny vodotece.
Vytvoieno v programu ArcMap10.

Abb. 4. Mittelalterliche Dorfwiistung Stusyné. Grundrissplan. Siedlungsobjekte — hellgrau; Hohlwege — dunkelgrau; mit
Pfeil gekennzeichnet die Wasserliufe. Erstellt mit der Software ArcMap10.

protoze se mohlo ptivodné jednat o zahloubenou stavbu, kterd byla zasypana pfi upravach kos-
tela a lesni cesty. Objekt 3 ma téméf Ctvercovy tvar o rozmérech 7,1 x 7m a hloubce az 1,2m.
V tésné blizkosti se nachazi objekt 4, ktery ma taktéz témef étvercovy pudorys, jeho rozméry
jsou 9,7 x 10m a hloubka od 0,6 do 1,1 m. Objekty 3 a 4 tvotily patrné jednu velkou zahloube-
nou stavbu o délce az 17,1 m rozd€lenou nevyraznou pfickou uprostied. Oba objekty jsou silné
poskozeny na vychodni strané vyvraty a povrchovou téZzbou kamene. Objekt 5 mé obdélny tvar
o rozmérech 11,1 x 6,1 m a hloubce od 0,4m do 1,2m. JiZni ¢ast plochého dna objektu je mirné
vyvysena. Posledni, objekt 6 byl vyhlouben do mirného svahu orientace ve sméru severozapad—
jihovychod, je pfizplsoben charakteru terénu. Rozméry objektu jsou 17,7 x 8,5m a hloubka od
0,3 do 0,9m. Dno je ploché a hrany objektu mirné pievysSuji pfirodni terén. VSechny uvedené
objekty Ize interpretovat jako zahloubené ¢asti nadzemnich staveb.

Druha koncentrace, sestavajici ze dvou objektl, se nachéazi v severovychodni ¢asti zkou-
maného polygonu. Objekty se nachazi v blizkosti pramenné panve. Objekt ¢islo 7 je mirné kon-
vexniho charakteru a obdélného tvaru s orientaci delsi strany vychod—zapad. Rozméry objektu
jsou 14,5 x 8,5m. Dochovana vyska objektu je 0,4 m. Na zapadni strané¢ tento antropogenni utvar
splyva s terénem. Objekt se nachazi na nevyrazné terase, ktera zarovenl v tomto bodé zuzuje
pramen. Nad timto objektem se nachazi uméle vytvofena zachytna nadrz (obj. 18). K objektu
sméfuje ze zapadni strany cesta, na které byla nelegalné detektorafem vyzvednuta stfedovéka
podkova a zanechana na misté. Tento objekt miiZzeme interpretovat jako relikt nadzemni stavby,
zcela hypoteticky mlynu. Objekt 8 ma nepravidelny tvar uhlové dispozice o celkové délce 20 m
a §ifce 5,6 m. Objekt je Spatné rozpoznatelny v terénu. V obou ptipadech se jednalo o relikty
nadzemnich staveb, bez zahloubenych ¢asti, coz 1ze vysvétlit blizkosti pramenné panve.

Tteti vyznamnou koncentraci ptedstavuji objekty 9—12 umisténé v fad¢€ za sebou, které se
nachazi v jihozapadni ¢asti na vrcholku svahu nad fekou Doubravou. Jsou to konkavni objekty
ovalného tvaru. Zahloubené objekty jsou zna¢né poskozeny erozi. Objekty maji na délku i §itku
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v rozmezi 4 az4,5m. S opatrnosti je 1ze interpretovat jako torza po zahloubenych stavbach. Jizné
v tésné blizkosti zahloubeného objektu 9, ktery byl poskozen pfi tézbé dfeva, byla odkryta fada
vyskladanych kament o délce 3 m.

Na severozapadni strané zkoumané lokality byly identifikovany dva konkavni objekty. Oba
mély obdélny tvar. Delsi strana objektu 13 ma orientaci severovychod—jihozapad. Objekt do-
sahuje délky 10m a $itky 5m. Dochovana hloubka se pohybuje od 0,1 do 0,4m. Objekt 14 ma
orientaci sever—jih. Jeho rozméry jsou 9,5 x 4,2 m a hloubka od 0,1 do 0,4 m. Objekty lze inter-
pretovat jako pozustatky jedné nebo dvou nadzemnich staveb, které se pfizptisobily moznostem
ptirodniho terénu. V tésné blizkosti objektl se nachazi nevelky lom na kdmen.

Posledni koncentraci objektl tvofi ivozy umisténé v centralni ¢asti zkoumaného polygo-
nu. Casti avozovych cest dosahovaly hloubky aZ 1,8 m. Souéasti jedné tvozové cesty byl i silné
poskozeny konkavni objekt 15 o rozmérech ca 12 x 11 m a hloubce od 0,3 do 1,6 m. Tento za-
hloubeny objekt mizeme s uréitou mirou opatrnosti interpretovat jako relikt nadzemni stavby.

Relikt mlyna

Ve vzdalenosti 170m severné od intravilanu vsi se dochoval dobie rozeznatelny obdélny
objekt. Objekt 16 je orientovan delsi stranou, o délce 12,3 m, ve sméru severozapad—jihovychod.
Sitka objektu je 6,9 m. V soudasnosti objekt spoéiva na stejné Girovni jako piirodni terén, aviak
nelze vyloudit, Ze byl pavodné zahloubeny. Zachovaly se i relikty stén o Sifce az 0,3m a vySce
od 0,2 do 0,4m. V jizni ¢asti objektu se dochoval i naznak rozdéleni stavby ptickou. Tento objekt
je zfejmé pozistatkem nadzemni, patrné vicedilné stavby s relikty podezdivky po obvodu, kte-
rou muzeme interpretovat jako mlyn nebo jeho soucast. Plasticky to dokladaji zbytky vodniho
nahonu (obj. 17) v tésné blizkosti reliktl interpretovanych jako pozistatky mlyna (srov. obr. 3).

Interpretace terénni situace

Zamétené antropogenni Gtvary odpovidaji, svymi tvarovymi vlastnostmi i rozméry, re-
liktim zndmym ze zaniklych pozdné sttedovékych a rané novovékych vsi a dvort v Zeleznych
horach (Musil-Netolicky 2012; 2014b; 2015b; 2016a; 2018), ale i srovnatelnym objektim ze
vzdalengjsich lokalit — ZSV Nevézeni, ZSV Bukov a ZSV Rovny (srov. Vaieka 2008; 2016; 2014;
Novak—Vaieka 2016). Celkové rozmisténi zaméfenych antropogennich reliktt vytvaii ze ¢tyf
stran témé&f uzavienou plochu. Na jizni strané uzavira tento komplex symbolicky kostel sv. Mar-
tina. Nejhlubsi, nejrozmérnéjsi a nejlépe dochované jsou objekty 3—6 na vychodni strané zkou-
mané lokality. Obdobné utvary lze pfedpokladat na protéjsi, opét vyvysené strang, avSak tam
se dochovaly — vlivem eroze, té€zby dieva a vystavby lesni cesty — pouze jejich nepftili§ Citelna
torza. Stfedem zaniklé vsi prochazely svazky komunikaci v podob¢& hlubokych avozovych cest.
Ze vsech zdokumentovanych reliktl je nejlépe dochovanym solitérné umistény mlyn na spodni
vodu, ktery zanikl pravdépodobné jako posledni na poc¢atku novoveéku. Hypoteticky se mohlo
jednat o jeden ze dvou mlynu, které zminuje zakladaci listina mésta Ronova nad Doubravou
z roku 1307 (RBM 1V, 824 &. 2124; srov. Stépan—Sulc 2013, 122), zcela jisté viak jde o mlyn,
ktery je zmifiovan p¥i majetkové transakci v roce 1578 ,,pod Stusinou slove Podskalni® (Pro-
fous—Svoboda 1957, 226). Soucasti zaniklé vesnice byla i vodni nadrz (obj. 18), ktera se nachazi
v pramenné panvi. Pouze na zakladé povrchového prizkumu Zdeiika Smetanky (1977) mtzeme
uvazovat o rozmisténi dalsich sidlistnich objektt jizné od kostela na misté dnesni louky. Proka-
zat tuto hypotézu by mohl prozatim jen geofyzikalni priazkum. Pfi vizualnim prazkumu nebyly
zjiStény na jizni strané za kostelem sv. Martina zadné dal$i antropogenni relikty, které bychom
mohli jednoznaéné interpretovat jako sidlistni objekty.

6.2 Povrchové sbéry
Pouzité metody analyzy

V nejbliz§im okoli kostela sv. K¥ize bylo postupné provedeno vicero prizkumt metodou
povrchovych sbéri keramiky. Prvni publikovany povrchovy priuzkum byl v zazemi kostela
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sv. K¥ize proveden v roce 1977 Zdeitkem Smetankou a Jitim Skabradou. Z metodického hlediska
se jednalo o tzv. synteticky povrchovy sbér, s jednoduchou definici ploch s vyssi kvantitou kera-
mickych nalezi uréitych kategorii. Tyto plochy jsou odhadem definovany jiz v terénu a zpravidla
ztotoznény s misty zaniklych usedlosti. Timto zplisobem autofi pfedevs§im situovali zaniklou
sidelni buiiku na pole jihozapadné pod kostelem sv. Ktize.

V letech 2010-2014 realizoval O. Malina analytické povrchové sbéry na v§ech dostupnych
(oranych) plochach v zazemi kostelti sv. Kfize a sv. Martina (obr. 5). Jejich hlavnim cilem bylo
prispét k poznani sidelni struktury pomoci analyzy prostorové distribuce a miry rozptylu kera-
miky nalezené na povrchu poli. Prvnim konkrétnim cilem bylo zjisténi vypovidaci schopnosti
povrchovych keramickych souboru, tedy to, zda je keramika na povrchu pole pfitomna a za-
chovana do té miry, abychom z jejiho vyskytu mohli rekonstruovat sidelni topografii a vyuziti
ploch v minulosti. Druhym konkrétnim cilem byla lokalizace pfedpokladanych mensich sidlist,
odpovidajicich modelu osidleni rozptyleného na vice mist a také ovéteni vysledku starsich sbéra
Z. Smeténky a J. Skabrady. Tietim konkrétnim cilem bylo ziskani predstavy o vyuziti ploch
v minulosti véetné odhadu vlivu hnojeni poli na distribuci keramického odpadu.

Zakladem vyhodnoceni distribuce a miry rozptylu keramiky z povrchovych sbért je kom-
binace dvou nastroji — GPS pro organizaci sbéru a lokalizaci nalezi a GIS pro spravu, evidenci

Obr. 5. Rozsah povrchovych sbérii v liniich (¢erné linie a bilé body) a ve &tvercich (bile $rafované &tverce). Cernou $rafurou
oznaéen rozsah syntetickych sbérii Z. Smetanky a J. Skabrady, kiizkem poloha obou kosteli. Zdroj podkladovych dat
CUZK Praha.

Abb. 5. Umfang der Liniensurveys (schwarze Linien und weille Punkte) und der Rastersurveys (weill schraffierte Raster).
Schwarz schraffiert wurde der Umfang der von Z. Smetinka und J. Skabrada durchgefiihrten synthetischen Surveys, mit
einem Kreuz die Lage der beiden Kirchen. Quelle Basisdaten des Tschechischen Amtes fiir Landesvermessung und Kataster
Prag.
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a analyzu ziskanych dat. Organizace sbéru keramiky byla v zasadé obdobna jako napiiklad na
lokalité JeniSovice (srov. Capek—Malina—Rytit 2013). Povrchové sbéry u Ronova viak byly na
rozdil od JeniSovic realizovany s vyuzitim dvou metod, sbéru v liniich a ve ¢tvercich.

Pro zékladni pfedstavu o charakteru povrchovych soubort byl vyuzit prizkum v liniich.
Ten zahy ukazal, ze keramika je zachovana stale pomérné dobie, a proto byly touto vice ex-
tenzivni metodou sbéru alespon ¢astecné pokryty vSechny dostupné plochy v nejbliz§im okoli
kostelti. Mira pokryti ploch sbérovymi liniemi byla korigovana na displeji GPS, kde byly vzdy
zobrazeny vSechny jiz prochozené linie. Tento postup umoziiuje alespon ptiblizné rovnomérné
pokryti zkoumanych ploch. Vzhledem k extenzivnimu charakteru sbéru v liniich bylo rezigno-
vano na zcela homogenni intenzitu prizkumu. Celkem bylo takto prochozeno 43,5 kilomet-
ru sbérovych tras. Keramika byla pfi tomto prizkumu sbirana selektivng, jednalo se primarné
o sbér veskeré ,,makroskopicky stfedoveéké” keramiky a makroskopicky mladsi keramika byla
sbirana pouze v misté nalezu (v okruhu do ca 3 metrd) keramiky star§i. Sbirany byly i vSechny
druhy keramiky, u kterych bylo pfimo v terénu podezieni, ze mohou byt sttedoveékého ptivodu.
Kazdy nalez byl evidovan pomoci GPS (Trimble Geoexplorer 6, Pathfinder Pro XH s jednotkou
Recon) s primérnou piesnosti 1-3 metry.

Ve vybranych segmentech sledovaného uzemi (obr. 5) byl realizovan sbér ve ¢tvercich. Zde
jiz byla sbirana veskera keramika s vyjimkou porcelanu a zjevné recentnich materialt. Pouzita
metoda pracuje analytickym zptusobem s vytvofenim zakladni polygonové ¢tvercové sité (hrana
50 metrt) pro celou lokalitu, s ofiznutim této sité podle ploch dostupnych poli a s provadénim
povrchovych sbéru jiz jen v ramci vybranych étverct. Poloha nalezu a poloha sbérace na poli
je registrovana pomoci GPS/GNSS. Kazdy ¢tverec je pti sbéru prochazen 10 minut nebo dobu
umérné kratsi, pokud je ¢tverec na kraji pole a nema plochu kompletni. Timto zptiisobem bylo
dosud sbirano 58 ctvercu.

Kli¢em k nedestruktivnimu poznani zaniklé sidelni topografie je v naSem pfipadé loka-
lizace keramiky, ktera prostorové koreluje s misty zaniklého osidleni. Pomérné rozsahly pro-
blém distribuce keramického odpadu v ramci rané sttedovéké sidelni jednotky byl jiz opakované
diskutovan (napt. Meduna 1992, 284; Kuna 2004, 316; Bintliff~Snodgrass 1988, 503-516). Pro
ucel této prace predpokladame tti zékladni typy vzajemnych prostorovych vazeb mezi osidle-
nim a keramickym odpadem. Primarni, kdy se keramika dodnes vyskytuje na misté¢ minulého
osidleni (usedlosti), a sekundarni, kdy je keramika na misto svého dne$niho vyskytu vyvezena
nebo zanesena erozi ze sidla leziciho jinde, nejCastéji s hnojem. Ttetim typem je nejasna situace,
kdy je ptivod keramiky neznamy a mutize patfit pod oba vySe zminéné druhy pivodu. Analyza
rozptylu mize ukazat na kategorie ¢i technologické tfidy, u kterych méa smysl usuzovat na rozsah
zaniklého osidleni a ptipadné, je-li ziskana chronologie pouzitelna, i na ¢asové urceni sidelni
transformace.

U keramickych technologickych tfid se sekundarnim piivodem mize rozptyl keramiky vy-
povidat pouze o zptisobu ¢i mife hnojeni, u kterého nelze vylouéit ani jeho zamérné navazeni jen
na ur¢ita konkrétni mista. Vzhledem k rozlozeni ,,hnojovych* tfid, které je vétSinou velmi blizké
jejich simulovanému nahodnému rozdéleni (viz nize), tomu tak patrné neni. Rovnéz pravdépo-
dobna dlouhodobost procesu hnojeni nahrava spise rovnomérnému rozlozeni nez koncentracim,
které maji navic tendenci k postupnému rozptylu, protoze nejsou pravidelné zasobovany nalezy
ze zahloubenych archeologickych objektl. V pfipadé analyzy rozptylu je vzdy tfeba piihlizet
k celkovému kontextu vSech zkoumanych keramickych tfid, nejen k jednotlivym hodnotam.

Jisté koncentrace mize sekundarné vytvaret i keramika navazena spolu s jinym odpadem
za ucelem zpevnéni povrchu polnich cest. Po rozorani téchto cest se pak dané zlomky mohou
dodnes nachazet na povrchu pole. I zde vSak plati moznosti analyzy rozptylu zalozené na kvan-
titach. Je otazkou dal$iho vyzkumu, zda se podafi nékde tento ptivod keramiky vymezit, napfi-
klad linearnim tvarem plochy s vyssi koncentraci. Rovnéz je tieba uvést, ze velka cast zaniklych
stabilngjsich, a tedy udrzovanych komunikaci se v néjaké formé projevuje bud’ na digitalnim
modelu terénniho reliéfu nebo v mapach pozemkového katastru ¢i katastralni mapé.
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Vzhledem k opakovanym sbértim provadénym riznymi metodami a autory se nabizi
srovnani jejich vysledku. Porovname-li vysledky vSech tfi metod, analytického sbéru v liniich
i étvercich a starSiho sbéru syntetického, na poli ¢. 10 jihozapadné pod kostelem sv. Ktize, je
shoda u obecné sttedoveké keramiky dobfe patrna. Vyhledavaci linie zachytily hlavni kumulace
na stejnych mistech a v podobném rozsahu jako sbéry ve ¢tvercich tam, kde byly realizovany.
Prostorovy rozsah vyskytu sttedovéké keramiky, zachyceny §rafurou Z. Smetankou a J. Skabra-
dou (obr. 5) v tomto textu, se podoba vyskytu modelovanému funkci Kernel Density (jadrové
vyhlazeni, dale KD). VSechny tfi metody se dobife shoduji v lokalizaci maximalnich koncent-
raci. Vyrazny rozdil mezi syntetickym a analytickym sbérem je vSak v zachyceném celkovém
rozsahu jednotlivych skupin sttedovéké keramiky. Dale je pravdépodobné, Zze metoda syntetic-
kého sbéru je schopna zachytit jen vyrazné koncentrace a vice ¢i nepravidelné rozptylené plochy
jsou mimo jeji rozliSovaci schopnost. Nevyhodou je i chybéjici pfedstava o rozsahu provedenych
povrchovych sbéra.

7 Vyhodnoceni naleziu (obr. 6—8)

Celkem bylo pfi povrchovém prizkumu ziskano 1 149 kusti o celkové hmotnosti 6 462 g.
Hlavni slozku souboru tvoii zlomky keramiky a kachla (1 121ks, 6 217 g). Pravéka Stipana ka-
menna industrie je zastoupena dvéma kusy, brousena kamenna industrie tfemi zlomky brouska,
struska tfemi kusy, osteologicky material jednim zlomkem zubu a dal§imi recentnimi nélezy,'
souhrnné péti kusy.

Nejlépe uchopitelny a datovatelny je soubor nalezené keramiky. Keramiku Ize na zakladé
makroskopicky postizitelnych vlastnosti? roz¢lenit do 26 zakladnich technologickych keramic-
kych tiid (dale jen KT), které maji rovnéz chronologicky vyznam (Frolik—Musil-Sigl s. d.). Ty-
pologie okraju byla ptevzata podle tfidéni M. Zapotockého (1978, obr. 5).

Nejstarsi zjisténé zlomky keramiky nalezi KT 101 (Frolik—Musil-Sigl s. d.), kterou je moz-
né datovat do pozdné laténského obdobi (2ks). Analogickou keramiku nalézame napiiklad na
oppidu v Hradisti u Ceskych Lhotic (srov. Danielisova 2010). Jedna se tak o dalsi doklad osidleni
doby laténské na katastru Ronova nad Doubravou, kterému bude detailni pozornost vénovana
v samostatné studii. Nejstarsi sttedovékou komponentu souboru piedstavuje tmaveé hnédosedé
hrubsi silnosténné obtacené zbozi (KT Ro3) dolozené v 37 kusech. V jednom piipadé se do-
choval jednoduchy zaobleny okraj (typ 112). Z vyzdoby je zastoupena ob&zna Sroubovice (obr.
8:3/7, 3/8, 3/9), torzo vlnice a ryté linie provedené hiebenovitym nastrojem (obr. 7:2/7). Toto
zboZi je mozno fadit na zavér mladohradistniho obdobi a doposud nebylo na jinych lokalitach
Chrudimska registrovano. Patrné stejného stati je oxidaéné palené silnosténné a obtacené zbozi
(KT Ro6), dolozené v 33 ptipadech. Dochoval se jeden vytazeny okraj s horni plochou rovnou,
vngj§i prozlabenou (typ 343 — obr. 6:1/2) a na jednom zlomku vyzdoba v podob¢ Siroké obé&z-
né Sroubovice (obr. 7:2/8). Podobné jako v ptedeslém piipadé také KT Ro6 doposud jinde na
Chrudimsku neregistrujeme. Do pielomu 12. a 13. stoleti fadime vyskyt charakteristické kera-
miky s ptimési grafitu (KT Rol6). Na tzemi okresu Chrudim zndme importovanou grafitovou
keramiku z Chrudimi a jejiho bezprosttedniho okoli (napt. z Chrudimi, Filistinské a Hradebni
ulice — Frolik—Sigl 1999; Frolik—Musil-Sigl s. d., KT CRF 8 a 208; z hradu Rabstejnka — Musil
2009, KT Ra 21; z prostoru zaniklého benediktinského klastera v Podlazicich, KT Podlazice 5 —
Frolik—Musil-Sigl s. d.; ze Stolan — Musil 2012, 211, obr. 16:4, 17:3—4; od kostela sv. Martina
v Hrochové Tynci — Frolik—Stranska—Svédova 2018, 988), z okoli Kovéiova a Hojesina (KT
Kovatov 2 — Musil-Netolicky 2016, 286) a ze Skutecska (u kostela sv. Vaclava v Lazanech —
Frolik—Musil-Sigl s. d.). V naSem souboru je zastoupena sedmi kusy, dochoval se i jednoduse
profilovany zaobleny okraj (typ 112 — obr. 8:3/1).

Pro obdobi 13. a polovinu 14. stoleti je pomérné dominantni obtac¢ené oxidaéni zboZzi oran-
zovych tont (TK Ro2), které je dolozeno v celkem 197 piipadech. Zbozi obsahuje vyssi procento

1 Jedna se o zlomky ploché stiesni krytiny, kfidového skla, asfaltového terée a zbytkd munice z 2. svétové valky.
2 1.barva, 2. ostfivo, 3. barva lomu, 4. vypal, 5. povrch, 6. afinita s jinymi keramickymi tfidami.
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Obr. 6. Ronov nad Doubravou. Vybér keramiky z analytickych sbéru. Kresba J. Musil.
Abb. 6. Ronov an der Doubrava. Keramikauswahl von den analytischen Surveys. Zeichnung J. Musil.

slidy, coz je charakteristicky znak mistni keramické produkce. Toto zboZzi nalézame i v arealu
ZSV pod Secskou piehradou (KT Se¢ 7, Musil v tisku). V ramci této téidy registrujeme vyssi
variabilitu v ramci okrajové profilace hrncovitych nadob, kdy jsou zastoupeny varianty fim-
sovitych, vytazenych, nepravych okruzi, ovalenych s vnitinim prozlabenim a kyjovitych (typ
221 — 1x; 312 — 1x; 343 — 3%; 349 — 1x; 374 — 1x; 431 — 1x; 444 — 1x; 852 — 1x — obr. 6:1/1, 1/17;
obr. 7:2/27, 2/4, 2/23; obr. 8:3/10). Tvarové spektrum nadob dopliwuji zlomky mis (typ M221 — 1x;
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M323 — 2x) a zvonovitych poklicek (typ Pk13). Z vyzdobnych prvka byla v péti ptipadech re-
gistrovana obé&zna Sroubovice (obr. 8:3/4, 3/5, 3/6, 3/13, 3/14), znacka na dné nadoby v podobé
kfize v kruhu (?). Na jednom zlomku byly registrovany stopy po sekundarnim provrtu. Velikost
zlomku vyluéuje moznost rozhodnout, zda se jednalo o reparaéni otvor, nebo zda byl zlomek
keramiky druhotné uzit jako pteslen.

Do stejného ¢asového obdobi muzeme datovat rovnéz keramiku tmavsich tonu s piséitym
ostfivem a vyraznou pfimeési hrubé drcené slidy (KT Rol3). I tato keramika je charakteristicka
pro oblast Caslavska (Tomasek 1995, 444—454; Pavla 1982, 75-160; Pehal 2003, 3-17), Gol&o-
vojenikovska (Pehal 2001, 5-9; 2001a, 96—100; 2006, 124-139), Havlickobrodska (Rous—Vesely
1981, 1620, tab. 1) a vSeobecné Zeleznohorské oblasti (srov. ZSV Bolesov, KT BoleSov 1 —
Musil-Netolicky 2012; ZSV pod Se¢skou ptehradou, KT Se¢ 1 — Frolik 1989, 70—77; Musil 2007,
199-219; v tisku; v okoli Kovaiova a Holina — TK Kovafov 4 — Musil-Netolicky 2016; z hradu
Stradova, KT Stradov 3 — Musil 2016, 58—59; tvrze Stoupec, KT Stoupec 3 — Musil-Netolicky
2014; Trhova Kamenice, KT TK1 — Musil 2011, 59-104; Zkamenély zamek na k. 4. Ceské Ci-
kanka — Frolik 1984, 24-26; Frolik 1989a, 6—7; Lany, k. 4. Kamenicky u Hlinska — Frolik 1984,
13-14; Skutecsko — Frolik 1982, 9-10; Hlinecko — Frolik 1989a, 6-—8; Peralec — nepublikovano),
ktera je zastoupena 48 kusy. Jeji vyskyt se kryje s 13. az prvni polovinou 14. stoleti. V ramci
tohoto keramického zbozi registrujeme vyssi variabilitu v ramci okrajové profilace hrncovi-
tych nadob, kdy jsou zastoupeny varianty jednoduse profilovanych okraji, okraji fimsovitych,
vytazenych, nepravych okruzi, ovalenych s vnitfnim prozlabenim a kyjovitych (typ 112 — 1x;
231 —2x; 321 — 1x; 351 — 1x; 431 — 1x; 836 — 1x — obr. 6:1/13, 1/18; obr. 7:2/19, 2/35; obr. 8:3/2).
V souboru byl registrovan i zlomek ze zvonovité poklicky.

Celkem jedenacti zlomky je v souboru zastoupeno tmaveé hnédé keramické zbozi (KT Ro24),
které zname i z jinych ¢asti Chrudimska, konkrétné z hradu Stradova (KT Stradov 4 — Musil
2016, 58-59) ¢i z prostoru podlazického klastefisté (KT Podlazice 17, Frolik—Musil-Sigl s. d.).
Okraje hrncovitych nadob byly profilovany ve formé vytazenych okraju (typ 345 — 1%). Jeden
zlomek nese vyzdobu v podobé archaicky vyhlizejiciho radélka (obr. 8:3/15), které se na Chru-
dimsku epizodicky vyskytuje ve 13. stoleti.

Technologicky vyspélejsi, na rychlém hrnéifském kruhu vytacené keramické zbozi Sedé az
bézove Sedé barvy (KT Rol) je zataditelné do 14. stoleti. V souboru bylo registrovano 94 zlom-
kt. Tomu odpovida i okrajova profilace hrncovitych nadob zahrnujici varianty nepravych okruzi
a ovalenych okraju s vnitinim prozlabenim (typ 312 — 1x; 316 — 1x; 325 — 1x; 345 — 1x; 349 — 1x;
351 — 1x; 352 — 1x; 355 — 2x; 412 — 1x — obr. 6:1/15, 1/19; obr. 7:2/22; obr. 8:3/3, 3/11, 3/22). Tva-
rové spektrum dopliiyje i zZlomek okraje misky (typ M521 — obr. 6:1/16). Ve vyzdobé se objevuje
obézna Sroubovice (obr. 7:2/1, 2/2) a archaicky plsobici nehtové vrypy (obr. 7:2/9). Analogickou
keramiku nalézame i v Chrudimi, ve Filistinské (KT CRF 12 — Frolik—Sigl 1999) a Hradebni
ulici (KT 212 — Frolik—Musil-Sigl s. d.), v arealu ZSV pod Se¢skou ptehradou (KT Se¢ 5 — Musil
v tisku) a na hradé€ Rabstejnku (KT Ra35 — Musil 2009).

Paralelné se vyskytuje i Sedé vysoce na povrchu slidnaté zbozi typu Zbyslavec (KT Ro9).
Po technologické strance se jedna o vyspélé zbozi z vEtsi ¢asti vytacené na rychlém hrnéifském
kruhu, které patrné produkovaly méstské dilny snad z okruhu Caslavi, Chotébote &i Ledée nad
Sazavou. V souboru je zastoupena 56 kusy. Shodna keramika byla ve vétsi mife ziskana pfi
zachranném archeologickém vyzkumu Vychodoéeského muzea v Pardubicich ve Zbyslavci (Cej-
pova 2008, 312), v mensi mitfe z neznamé ZSV pod Secskou ptehradou (KT Se¢ 2 — Musil 2007,
v tisku), z nedalekého hradu Ohebu (KT Oheb 10 — Frolik—Musil-Sigl s. d.), ze ZSV Bolesov
(KT Bolesov 3 — Musil-Netolicky 2012), a dale je zastoupena v Chrudimi, v Hradebni ulici
(KT 232 — Frolik—Musil-Sigl s. d.), v souboru keramiky z podlazického klastetisté (KT Podlazi-
ce 6 — Frolik—-Musil-Sigl s. d.), i z hradu Rabstejnka (KT Ra34 — Musil 2009). Z hlediska okra-
jové profilace registrujeme varianty fimsovitych, vytazenych okraji a okraji v podobé& okruzi
(typ 211 — 1x; 343 — 1x; 522 — 1x — obr. 6:1/10; obr. 7:2/34). Zvonovité pokli¢ky jsou zastoupeny
jednim zlomkem okraje (typ Pk21). Keramika byla zdobena obé&znou Sroubovici (obr. 6:1/8; obr.
7:2/20, 2/26, 2/28, 2/38).
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Obr. 7. Ronov nad Doubravou. Vybér keramiky z analytickych sbéri. Kresba J. Musil.
Abb. 7. Ronov an der Doubrava. Keramikauswahl von den analytischen Surveys. Zeichnung J. Musil.
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Obr. 8. Ronov nad Doubravou. Vybér keramiky z analytickych sbéri. Kresba J. Musil.
Abb. 8. Ronov an der Doubrava. Keramikauswahl von den analytischen Surveys. Zeichnung J. Musil.

Do rozvinutého 14. a na pocatek 15. stoleti je mozno zatadit kvalitni vytacenou oxidac¢ni
keramiku tfid Rol2 a Rol4. Prvni zminovana KT Rol2 je na Chrudimsku pomérné rozsifena.
Konkrétné ji mdme dolozenu v Chrudimi samé (KT 219 — Frolik—Musil-Sigl s. d.), na hradech
Rabstejnku (KT Ral6 — Musil 2009), Zumberku (KT Zumberk 16 — Frolik-Musil-Sigl s. d.),
Novych Hradech (KT NH10 — Frolik—Musil-Sigl s. d.), ze ZSV pod Secskou ptehradou (KT
Se¢ 9 — Frolik—Musil-Sigl s. d.) i z prostoru zaniklého benediktinského klastera v Podlazicich
(KT Podlazice 1 — Frolik—Musil-Sigl s. d.). V souboru ¢itajicim 44 zlomku registrujeme okraje
v podobé nepravého okruzi, zavinutych ¢i kyjovitych okraji (typ 351 — 1x; 357 — 1x; 385 — 1x;
386 — 1x; 833 — 1x; 836 — 1x — obr. 7:2/11, 2/24), z vyzdobnych prvki se vyskytne vyvalkova
Sroubovice. Jeden zlomek byl sekundarné upravovan brousenim.

Méné cetné je svétlé oxidacné vypalené zbozi s jemnym pretazenym krupic¢kovitym po-
vrchem (KT Rol4), celkem 27 kust. Mezi okrajovymi profilacemi hrncovitych nadob jsou za-
stoupeny okraje v podobé nepravého okruzi, ovalené s vnitinim prozlabenim a kyjovité (typ
343 — 1x; 431 — 1x; 543 — 1x; 836 — 1x; 851 — 1x — obr. 6:1/2; obr. 7:2/12, 2/30, 2/31). V souboru
se vyskytuji i okraje poklicek (typ Pk13 — 1x; Pk22 — 1x — obr. 7:2/32, 2/36). Podobné jako v pii-
pade predeslého zbozi i tuto keramiku na Chrudimsku hojné nalézame. Nechybi v Chrudimi, ve
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Filistinské (KT CRF 18 — Frolik—Sigl 1999) i v Hradebni ulici (KT 218 — Frolik—Musil-Sigl s. d.),
na hradech Rabstejnku (KT 36 — Musil 2009), Ohebu (KT Oheb 6 — Frolik—Musil-Sigl s. d.), na
Novych Hradech (KT NH13 — Frolik—Musil-Sigl s. d.) i v aredlu ZVS pod Seéskou piehradou
(KT Se¢ 6 — Musil v tisku). Obé popisované keramické ttidy odpovidaji rozlozeni distribu¢nich
z6n vymezenych v minulosti Pavlem Vafekou (1998, obr. 1). Podle né&j sever naseho uzemi za-
ujima oxidaéni tvrdé palend keramika, jih Seda redukéni a pruh mezi nimi tvofi hruba sttedné
tvrdé oxidaéné palend keramika. V tomto pasmu by se méla podle P. Vateky nalézat jesté Caslav
a piilehla vychodni &st stiednich Cech (Vateka 1998, 132).

Nasledujici obdobi 15. a 16. stoleti je pfedstavovano jednak vyspélou redukéni keramikou
zdobenou radélkem (KT Ro4 — 124ks), jednak oranzovocervenou oxidaéné palenou keramikou
s jemné plavenym keramickym té€stem (KT Ro5 — 160ks a KT Ro8 — 35ks). Oboji keramické
zbozi bylo vytaceno na rychlém hrnéifském kruhu a bylo produkovano méstskymi hrnéifskymi
dilnami (srov. Musil 2009). Jednim zlomkem je zastoupeno dno z charakteristického lostického
poharu (KT Ro22), dvéma zlomky okraje nadobkového kachle s pravothlym ustim (KT Ro25).

Obdobi 17.-19. stoleti je zastoupeno ptevazné glazovanymi keramickymi tfidami Ro7,
Rol0, Roll, Rol5, Rol7, Rol8, Rol9, Ro20, Ro21 a Ro23.

8 Vyhodnoceni keramiky na zakladé analyzy rozptylu

Cilem analyzy rozptylu jednotlivych keramickych tfid bylo urceni ¢i naznaceni jejich pu-
vodu s pomoci informaci o jejich prostorovém vyskytu. Lze pfedpokladat (Malina 2011), ze
keramika pochazejici ze zahloubenych objektu ¢i souvrstvi se na povrchu ornice vyskytuje ve
veétsi az vyrazné vétsi koncentraci nez zlomky, které se na povrch dostaly v souvislosti s hnoje-
nim nebo jinymi postdepozi¢nimi procesy.

Vyuzity byly dvé zakladni metody, interpolace (metoda jadrového vyhlazeni — Kernel
Density, ptipadné KD) pro vizualizaci prostorového vyskytu a ur€eni miry rozptylu pomoci
smérodatné odchylky (Standard Distance, SD). Vzhledem k tomu, Ze ob¢ patii spiSe do oblas-
ti metod zobrazovacich a prizkumovych (Horak 2011, kapitoly 4.4.2, 2.4.2), bylo pro ovéfeni
validity vysledkt realizovano i modelovani ndhodného rozptylu. V prvni ¢asti analyzy byla
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Obr. 9. Mira rozptylu keramiky (graf hodnot SD) ziskané sbéry v liniich. Razeno dle hodnoty SD piivodnich
variant (¢erné). Randomizované varianty bile.
Abb. 9. Verteilungsgrad der im Liniensurvey entdeckten Keramik (Diagramm der Standard Distance-Werte).

Angeordnet geméfl den Standard Distance-Werten der urspriinglichen Varianten (schwarz). Randomisierte
Varianten weif}.
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hodnocena keramika pochazejici ze sbért v liniich, které pomérné rovnomérné pokryly v§echny
dostupné plochy v zazemi kosteld. Zde vsak zacileni na ,,makroskopicky stfedovékou keramiku‘
omezuje srovnavaci moznosti s novovékou keramikou. Ty jsou naopak dostupné u vyhodnoceni
sbéri ve ¢tvercich, které byly ale na druhou stranu provedeny jen na malé ¢asti sbiranych poli.

Vysledky analyzy sbéru v liniich jsou zobrazeny na grafu (obr. 9). Z 26 analyzovanych
keramickych ttid bylo pro analyzu rozptylu pouzito jen 14 tfid s etnosti vétsi nebo rovnou 14
zlomktim, 12 t¥id nebylo pro nizkou &etnost analyzovano viibec. Cerné &tverce na grafu (obr. 9)
vyjadtuji svou hodnotou miru rozptylu (miru smérodatné odchylky, SD). Cim niZe na svislé
ose, tim vice je skupina koncentrovana, a naopak ¢im vyse, tim je keramika v této skupiné na
poli vice rozptylena. Keramické tfidy jsou fazeny podle miry puvodniho (nerandomizovaného)
rozptylu. Bilé ¢tverce reprezentuji randomizované varianty, jinymi slovy to, jak by vypadal roz-
ptyl dané keramické tiidy pfi ,,dokonale nahodném® rozptyleni. Randomizaci v nasem piipadé
provedl skript v programu ArcGIS, jehoz autorem je Ing. Jakub Silhavy.

Vysledky analyzy sbérd ve ¢tvercich (obr. 10) odpovidaji v mnoha smérech vysledkium
sbéra v liniich. Z 26 analyzovanych keramickych tfid bylo pro analyzu rozptylu pouZito jen
12 skupin s vyskytem v minimalné deviti ¢tvercich nebo vét§im. Zejména u nejvice koncen-
trovanych tfid Ro3, Rol, Ro2, Rol3 a Ro24 (fazeno dle hodnoty SD, ¢erna elipsa na obr. 10)
odpovidaji hodnoty vstupni hypotéze o vétsi koncentraci star$ich skupin a zaroven vétsi hodnoté
SD jejich randomizovanych variant. Naopak KT Ro19, Ro20, Ro5, Ro7, Ro4 a Rol0 jsou obecné
na povrchu poli vice rozptylené anebo se jejich vyskyt blizi modelovému nahodnému rozptylu.
Pouze KT Rol2 (VS/PS, viz niZe) se navrzené zakladni klasifikaci z neznamého diivodu vymyka
a vstupni hypotéza u ni neplati.

Ob¢ ¢asti analyzy lze shrnout tak, ze keramické ttidy tvofi zhruba tfi zakladni skupiny.
Pro prvni z nich je charakteristicky mnohem vétsi rozdil mezi piivodni a randomizovanou va-
riantou (Cerné elipsy na grafech — obr. 9 a 10). U této keramiky pfedpokladame nejvétsi vazbu
na mista primarniho vyskytu. Na druhé strané spektra je keramika naopak vice rozptylena, nez
jak by to odpovidalo jejimu modelovanému nahodnému rozmisténi (Sedé elipsy). Nebo jinymi
slovy ta, jejiz randomizované varianty maji niz§i nebo podobnou hodnotu SD vzhledem k va-
riantam ptvodnim. Zde pfedpokladame sekundarni ptivod keramiky na povrchu poli. Keramické

B L R I S R

Obr. 10. Mira rozptylu keramiky (Graf hodnot SD) ziskané sbéry ve &tvercich. Razeno dle hodnoty SD piivod-
nich variant (¢erné), randomizované varianty bile.

Abb. 10. Verteilungsgrad der im Rastersurvey entdeckten Keramik (Diagramm der Standard Distance-Wer-
te). Angeordnet gemifl den Standard Distance-Werten der urspriinglichen Varianten (schwarz). Randomisier-
te Varianten weil3.
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tfidy lezici mezi témito pomérné jasnymi pfipady jsou zpravidla charakteristické podobnym
rozptylem pivodni i randomizované varianty anebo opaénym pomérem hodnot SD obou variant
a vstupni hypotéze ¢aste¢né nebo vibec neodpovidaji. Jejich ptivod nebo divod koncentrace, ¢i
naopak rozptylu jsou nejasné. Patti sem zlomky datované do stfedovéku i do novovéku (zejména
KT Rol2 a déle Ro9 a Ro20).

V piipadé, ze se snazime lokalizovat zaniklé sidelni buiiky stfedovékého plivodu, ma
nejvetsi smysl posuzovat jejich lokalizaci na zakladé nejvice koncentrovanych tfid (viz obr. 11
a 12:a—d). Z porovnani s prostorovou distribuci jejich randomizovanych variant je dobie vidét
jejich tendence ke shlukovani. Druhou moznosti je slouceni chronologicky blizkych KT bez
ohledu na miru jejich koncentrace (chronologicky RS4, KT Ro03 a Ro06, obr. 10 vlevo) anebo
okruh 2 (VS, KT Ro0l, Ro02, Ro09, Ro12, Rol3, Rol4, obr. 10 vpravo).

Podivame-li se na vySe zminéné vysledky z hlediska transformace osidleni, nabizi se
v prvni fadé srovnani s nékolika okolnimi regiony s publikovanymi doklady promény sidelni
sité. Zakladni model promény osidleni, typicky pro 13. stoleti, 1ze zjednodusené oznadit jako
nukleaéni transformaci. Jinymi slovy koncentraci vice mensich sidelnich poloh do jednoho mis-
ta, jehoz lokace byla z né&jakého diivodu chapana jako vyhodnéjsi (Malina 2011, 49). Pro tento
proces existuje fada publikovanych analogii. Geograficky nejblizsi Tfebonin je modelovym pfi-
kladem pfesunu rozptyleného osidleni do jedné nukleované sidelni polohy, ke kostelu se stie-
dovékym ptivodem (Smetanka—Skabrada 1975, 81). Stejna topograficka situace, tykajici se dvou
poloh ptedchazejicich dodnes existujici vesnické jadro zformované pied rokem 1300, byla dolo-
7ena v ptipadé Bylan u Kutné Hory (Klapsté—Tomasek 2000, 175; Klapsté 2005, 235) a Rikovic
u Litomysle (Charvat 1982, 226). Vyhodou zdejsich situaci je i opora v pisemnych pramenech.

VEtsi prostorovy zabér mély prizkumy na rovnéz nedalekém Cernokostelecku, kde jsou
drobna sidla zanikla opét pred rokem 1300 &itelna jak prostfednictvim povrchovych sbéri, tak
i odkryvi. Diky nizké intenzité zeméd¢€lské ¢innosti se zde mnohde dochovalo i ¢lenéni pozem-
ku, ¢itelné bud’ v mapach stabilniho katastru anebo v (digitalnim modelem zviditelnéném) te-
rénnim reliéfu (Klapsté 1993; Smetanka—Klapsté 1981; Malina 2015). Jako dalsi regiony s vyssi
mirou poznani sidleni transformace muzeme zminit Jaroméisko a Chrudimsko (Jezek 2007; Fro-
lik—Sigl 1995). Bylo zde mozné, vétsinou na zaklad¢ intenzity nalezi, rozlisit i uréitou hierarchii
osidlenych mist a jejich skupiny (sidelni komplexy) i lokalni geografické limity, kde se pfesun
osidleni odehraval jen v omezeném prostoru typicky vymezeném jednim povodim. Za zminku
stoji i dolozené kratkodobé osidleni n€kterych sidelnich poloh, které opét vynikne pii srovnani
s dlouhodobym pfezivanim nedalekych Iépe situovanych lokaci.

Z publikovanych a ve znaéné zkratce zde uvedenych analogii tedy vyplyva mozny slozi-
t&jsi obraz, nez jakym je prosta pfitomnost n€kolika jednotlivych a jasné vymezitelnych rané
sttedovékych sidelnich bunék ptredchazejicich vrcholné sttedoveéké lokaci. Jak bude ronovska
situace vypadat v konfrontaci s vySe nacrtnutymi poznatky? Urcitym spolecnym jmenovatelem
syntetickych a nami realizovanych analytickych sbéru je pocet definovanych sidelnich poloh.
Jak jiz bylo feceno, zakladem jejich interpretace jsou rozdily v intenzité vyskyta keramiky, které
pravdépodobné koreluji s minulou intenzitou vyuziti mist, kde je nachazime.

9 Zavér

Na katastru sou¢asného mésta Ronova nad Doubravou se ve stiedovéku nalézaly ptivodné
tfi osady — Suchotlesky, Stusyné a Protivany. U dvou posledné zmifiovanych se dochovaly do-
dnes stojici romanské kostely. Koncentrace osidleni v této oblasti je vysvétlitelna brodem u feky
Doubravy, kudy prochazela tzv. Libicka stezka. Reka Doubrava zaroveii predstavovala hranici
mezi majetky vilémovského klastera a panstvim Lichtenburkt. Na klasternim levém biehu pa-
trné o néco pozdé&ji vznikla jesté osada Suchotlesky. Na pravém biehu feky u ZSV Protivany
vzniklo trhové misto, vyhodné situované pfi fi¢nim brodu. Razantni zasah do zdejsi sidlistni
struktury znamenalo zalozeni mésta Ronova nad Doubravou. Mésto nejenze zaujalo ¢ast ka-
tastru vsi Protivany, ale jesté usurpovalo trhové misto. Tim patrné doslo i k uréitému posunu
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Obr. 11. Povrchové sbéry v liniich, grafické vyjadfeni mnoZstvi nalezené keramiky v keramickych t¥i-
dach Ro01 (a) a Ro02 (b) doplnéné interpolaci. Vlevo piivodni vyskyt, vpravo vyskyt randomizovany
(modelovany dokonale nahodny). Zdroj podkladovych dat CUZK Praha.

Abb. 11. Liniensurveys, grafische Darstellung der gefundenen Keramikmenge in den Keramikklassen
Ro01 (a) und Ro02 (b) mit vorgenommener Interpolation. Links urspriingliches Vorkommen, rechts
randomisiertes Vorkommen (modelliert, vollig zufillig). Quelle Basisdaten des Tschechischen Amtes

fiir Landesvermessung und Kataster Prag.

komunikace smérem k méstu. Starsi situace se odrazela ve farni pfislusnosti Ronova ke kostelu
sv. Kfize v Protivanech. I pro klasterni levobfezi znamenal tento posun vyraznou regresi, ktera
vyvrcholila udalostmi husitskych valek a valky tficetileté. Za vyuziti Sir§iho spektra nedestruk-
tivnich archeologickych metod jsme se pokusili zpfesnit zavéry diivéjsiho archeologického ba-
dani. Na zakladé nami realizovanych povrchovych sbérii se proto zda, ze osidleni celého prosto-
ru se soustfedilo pfedevsim do dvou areald. Prvni z nich, ktery mizeme ztotoZnit se zaniklou
vsi Protivany, se nachazi kolem kostela sv. KtiZe ve vazbé na vétveni komunikace stoupajici od
brodu, coz dobfe odpovida pisemnym zminkam o trhovém misté. Keramika se zde vyskytuje
severovychodné od kostela ve stejné intenzité jako na poli jihozapadné od néj, kde ji nalezli uz
predchozi badatelé. Jina ohniska, ktera bychom mohli pfesvédcive ztotoznit s misty zaniklého
osidleni, na pravém biehu Doubravy v ramci zkoumané plochy neregistrujeme. Na levém bichu
neni situace dobfe srovnatelna, velka ¢ast zazemi martinského kostela neni pro sbéry pfistup-
na, nicméné relikty dokumentované v terénnim reliéfu jsou patrné soucasti stejného (jediného)
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Obr. 12. Povrchové sbéry v liniich, grafické vyjadieni mnoZstvi nalezené keramiky v keramickych
tiidach Ro03 (c) a Ro06 (d) dopInéné interpolaci. Vlevo piivodni vyskyt, vpravo vyskyt randomizova-
ny (modelovany dokonale nihodny). Zdroj podkladovych dat CUZK Praha.

Abb. 12. Liniensurveys, grafische Darstellung der gefundenen Keramikmenge in den Keramikklas-
sen Ro03 (c) und Ro06 (d) mit vorgenommener Interpolation. Links urspriingliches Vorkommen,

rechts randomisiertes Vork (modelliert, vollig zufillig). Quelle Basisdaten des Tschechisch
Amtes fiir Landesvermessung und Kataster Prag.

sidelniho aredlu zaniklé vsi Stusyné, jehoz jihozapadni cip byl registrovan povrchovymi sbéry.
I zde patrné hrala roli vazba na komunikaci sméfujici k brodu. Ani v zdzemi martinského kostela
nebyl zjistén dalsi presveédcivy vyskyt stfedoveké keramiky, ktery bychom povazovali za jiné
sidelni ohnisko. Na zaklad¢ dosavadnich vysledki se proto zda, ze ke kazdému kostelu patfil jen
jeden sidelni areal. Pokud se zde uplatioval rozptyleny model osidleni, lezely dalsi sidelni bunky
ve vetsi vzdalenosti od kosteltt mimo zkoumanou plochu. Tuto interpretaci je vSak tieba brat
s rezervou, protoze sbéry v liniich nemély homogenni pokryti. Dtikladné srovnani kvantit, a tim
i presnéjsi klasifikaci vyskytl keramiky nabizi teprve sbéry ve ¢tvercich, které byly provedeny

4

jen na malé ¢asti zkoumané plochy.

Tato studie je diléim vysledkem projektu Studentské grantové soutéze Zapadoceské univerzity v Plzni
SGS-2017-003.
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Obr. 13. Povrchové sbéry v liniich, grafické vyjadieni mnoZstvi nalezené stiedovéké keramiky, slou¢ené podle chronologie
(Ro03 a Ro06, RS4, vlevo a Ro01, Ro02, Ro09, Ro12, Ro13 a Rol4, vpravo), indikujici pravdépodobna mista pfedloka¢niho
osidleni.
Abb. 13. Liniensurvey, grafische Darstellung der gefundenen Menge mittelalterlicher Keramik, zusammengefasst gemifl
Chronologie (Ro03 und Ro06, RS4 links, und Ro01, Ro02, Ro09, Ro12, Ro13 und Rol4 rechts), indiziert wahrscheinliche
Besiedelungsorte vor ihrer Erschliefung (Lokation).

Popis technologickych keramickych tfid
101 ,,pravék*

1. ¢erna, SedoCerna

2. jemné plavené tésto

3. ¢ervenohnéda, Sediva, ¢i sendviCovy efekt

4. opticky mekky, oxida¢né redukéni

5. peclivé upraveny, hlazeny, lestény povrch, tuhovani
6. —

Rol ,,Sedd s koZovitym pietahem se slidou“

1. svétle bézove Sedd, misty Cernoseda

2. pis¢ité ostfivo (az 2mm), slida se koncentruje v povrchové ¢asti stfepu
3. ¢ernosed¢ jadro, sendviCovy efekt, velmi tenkosténny

4. oxidacni, sendvicovy efekt, opticky tvrdy

5. jemny povrch, kozovity pietah na povrchu vysoce slidnaty

6. CRF 12,212, Ra35, Se¢ 5
Ro2 ,,oxidacéni oraniovd“

1. svétle oranzova

2. kaminky, pisek (0,5 mm), slida
3. svétle oranzovy

4. oxidacni, opticky mékky

5. hladky

6. Se¢ 7
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Ro3 ,,tmavé hnédoseda*

. tmavé hnédoseda az ¢ernoseda

. kaminky, pisek, jemné drcena slida
. CernoSedy

. redukeni, opticky mekky

. stfedni az hruby

o I e

Ro4 ,,Sedad redukcéni“

1. Cerna, Seda, Sedobézova, béloseda, Sedobila, kovove seda leskla

2. mikroskopické ostfivo, misty ojedinély kaminek

3. svétle Seda az bélobézova a krémové bila

4. reduk¢ni, opticky tvrdy

5. jemny, nékdy lestény vodorovné a radialné, Casto kovové leskly, vytaceni

6. CRF 17, 217, Ra4, Oheb 4, NH4, Bolesov 5, P001, Podlazice 7, Kovatov 1, Lazany 13, Hrochiv Tynec 8,
Sec¢ 3

RoS5 ,oxidacni s mikroskopickym ostiivem bez glazury*

. oranzova, hnédoc¢ervena, ¢ervena

. pis¢ité ostfivo (do 1 mm), dutinky

. oranzovy, okrovy, ¢erveny, misty i sendvi¢ovy efekt
. oxida¢ni, opticky meékky az stfedni

. peclivé upraveny, vytaceni, modelacni ryzky

. 231, P008, Ra32, Stradov 16, BoleSov 6

AN AW =

Ro6 ,oxidacni“

1. hnédooranzova

2. pisek, slida velmi jemné
3. hnédooranzova

4. oxidacni, opticky mékky
5. stfedni az hruby

6. —

Ro7

1. bélobézova, uvniti ¢aste¢né transparentni glazura — zluta, nazelenala, nahnédla
2. jemné plavené tésto, mikroskopické osttivo

3. bila, bélobézova

4. oxidacni, opticky stfedni

5. jemny pecliveé upraveny povrch, hladky, modelaéni ryzky

6.312,Ra28

Ro8

. oranzova, hnédoc¢ervena, ¢ervena

. pis¢ité ostfivo (do 1 mm), dutinky

. oranzova, okrova, ¢ervena, misty i sendvi¢ovy efekt

. oxida¢ni, opticky meékky az stfedni

. peclivé upraveny, vytaceni, modelacni ryzky, slida na povrchu
. podobna Ro5, 1isi se jen slidou

AN AW =

Ro9 ., svétle Sedé slidnaté zboZi typu Zbyslavec*

1. svétle Seda
2. velmi drobné piscité a slidnaté ostfivo (1,5-2mm)
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3. svétle Seda

4. redukéni, opticky meékky

5. peclivé upraveny hladky az sttedni, vytaceni

6. 232, Bolesov 3, Oheb 10, Podlazice 6, Ra34, Se¢ 2

Rol0

1. bélobézova

2. jemné plavené tésto, mikroskopické osttivo

3. bila, bélobézova

4. oxidacni, opticky stfedni

5. jemny peclivé upraveny povrch, hladky, modelaéni ryzky
6.320

Roll , kachle No“

1. bélobézova, rezna i glazovana

2. jemné plavené tésto, mikroskopické osttivo

3. bila, bélobézova

4. oxidacni, opticky stfedni

5. jemny peclivé upraveny povrch, hladky, modelaéni ryzky
6.317

Rol12 ,,oxidacni zboZi se sendvicovym efektem a koZovitym povrchem*

1. bézova, hnédookrova a svétle hnéda

2. piscité osttivo, kaminky (0,5-2 mm), jemné krupickovité, mirné porézni

3. sendvicovy efekt

4. oxidacni, sendvicovy efekt, opticky tvrdy

5. kozovity, peclivé upraveny povrch

6. 219, castecné spada i do okruhu bilé ¢ervené malované, misty i archaictéjsi radélko Ral6, NH10, Podla-
zice 1, Se& 9, Zumberk 16

Rol3 ,,zboZi typu Secskd piehrada“

1. hnéda, Sedohnéda, Cernoseda

2. piscité osttivo, hrubé drcena slida

3. hnédé a hnédoseda

4. oxidacné redukéni, opticky mékky

5. hruby, osttivo vystupuje na povrch

6. Bolesov 1, Kovarov 4, Se¢ 1, Stradov 3, Stoupec 3, TK1

Rol4 ,,oxidacni zboZi s pietaZenym krupic¢kovitym povrchem jemné na dotyk“

1. oranzova, svétle hnéda, okrova

2. jemné piscité ostfivo (okolo 0,5 mm), slida velmi jemné mleta, dutiny (0,5—1 mm)
3. sendviCovy efekt, svétla, tmavé jadro, svétla

4. oxidacni, opticky mékky az stfedni

5. jemny pfetazeny krupic¢kovity povrch, jemné na dotyk

6. CRF 18, 218, Ra36, NH13, Oheb 6, Se¢ 6

Rol5
1. okrova, svétle oranzova; uvniti hnédocervena transparentni glazura
2. mikroskopické ostfivo, plavené tésto

3. okrova, svétle oranzova
4. oxidacni, opticky stfedni az mekky
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5. hladky, peclivé upraveny, vytaceni; ¢astecné i oboustranné glazovany hnédou, hnédocervenou zlutavou,
zlutozelenou transparentni glazurou
6.226

Rol6 ,,grafitovi keramika“

1. kovove Seda, misty bézovy pietah, tmaveé Sedd, Sedohnéda, Cernoseda

2. zrna grafitu (2—5mm)

3. kovov¢ Seda, ¢ernoseda, SedoCerna

4. redukéni, opticky mékky

5. stiedni az hruby povrch, misty Sedobézovy pretah

6.208, CRF 8, jihoceska, jihomoravska oblast, Ra 21, Podlazice 5, Kovarov 2, Lazany 11, Hrochiv Tynec 10

Rol7

1. oranzova, okrova, zelena transparentni glazura, nastiepi, cervenooranzovy stiep
2. mikroskopické ostfivo

3. oranzova, okrova, cihlové ¢ervena

4. oxidacni, opticky stfedni

5. jemny peclivé upraveny povrch, hladky, modelaéni ryzky

6. de facto uméla skupina, do které spada kukackou a §tétcem malované zbozi, 307

Rol18 ,,muZakovskd kamenina“

1. tmavé hnéda, hnéda, uvnitf svétlejsi az Seda

2. slinuty

3. 8eda

4. oxidacni (?), velmi tvrdy

5. vné hladky peclivé upraveny povrch kryty hnédou opakni glazurou, misty nalepené kfeminky, vytaceni,
na vnitfni strané stopy smrsténi

6.301

Rol9

1. tmavé hnéda opakni zemita glazura (v ptipadé zbozi z Boleslawiece/Bunzlau je na vnitini strané bila
opakni glazura)

2. ¢astecné slinuty

3. b&lobézova, bélosSeda az svétle Seda

4. oxidacni, opticky tvrdy

5. jemny peclivé upraveny povrch, hladky

6. 315

Ro20

1. okrova a oranzova, uvniti ¢asteéné TG zluta, nazelenala, nahnédla
2. jemné plavené tésto, mikroskopické osttivo

3. okrova, oranzova

4. oxidacni, opticky stfedni

5. jemny peclivé upraveny povrch, hladky, modelaéni ryzky

6. 311, Ra25

Ro21

1. vné tmavée fialovéa burelova opakni glazura, uvniti hnédocervena ¢i oranzova transparentni glazura
2. jemné plavené tésto, mikroskopické osttivo

3. oranzova, ¢ervena a okrova

4. oxidacni, opticky stfedni

5. jemny peclivé upraveny povrch, hladky, modelaéni ryzky

6. 314, Ra29
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Ro22 ,lostickd“

1. hnéda, hnédoseda

2. velmi jemny kfemicity pisek (zrna < 0,5mm), dutiny, pory

. CernosSedé jadro, sendvicovy efekt

. oxidacné redukéni vypal, opticky tvrdy az slinuty stfep, vytaceni
. charakteristicky bradavi¢naty povrch s kozovitym vzhledem

. 211, CRF 11, Stradov 15, NH6

AN AW

Ro23 ,tovirni bélnina“

1. bila bélobézova

2. bez makroskopickych pfimési, jemné plavena kaolinickd hlina
3. bila, krémoveé bézova

4. oxidacni, opticky mékky

5. hladky, stfedni sténa, oboustranna glazura

6.308

Ro24

1. Seda, Sedobézova

2. piscité osttivo (az 2mm), jemné mleta slida, dutiny (az 1 mm)

3. ¢erné jadro, sendvicovy efekt

4. redukéni se sendvicovym efektem, opticky tvrdy, vytaceni (?)

5. hrubsi povrceh, ostiivo vystupuje na povrch, abrazi povrchu dochazi k obnazovani ¢erného jadra, vlivem
styku s plamenem dochézelo k opryskani, ¢asto jemna husté Sroubovice

6. anal. ¢aslavské zbozi, Podlazice 17, Stradov 4

Ro25 ,kachle VS*“

. svétle i tmavé€ oranzova, cihlové okrova, hnédookrova
. kaminky (0,5-1 mm)

. svétle i tmav¢ oranzova, cihlové okrova, hnédookrova
. oxidacni, opticky stfedni

. hladky

. 222, Rall, NHI1, Oheb 2, Podlazice 16

AN AW~
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Zusammenfassung
Verinderungen der Siedlungsstruktur im Umland von Ronov an der Doubrava

Das Umland der Stadt Ronov an der Doubrava gehorte zusammen mit der majestétischen
Burg Lichnice zum ehemaligen historischen Zentrum der Region Céslav. Heute gehért es ver-
waltungsmifig zum im Landkreis Pardubice liegenden Bezirk Chrudim. Die relativ offene
Landschaft des Elbgebietes wellt sich dort leicht und geht nach und nach in das Massiv des
Eisengebirges iiber, das im Mittelalter eine natiirliche Barriere bildete. Eine wichtige Verbin-
dungslinie in dem Gebiet stellte der Fluss Doubrava dar, an dem der sog. Libitzer Weg entlang
verlief. In der Umgebung der Stadt finden sich zwei einzeln stehende romanische Kirchen, bei
denen sich an einer ehemaligen Furt iiber die Doubrava die mittelalterlichen Dorfwiistungen
Protivany/Protivenice und Stusyné¢ befanden. Beide Dorfer existierten vor der Entstehung von
Ronov an der Doubrava, das Ulrich von Lichtenburg im Jahr 1307 griinden lieB. Gerade bei
der Siedlung Protivany mit der Heiliz-Kreuz-Kirche nimmt man die Existenz eines ehemaligen
Marktfleckens an. Der Markt wurde dann zusammen mit dem Zentrum der Pfarreiverwaltung in
das neugegriindete Stadtchen verlegt. Beide Siedlungen verloren nach und nach an Bedeutung,
aber einen endgiiltigen Punkt hinter ihre Existenz haben erst die Ereignisse des Dreifligjéhri-
gen Krieges gemacht. Den Anféngen der Stadt Ronov an der Doubrava und ihrer Beziehung
zu den Wiistungen Protivany und Stusyné wurde in der Vergangenheit eine betrachtliche Auf-
merksamkeit gewidment, besonders was die Umwandlung des mittelalterlichen Siedlungsnetzes
anbelangt. Dank analytischen Oberflichensurveys war es moglich, bestimmte technologische
Keramikgruppen zu unterscheiden, die wir aufgrund des hohen Maf3es ihrer Konzentration als
Relikte von wiisten Siedlungslagen oder als Beleg fiir die intensive Nutzung bestimmter Orte
ansehen noch bevor die Besiedelung an Stellen der heutigen Stadt Ronov verlegt wurden.

Im siidwestlichen Teil des Katasters der Stadt Ronov an der Doubrava befinden sich auch
die ein wenig libergangenen Relikte der mittelalterlichen Dorfwiistung Suchotlesky. Der Kom-
plex besteht aus der eigentlichen Dorfwiistung, einem Herrschaftssitz (Festung) mit angeschlos-
senem wirtschaftlichen Hinterland in Form eines Hofes und einer Miihle mit mindestens drei
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Teichen. Das Dorf ist besonders aus der ilteren Regionalliteratur sowie von Ubersichts- und
Verzeichnisarbeiten her bekannt.

Die vorliegende Studie ist ein Teilergebnis des Studentischen Férderwettbewerbprojektes der Westbohmi-
schen Universitét in Pilsen SGS-2017-003.
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